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OZET

Insanlar arasinda rekabetin varligina iliskin cok sayida gecerli neden sayilabilir. Bu
calisma insanlar arasindaki rekabetin nedenselligine iliskin bilimsel olarak gozlemlenebilir ii¢
temel parametre (giiven, giic ve kisilik) onermeyi hedeflemistir. Bu unsurlar ¢aliymada
degerlendirme altyapisi olarak secilen Interaktif Karar Kurami’mn kavramsal dogasina uygun
olarak ¢ikarsanmigtiv. Kuramsal olarak énerilen ti¢c parametrenin (giiven, gii¢ ve kisilik) ampirik
olarak test etmeye uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu iic unsurun Interaktif Karar Kurami
wiginda rekabetin nedenselligini anlama ve agiklamada kullanilp, isbirligi ve uzlasmamn
saglanmasina katkis1 olacag diigiiniilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Rekabet, Interaktif Karar Kuram, Kisilik, Gii¢, Giiven.

An Analysis of Determination of Competition on
the Basis of Interactive Decision Theory

ABSTRACT

There are many reasons for competition among why people do compete. This study aims
to offer three main parameters (personality, power and trust) which can be scientifically
observed. These are inferred to represent the nature of interactive decision theory. Emprically
proposed three parameters (personality, power and trust) are thought to be suitable in testing
scientifically founded evidence and against universial validity. In the frame of postulate of
interactive decision theory, these three concepts are thought to contribute to an understanding of
the causality of competition, collaboration and recounciliation.

Key words: Competition, Interactive Decision Theory, Personality, Power, Trust.

" Bu ¢aligmanin ilk versiyonu 16. Ulusal Yo6netim ve Organizasyon kongresinde genisletilmis
0zet olarak sunulmus ve bildiri kitabinda yer almugtir.
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Giris

Organik evrim ile kiiltiirel evrimin etkilesimi toplumlarda belirli
Ozelliklerin gelisimine neden olmustur. Tarihsel siiregte kiiltiirel evrimi
izledigimizde, karsimiza yiizyillardir yabanci olmadigimiz, igsellestirdigimiz ve
zaman zaman siddetli karsi ¢ikiglara ragmen terk edemedigimiz kavramlar ile
bir davranig seti ¢ikar. Davranis setini besleyen bu kavramlar; “yazgicilik,
savascilik, cikarcilik” (Senel, 2003: 12) iiglemesi ile 6zetlenebilir. Toplumsal
dokuya derinlemesine etki eden, yerli yerinde kullanildiginda {iyelerin tiimiiyle
dogrudan ya da dolayl1 iligkisi kurulan ve kiiltiirel evrim siirecinin son halkasi
olarak endiistriyel ¢cagda belki en ¢ok tartisilan baglik, bu ii¢ unsurdan savaggilik
ve ¢ikarciligin igerdigi Rekabet kavrami olmaktadir. Yazgicilik ise bir anlamda
rekabeti ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirilebilir. Toplumu
olusturan, istemli ve istemsiz bu biitliniin pargasi olan insanlar, biitiinii olusturan
diger parcalarla neden rekabet etmektedir? Yasamin biitiin boyutlar1 agisindan
insanlar aras1 rekabetin ontolojik temeli neye dayalidir? Insanlari rekabete
stiriikleyen, rekabet tercihine ve/veya zorunluluguna yol agan nedenler nelerdir?
gibi sorular bu ¢aligmanin temelini olusturmaktadir. Calismada, insanlar arasi
rekabetin nedenlerini arastirmak, bunun kuramsal gerekgelerini belirlemek ve
kiiltiirel evrim ile iliskilendirerek rekabet olgusuna iliskin ¢oziimlemeler
yapmak yoluyla 6zgiin bir katki saglamaya ¢aligilmaktadir.

Calisma, sosyo-psikolojik ¢erceve ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla
calisma, etnoloji ile antropoloji disiplinlerinden daha ¢ok, sosyoloji ve sosyal
psikoloji alani i¢inde kalacaktir. Caligma ayn1 zamanda orgiitsel iligkiler
baglammin i¢inde degerlendirilmeli, rekabet edenin “modern insan” oldugu
gercegi goz ardi edilmemelidir.

Calisma genel olarak ii¢ boliimden olusturulmustur. Birinci bdliimde
kavramsal temelin agiklanmasi amaglanmistir. Bu kisimda rekabet kavram ile
modern yasamda rekabetin algilanisina yer verilmektedir. Bununla birlikte
calismanin teorik tartiyjma zeminini saglayan Interaktif Karar Kurami
acgiklanmaktadir. Caligmanin ikinci boliimiinde rekabet, insanlar arasi bir siireg
olarak oOrgiitsel diizlemde ele alinmakta ve nedenselligi, varolus temeli
sorgulanmaktadir. Caliymada modern oOrgiitlii toplum insan1 6zne olarak
kullamlmakta, 6rgiit dis1 bireyler kapsam disinda tutulmaktadir. Caligmanin bu
boliimiinde ayrica rekabet igin slireg ve sonu¢ baglami tartisilmaktadir.
Interaktif Karar Kurami, rekabet siirecini ve sonucunu betimleyerek nedensellik
sorgulamasma katki saglamaktadir. Bu nedenle ¢aligmanin son kisminda bu
kuram baglaminda insanlarin neden rekabet ettikleri ve bu siirecin gelecegi
konusunda goriislere yer verilmektedir.

I. Cahsmamn Kavramsal Temeli

Calismada rekabetin ontolojisinin Interaktif Karar Kuram araciligiyla
aciklanmasi amaglanmistir. Bu nedenle oncelikle kavramsal olarak rekabetin ve
sonrasinda Interaktif Karar Kurami’nin agiklanmasina yer verilmektedir.
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Rekabet, c¢ekisme iginde bulunan taraflardan birisinin diger tarafa
etkisine bakmaksizin kendi isteklerini gidermeyi arzulamasi nedeniyle ortaya
¢ikan bir olgudur (Robbins ve Judge, 2007: 511). Rekabet, bir tarafin diger
tarafin zararma olacak sekilde kendi isteklerini elde etmeye c¢alismasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Burada rakipler, uzlagmadan uzak ve
iddiacidirlar; onlar i¢in ¢atisma kesinlikle kazanilmasi gereken bir oyun olarak
goriilmektedir. Kaybetmek; basarisizlik, zayiflik ya da statii kayb1 anlamina
gelmekte ve rakipler, ‘mutlaka bir kazanan ve kaybeden taraf olmak zorunda’
diye diistinmektedir (Can vd., 2006: 216).

Bauman (2002: 145-146) rekabetin ortaya cikisini ve nedenselligini
sOyle aciklamaktadir: “Biitiin sahip olma bi¢imlerinin altinda yatan sey,
otekilerin haklarmin, benim haklarim smirladigi (ya da tersi) ilkesidir; benim
Ozgirligimiin  genisletilmesi, Otekilerin  6zgiirliklerinin  daraltilmasini
gerektirir. Bu ilke uyarinca, yeterli kilma, daima (kismi ve goreli de olsa) baska
birinin yetersizlesmesi ile birlikte gelir. Bu ilke, kendi amaclarinin pesinde
kosmakla mesgul insanlar arasinda ¢are bulunmaz bir ¢ikar ¢atigmasi varsayar:
Birinin kazandig1 6tekinin kaybettigidir. Durum, kazanini olmayan bir oyundur;
paylasma ve elbirligi ile hi¢bir sey kazamlamaz (ya da dyle oldugu varsayilir).
Eylemin yetisinin kaynaklar iizerindeki dislayici denetime bagli oldugu bir
durumda, makul davranmak, “herkes kendine” buyruguna uymak demektir.
Kendini koruma gorevi iste boyle goriiliir. Bu, gorevden ¢ikan mantiktir ve
dolayisiyla her sagduyulu eylemin ilkesi olmalidir. Insan eylemi ne zaman
boyle bir ilkeye uysa, iligki rekabet bigimini alir. Taraflar fiili ya da potansiyel
rakiplerini, denetledikleri, denetlemeyi umduklar1 ya da denetleme hayali
kurduklar1 kaynaklarin kullanimindan diglama arzusuyla hareket ederler.”

Modern yasamin ‘rekabet et ve kazan’ bigiminde ifade edilebilecek
temel bir diisiinceye sahip oldugu soylenebilir. Hobsbawm (2003: 208) meslek
yasaminda ylikselme olanagmin yetenekli, enerjik, zeki, cok ¢alisan ve hirsh
insanlara ag¢ilmis oldugunu vurgular ve bunu modern yasamin gelisimini
temellendiren iki 6nemli devrim olarak Fransiz Devrimi ve Endiistri Devriminin
sonucu bigiminde agiklar. Bu baglamda rekabet et ve kazan goriisii, modern
yasamda var olmak ve yasamak i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak
degerlendirilebilir. Kuskusuz bu durumun daha ¢ok Bati’ya has bir durum
oldugu ifade edilebilir'.

Kiiltiir ve benlik etkilesiminin de insanlar arasi rekabetin énemli bir
gerekcesi sayilabilecegi aciktir. Arastirmalar benligin; Bat1 kiiltliriinde yaygin

' Hofstede’in (2001) Kiiltiirler Analizi Modeli'ne gore Bati degerleri kiginin baskalariyla olan
iliskilerinde genelde bireyciligi hakim kilarken, Dogu degerleri genelde iliskinin toplumcu
karakterde bicimlenmesine yol agmaktadir. Dogan (2007: 63-64) tarafindan belirtilen ve
Hofstede’in modeline yaklagimda g6z Oniinde tutulmasi gereken {i¢ nokta bu c¢aligmada da goz
oniine alinmistir. Bunlar; (i) hi¢bir toplum veya grup, herhangi bir kiiltiirel degiskenin ucunda yer
almaz, (ii) hicbir toplum kiiltiirel agidan homojen bir yap1 gostermez ve (iii) belli bir toplumda
faaliyet gosteren orgiitler, ulusal kiiltiirleri ayn1 bicimde paylasmaz bi¢iminde ifade edilebilir.
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olan ayrisik, bagkalarindan ayrigmig bir varlik olarak bireyci benlik ve Bati
disindaki toplulukgu kiiltiirde goriilen birbirleriyle i¢ ige girmis, sosyal
baglamdan koparilmayan iligkili bir benlik oldugunu gostermektedir. Ayrigik
benlik yapisinda, kisisel yetenekler, zeka, kisilik 6zellikleri, bireysel amag ve
tercihler dikkate alinmaktadir. Bu o6zelliklere sahip olmayan insanlarm
sozkonusu kiiltiirde yasamasi zordur. Bireyci kiiltiirlerde benlik, bagkalarindan
acikca ayrilmistir. Ayrigik benlik yapisinin aksine iligkili benlik yapisinda ise,
kisinin sosyallesme sekli, onun ait oldugu gruplara ve genel olarak varolan
iligkilere uyum gdostermesi ve baskalarmin duygularina duyarli olmasi énem
kazanmaktadir. Ona atfedilen goérev ve rolleri ve ondan beklenen davraniglari
yerine getirmesi bu sayede miimkiin olabilir. Bu tiir benlige sahip olan insanlar,
bagkalarina bagli olarak tanimladiklar1 statiilerine uygun sekilde davranirlar
(Kagiteibasi, 2005: 360-362). Her iki benlik yapisimin etkisiyle iki farkli
kiiltirde dogal olarak insanlar arasi rekabete yonelik algilama da
farkliliklagmaktadir. Bati toplumlarinda rekabet nispeten 6n planda yer almakta
ve toplumsal iligkileri biiyiik 6l¢iide belirlemektedir.

Rekabet kavramina iligkin genel agiklamalardan sonra ¢alismada
rekabet olgusunun seklini ve siirecini irdelemek amaciyla basvurdugumuz
Interaktif Karar Kurami’nin incelenmesi uygun olacaktir. S6z konusu kuramin
gelisimine, oyun kurami kaynaklik etmektedir. Oyun kurami, karar vericilerin
kargilastiklart durumlari anlamamiza yardim etmeyi hedefler. Giindelik anlamda
oyun — “yarigmacilarin belirli kurallara goére birbirleriyle karsilastiklart
(birbirlerine meydan okuduklari) bir yarisma etkinligidir’. Kapsami buna gore
¢ok daha genis olan Oyun teorisi’, bireylerin davramslarmm digerlerini
etkilediginin farkindayken ve her birey bu durumu hesaba katarken nasil karar
verdikleriyle ilgilenmektedir (Bierman ve Fernandez, 1998: 4).

Oyun teorisinin kuramsal genisletilmesi ¢abasi ve bu dogrultuda ortaya
konulan katki, 2005 yilinda Robert Aumann ve Thomas Schelling’e® Nobel
Iktisat Odiilii kazandirmistir. Kuramsal katki Interaktif Karar Teorisi

2 Oyun teorisi; is icin rekabet eden firmalar, oy almaya ugrasan politik adaylar, bir hiikme
ulagsmaya calisan jiiri iiyeleri, ava sahip olmak i¢in doviisen hayvanlar, aday gosterilmeye
¢abalayan kisiler, bir hiikiim {izerinde karar vermeye c¢alisan jiiri {iyeleri, agik artirmada miicadele
eden katilimcilar, kardeslerin birbirlerine karsi davraniglarinin evrimi, bir problemi dogru bir
sekilde tammlamak i¢in rekabet eden uzmanlarin giidiileri, kanun yapicilarin baski gruplarinin
etkisinde oy kullanma davraniglar1 ve tehdit ve cezanin uzun donem iliskideki rolii gibi birgok
uygulamada kullanilabilmektedir (Osborne, 2004: 1). Brandenburger ve Nalebuff (1998: 23-24)
oyun teorisinin sagladiklarini soyle siralar: (i) Oyun teorisi, dogru stratejileri bulmak ve dogru
kararlar almak gibi en can alict konulara odaklanmaktadir. (ii) Oyun teorisi, birbirine bagl ¢ok
saylda faktoriin mevcut olmasi ve bir karari digerinden ayr1 bigimde almanin miimkiin olmamast
durumunda ozellikle islevseldir. (iii) Oyun teorisi, ozellikle organizasyondaki diger insanlarla
paylasilacak degerde bir enstriimandir. (iv) Oyun teorisi, gelistirebileceginiz ve 6rmeye devam
edeceginiz bir yaklagimdir.

3 Aumann ve Schelling’in oyun teorisine katkilari i¢in bakimiz: “Robert Aumann’s and Thomas
Schelling’s Contributions to Game Theory: Analyses of Conflict and Cooperation”:
http://nobelprize.org/nobel_prizes/economics/laureates/2005/ecoadv05.pdf
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(Interactive Decision Theory) olarak amlmaktadir. Teori temelde “Neden bazi
insanlar, bazi gruplar, bazi iilkeler birbirleriyle isbirligi yapmakta basarili
olurken, digerleri miitemadiyen c¢atigma yasiyor?” sorusuna cevap aramaya
yonelmigtir. Kuramin 6zii ise, “insanlar1 igbirligine zorlamanin yolu ikna
kabiliyetinin giiciine baglhdir” 6nermesine dayanmaktadir. Siirekli tekrar eden
ve yeni denge durumuna ulasan bir siiregte rekabet belli bir siire sonunda
igbirligine doniisebilmektedir. Caligmada tercih edilen tartigma baglami bu
nedenle Interaktif Karar Kuramu olarak belirlenmistir. Insanlar1 insanlarla
isbirligine veya catigsmaya siiriikkleyen temel ¢er¢eve (framework) olarak rekabet
ve rekabetin ontolojisi ¢aligma kapsaminda tartigilmaktadir.

Her ne kadar makro siyasal ve kiiltiirel 6zellikler, rekabet olgusuna
kaynaklik edecek Onemli konular olsa da, bu calisma daha cok insanlar
arasindaki rekabet olgusunun varolusu {izerinedir. Bu nedenle izleyen bdlimde
daha c¢ok Oorgiitsel diizlemde insanlar arasi rekabete kaynaklik edecegi
diistiniilen; kisilik, giic ve gliven unsurlari irdelenecektir.

I1. Rekabetin Kaynaklan ve Orgiitsel Diizlem

Toplumsal yagam mutlak esitlie izin veren bir karakterde
kurgulanmamistir. Bu nedenle toplumlar esitlige dayali mutlak huzur arayigini
binlerce yildir siirdiirmektedirler. Esitsizlik, gerilimin kaynagi olarak
goriilebilecegi gibi, klasik rekabet mantigi agisindan gelismenin kaynagi olarak
da goriilebilir. Aslinda bireylerin birbirlerine benzeme ve birbirlerini benzetme
motivasyonlari, toplumsal iligkilerin kurulmasinda ve gelisiminde 6nemli bir
belirleyici olmaya devam etmektedir. Farkliliklar rekabet yaratip gelisimi
hizlandirirken, toplumlar1 atomize etmekte, hetereojen bir karaktere
dontistirmekte ve germektedir. Farkliliklar sebebiyle farklilar arasinda yasanan
rekabet duygulari kaba seviyede egemenlik saglama, listiin gelme, ezme gegme,
eleme, ortadan kaldirma gibi kavramlarla tarif edilebilirken, daha diisiik profilde
ise daha fazla tercih edilme, ondan daha ¢ok begenilme, daha iyi yasama, daha
fazlasina sahip olma vb. bigimde de tanimlanabilir.

Klasik rekabet algilayisi, farkliliklar1 rekabetin temel gerekgesi olarak
gormekte, bu farkliliklar1 ortadan kaldirma yerine derinlestirme g¢abasmi da
rekabet basarisi olarak degerlendirmektedir. Bu anlamiyla toplumsal karakterin
asimetrik yaprya doniismesi, aslinda bir rekabet basarisi sayilabilir. Dogal
olarak da derinlegen farkliliklar rekabetin ontolojik temelini beslemekte ve bu
gercegi uzun Omiirli kilmaktadir. Ancak bu siireg, sonugta toplumu mutlak ya
da goreceli esitlik {itopyasindan uzaklastirmaktadir.

Esitsizligin nedeni ve esitsizligin sonucu bigiminde anlasildiginda
rekabetin bu klasik formunu binlerce yildir muhafaza ettigi kolaylikla
anlasilabilir. Insanlar farklidir ve birbirleri ile hiikiimranlik miicadelesi
stirdiirmeleri neredeyse genetik kodlarma® yazilmistir. Hitkiimranlik miicadelesi

* “Insan éziinde, bir homo rebellus (baskaldwran varlik) tur. Cogu canlilar, kurulu diizene
(dogaya) ‘evet’ diyerek varolurken, insanoglu tiimiine birden ‘haywr’ diyebilir. Kuskuyla sorar
sorgular, ¢iinkii oziinde bir homo kuriosis (merakly izleyici) 'dir. Yolunu-yoniinii kendi seger,
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var olma kaygisinin bir sonucudur. Bu kaygi aslinda Ditfurth’a gére (2007: 507)
“evrimin, beynimizi ve diinyay1 6grenmemiz i¢in degil, hayatta kalabilmemizi
saglayacak uyuma katkida bulunmasi igin yonlendirilmis olmasindan”
kaynaklanir. Kisisel varligi ve biitinliigli korumak, tehdit olugturan Gtekinin
giigsiizlestirilmesini, bazen de ortadan kaldirilmasini gerektirir. Bu durum ne
derece modern, ne derece ilkel kabul edilmelidir?

“Ya bendensin ya diismansin” sdylemi son yiizyilda benzerler arasinda
goniillii ya da zorunlu igbirliginin kaba tanimina doniisiirken, tehdit ve kaygi
yaratan farkliliklarin ortadan kaldirilma ¢abasi devam etmektedir. “Farkliliklar
0zl itibariyle ¢atismanin kaynagini olusturur. Farkliliklarin bilincine varilmasi
ve bu bilingle hitkkmetme arzusunu genisletme ve giliclendirme egilimi rekabetin
basladig1 nokta olarak tasvir edilebilir” (Geng, 2002:122). Rekabet, hitkmetme
arzusunun bir sonucudur. Bu arzu insanlarda neden vardir ve bu arzunun temeli
hangi bilesenlerle aciklanabilir? Kigilik, gliven ve gilic bigiminde ifade
edilebilecek ii¢ temel kavram, bu soruya cevap olabilecek bilgiler icermektedir.
Asagida bu kavramlar rekabet agisindan ele alinmakta ve incelenmektedir.

Kisilik, rekabetin siddeti ve yogunlugu konusunda Onemli bir
belirleyicidir. insanlarm kisilik 6zelliklerine bakarak rekabetin ne derece iginde
ve ne derece disinda olabileceklerini analiz etmek miimkiin olabilir. Hiilkmetme
duygusu giiclii, miicadeleci, hirsli ve azimli bireylerin rekabet agisindan
degerlendirilmesi yapildiginda bu kisilik 6zelliklerinin rekabeti etkileyebilecegi
ongoriilebilir. Bu kigilikteki bireylerin daha rekabetci olmalari beklenirken,
buna karsin naif, kirilgan, yazgici ve bir anlamda teslimiyet¢i kisiliklerin, olasi
rekabet senaryosunun aktorii olmayi istemeyecekleri agiktir.

Costa ve McCrae (1991), kisilikte bes karakter 6zelligi oldugunu tespit
etmistir. Bu calismaya gore; disa doniikliik, duygusal dengesizlik, agiklik,
sorumluluk ve uyumlu olma, kisilikte temel belirleyiciler olarak sayilmaktadir.
Duygusal dengesizlik 6zelligine sahip kisilerin yiiksek derecede rekabet etme
ozelligi tasidig1 yapilan ¢alismalarla desteklenmektedir. Duygusal dengesizlik
karakterine sahip kisiler; saldirgan, endiseli, diigmanca tutuma sahip, hassas,
atilgan ve fevri Ozelliklere sahiptirler. Uyumlu olma karakterine sahip
bireylerde ise isbirligine gitme 6zellikleri oldukca yiiksektir. Bu 6zelligi yiiksek
bireyler iyi bir sosyal cevreye ve destege sahiptir. Clinkii ¢evrelerindeki
insanlarin ruhsal durumlarmi dikkate alir, arkadasliklari uzun siirer. Rekabet
kosullarinda bu kisilik tipi yarardan ¢ok zarar veren bir nitelik haline gelmis
durumdadir. Basgka insanlarin taleplerine emek ve zaman harcamak, insanlarin
kendi ¢ikarlarmi geri plana atmalarina, kendilerinden ¢ok baskalarinin hayatini
yasamalarina yol acabilmektedir (Ross vd., 2003).

Rekabetin ikinci 6nemli belirleyicisi “gli¢” kavramuidir. Artan’a gore
giic (2000: 281) bir kisinin baska bir kisi veya grubu etkilemesi veya onlara

yazgisim kendisi ¢izer.” Giiveng (2005: 319). Ayrica genlerin tahakkiim kurma savagimlari ve
“yasamkalim makineleri” ne doniisiimleri i¢in bakiniz: Dawkins (2007: 27-39).
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hiikmetmesi, davraniglarini kontrol etmesi ya da istedigini yaptirabilmesi siireci
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda gii¢, insan dogasinin {istiinliik, bi¢im,
diizen ve nihayet tekel arayiginin nesnel bir 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir.

Hiikmetme duygusu kaginilmaz olarak giiciin bir sonucudur ve modern
cagda gii¢ ve otorite kavrami toplum bilimcilerin ve yonetim bilimcilerin sik¢a
basvurduklar bir iliski aciklama altyapisi1 olusturmaktadir. Orgiitsel diizlem ve
iligkiler acgisindan gii¢ elbette Weberyen anlayis icinde degerlendirilmelidir.
Aslinda giic merkezinde rekabetin yiiriitiillmesi, hitkkiimranligin yogunlugunu ve
yoniinii belirleyecektir’. Hitkiimranlik iddiasmin sahibi, 6tekine gére daha fazla
giiclii olmalidir. O halde gii¢ kaynaklarindan beslenmeli ve gii¢ kaynaklarina
erigimi denetlemelidir (Pfeffer, 1999: 105-106).

Bu durumda gii¢ sahibi olma ile rekabet basarisi iligkilendirilebilir ve
rekabet, aslinda giice sahip ve giicii muhafaza etme arzusu ve ihtirasmin® bir
anlamda kagimlmaz temeli olarak gériilebilir. McClelland’in “Basari Ihtiyact”
olarak tamimladig1 teoriye gore; yiiksek basari ihtiyacina sahip kisiler rekabet
gerektiren ortamlarda basarili olmak ve kendi miikemmeliyet¢i standartlarimi
karsilayabilmek i¢in 6zel bir arzu duyarlar. Basari ihtiyact duyan kisilerde
bagskalar1 lizerinde otorite olusturma arzusu bulunmaktadir (Burger, 2006: 287).

Tannenbaum’ (1974: 27) gii¢ unsurunu orgiit iiyelerinin uyumunu
etkileyen faktorlerden biri olarak belirtmektedir. “Kisilerde, gii¢, -baskalarini
kontrol etmek ve bagkalar1 tarafindan kontrol edilmek- ile ilgili cok kuvvetli
hisler vardir. Giig, sosyal durumlarda statii veya basari isareti olarak algilandigi
icin hedeflere ulasmak amaciyla aramilan bir unsurdur. Gii¢ ayni zamanda
tstiinlik veya asagilik duygularini, hakim olma veya itaat etme duygusunu,
bagimsiz veya bagimli olma duygularini da kapsayabilmektedir.”

Toplumsal yap1 i¢inde giic, bulunulan sartlara ve otekine gore elbette
degismektedir. Gli¢ kaynaklarmi elinde bulunduranlar, rekabette gorece
Ustlinliik saglamaktadirlar. Rekabet, gii¢ ile yaratilan ve giice sahip olmaya
yardime1 olan tepkesel (refleksiv) bir karakter gostermektedir.

> Burada kullanilan hiikiimranlik, iktidar1 ifade etmektedir. Iktidar ile gii¢ kavrami arasindaki
farki ifade eden su 6rnegi aktarabiliriz: “Kedi farenin gitmesine izin verir, biraz kagmasina, hatta
arkasini donmesine firsat tamr; bu siire boyunca fare giice maruz degildir. Ancak hala kedinin
iktidar alam i¢indedir ve her an tekrar yakalanabilir. Derhal uzaklasirsa, kedinin iktidar
alamndan kagar; ulasilamayacak noktaya varana kadar hala kedinin iktidar alammin igindedir.
Kedinin egemen oldugu uzam, fareye yasattigi umut anlar, bir yandan da biitiin bu zaman
zarfinda onu yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmeye yonelik gosterdigi ilgi ve yok etme
niyetini asla elden birakmamasi;, bunlarin hepsine, yani uzam, umut, dikkatle izleme ve yok etme
niyetine iktidarin fiili bedeni, ya da daha basit bir bicimde, iktidarin ta kendisi denilebilir”
(Canetti, 2006: 284).

® Hitkmetme ihtirastnin sonuglari i¢in ileri okumalarda su eserler onerilebilir: Gruen, (2001) ve
Fromm, (1993; 1995).

: Eserde, eserin basim tarihi ve basim yeri belirtilmemistir. Bu bilgilere TBMM Kiitiiphanesinde
ayni esere iligkin arsiv kaydindan ulasilmustir.
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Rekabetin bu ¢aligmada Ongoriilen Ugiincii belirleyicisi ise “giiven”
kavramidir. Insanlar1 rekabete iten temel motif, sosyal yasama tutunma ve
giiven kaygisi olarak goriilebilir. Bu durumla ilgili olarak da orgiitsel kiiltiiriin
etkisi goz ardi edilemez. Insanlar kendilerini daha giivende hissedecekleri
sosyal pozisyona kavusmak i¢in rekabet etme zorunlulugu hissetmektedirler.

“Bireyler arasi iligkilerde giliven, biligsel ve duygusal olarak iki temel
formda ele alinmaktadir. Biligsel gliven modelinde kime, hangi kosullarda ve
hangi gerekge ile gilivenilecegine yonelik rasyonel bir se¢im s6z konusudur ve
biligsel modelde ortaya ¢ikan giiven yapilari; hesaplanmig giiven ve bilgiye
dayali giivendir. Duygusal modelde ise giiven, bireylerin birbirlerinin iyiligini
diistindiiklerini gosteren ifade ve eylemlerden olusan duygusal alanda
yapilanmaktadir. Ozdeslesme temelli giiven olarak da aciklanan bu giiven
formu, karsi tarafin istek ve niyetlerine yonelik empatiye dayanmaktadir”
(Erdem ve Isbas1, 2000: 634).

Giiven, farkli degerlendirme perspektiflerinin neredeyse tiimiiyle
rekabet kavrami acgisindan iligkili sayilabilir. Bireyin kendisine giiven
duymasindan baslayarak, iliskide oldugu veya olmak istedigi bireylere ve
gruplara yonelik olarak hissettigi giiven ya da giivensizlik duygusu rekabet
acisindan etkileyicidir. Rekabet, giiven ihtiyacim1 gidermenin neredeyse
goniilsiizce tercih edilen aract durumundadir. Kisiler giiven i¢inde olmak i¢in
giiclii olmaya ve rekabet tarafina benzemeye calismaktadirlar. Yani varliginin
idamesi, giiclii olmak ile uyum saglamak temeline dayanmaktadir. O halde
rekabet siirecinde yasanan benzeme ve benzetme miicadelesi iliski zeminini tiim
taraflar i¢in simetrik hale getirir ve kaygi ve giivensizlik, dengeli ve adil bilgi
paylasimi nedeniyle azalir ve ortadan kalkar.

Rekabet miicadelesi ifade edilen bu yoOniiyle giivenin yaratilmasina
hizmet etmektedir. Giliven derecesi yiikseldikge, rekabet seviyesi gorece
diismekte ve igbirligi zemini yaratilmaktadir. Aristoteles (2008: 110-111) giiven
hissini s0yle agiklamaktadir: “basimiza gelen seyi diizeltecek ya da onleyecek
Onlemler —¢ok sayida, onemli ya da her ikisi- alabiliyorsak; ne bagkalarina
katiiliik yapmis, ne de onlardan kotiiliik gormiissek; ya hi¢ rakibimiz yoksa ya
da giiclii rakiplerimiz yoksa; gii¢lii rakiplerimiz dostlarimizsa ya da bize iyi
davranan veya bizim kendilerine iyi davrandigimiz kimselerse; c¢ikarlar
bizimkiyle ayn1 olanlar daha ¢ok sayidaysa, daha giigliiyse ya da her ikisiyse, bu
hissi duyariz”.

Kisilik, giic ve giiven ile rekabet arasindaki etkilesime iligkin
aciklamalardan sonra, asagida rekabet ve Orgiitsel diizlem hakkinda
degerlendirmelere yer verilmektedir.

Insanlararas1 rekabetin kaynaklari olarak siralanan ii¢ kavramin
rekabete kaynaklik edebilmesi, orgiit icindeki etkilesimleri ile olanaklidir.
Orgiitsel diizlem olmadan bu unsurlar, rekabetin nedenselligi agisindan bir
anlam ifade etmemektedir. Caligmada insan bir oOrgiit mensubu olarak
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde ‘modern insan’ igin &rgiit oldukga
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onemlidir. Sargut’un belirttigi (2001) su ifade orgiit-modern insan etkilesimini
acikca ortaya koymaktadir: “Cagimizda insanlarin ¢aligmak i¢in girdikleri ya da
baska deyisle ig yaratan orgiitler, onlarin ikinci ailesi olma oOzelligindedirler.
Genelde orgiitlerin, 6zelde de isletme oOrgiitlerinin modern insanin yasamindaki
Onemi, iki asamada belirginlik kazanmaktadir. Birincisi oOrgiitlerin iginde
yasanan siireye iligkindir. Caligan insan, uyku disinda kalan zamani yarisindan
cogunu isletme Orgiitlerinde ya da diger oOrgiit yapilarinda c¢alisarak, diger
insanlarla etkileserek gegirmektedir. Bu siire ailesiyle oldugu siireden fazladir.
Ikincisi, orgiitlerin ¢alisan insanlarin gelismesine yaptiklar1 katkidir. Bu katki
kiigiik yaglarda aile ve egitim Orgiitleri tarafindan paylagilmaktadir. Sonra
giderek Orgiitlerin ve ¢aliyma Orgiitlerinin, bireyin gelismesinde payr hizla
artmaktadir.”

Birey agisindan rekabete taraf olmak, tiyesi oldugu grubun karsi grup ile
rekabetinden yani gruplar arasi rekabetten de kaynaklaniyor olabilir. Bu
rekabet; Orgiit i¢cindeki bicimsel veya bi¢imsel olmayan gruplarin birbirleri
arasinda olabilecegi gibi, diger is veya diger orgiitlerle rekabet seklinde de
olabilir. Serif ve Serif’e gore (1996: 281) gruplar arasi iligkiler sorunu higbir
zaman bugilin oldugu kadar hayati bir sorun olmamistir. Yine yazarlara gore
(ayn1 yer), is¢i ve idareci arasindaki, etnik gruplar, dini gruplar, belli ideolojileri
ya da yasam tarzlarini benimseyen gruplar arasindaki iligkiler, belirsizliklerin,
ciddi catigmalarin ve hatta milyonlarca kisinin mutsuzlugunun temelinde yatan
neden olarak goriilmektedir.

Bu kisim kisaca gruplar arasi rekabet ve ¢atigmanin olugmasina iligkin
aciklamalarla tamamlanacaktir. Muzaffer Serif ve meslektaglarmin gruplar arasi
iliskileri incelemek tizere 6zel olarak tasarladiklar1 deneyler bu konuda 6nemli
bilgiler saglamaktadirlar. 1949 yilindaki gruplar arasi siirtiismenin yaratilmasina
iligkin iki grubun olusturuldugu deneylerinde, “iki i¢ grup, rekabet ve
engellenme kosullarinda iglevsel iliskiye girdiklerinde, olumsuz dis grup
tutumlar1 ve kalip yargilart dogar ve standartlasir” hipotezi smanmgtir.
Yaptiklar1 deney sonrasinda rekabete dayali ve engelleyici durumlardaki gruplar
arast iliskiler, i¢ grup aidiyetini ve dayanigsmasini saglamlastirmis, i¢ grup
tutumlarint giiglendirmis ve digsal gruba karsi diismanca tutumlar yaratmig ve
bu tutumlar arttirrmstir. Her iki taraf igin de engelleyici ve rekabete dayal
etkinlikler sirasinda gruplar arasindaki etkilesimde iiyeler, dis grubun {iyelerine
karst olumsuz tutumlar ve diigmanlk gelistirmislerdir. Denekler iizerinde
sonraki gozlemlerde i¢ grup ve dis gruplara karsi tutumlar1 ortaya g¢ikaran
kosullar ortadan kalkmasina ragmen bu tutumlari terk etmeme yoniinde giiclii
bir egilim oldugu bulgulanmistir. Yine Serif ve meslektaglarinin 1954 yilinda
gruplar arasi c¢atigmanin olusmasit ve azalmasmi incelemek igin Hirsizlar
Magarasi adli deneylerinde iki grup olusturulmustur. Gruplar arasi siirtiismenin
olusturulmasi evresine iliskin gelistirdikleri hipotezler soyledir: (i) iki grup
arasinda rekabete dayanan ve engelleyici iligkiler sirasinda, dis gruba ve dig
grubun iiyelerine karsi olumsuz kalip yargilar kullanilacak ve zamanla bunlar
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standartlasarak dis grubu belirli bir sosyal mesafeye yerlestirecektir. (ii)rekabet
halindeki iki grup arasindaki iligkiler, i¢ grup dayanigmasini arttiracaktir. (iii)
gruplar arasinda gruplar i¢in 6nemli olan islevsel iliskiler, i¢ gruplarlardaki
iligkilerin oriintiilerinde degisikliklere neden olacaktir. Deney neticesinde her ii¢
hipotez de desteklenmistir. Bu deneye ek olarak yapilan sosyometrik tercihler,
i¢ grup ve dis grup kalip yargilar1 hakkinda degerlendirmeler ve i¢ grubun ve
dis grubun performansi hakkinda yargilar elde edilerek deneyden tiiretilen
gbzlem verilerinin dogrulugu arastirilmistir. Sosyometrik tercihlerin 6l¢iimii
sonucunda arkadaslik tercihlerinde i¢ grup iiyelerinin ¢ok agirlikli oldugu tespit
edilmistir. i¢ grup ve dis grup kalip yargilar hakkinda degerlendirmeler
neticesinde ayni grup iyeleri hakkindaki degerlendirmelerin hemen hemen
istisnasiz olumlu oldugu tespit edilmistir. Buna karsin, siddetli gruplar arasi
stirtiismelerden sonra dis grup hakkindaki degerlendirmeler agirlikli olarak
olumsuz oldugu tespit edilmistir. I¢ grup ve dis grubun performansina iligkin
yargilarin Ol¢limii i¢in yapilan fasulye toplama yarisi degerlendirmesine gore
bireylerin, kendi gruplarma ve hasim bir gruba karsi olusturduklari farkli
tutumlarin, yargilarmi etkiledigi sonucuna varilmistir (aktaran Serif ve Serif,
1996: 281-317).

Deney bulgularindan anlasilacagi lizere gerek grup temelinde, gerekse
de gruplarin iiyeleri olan bireyler iizerinde, gruplar arasi iligkilere iligkin alg1 ve
tutumlar etkilenmektedir. Serif ve Serif (1996: 330) bu durumu su sekilde
belirtmektedirler: “Gruplar arasindaki islevsel iligkiler olumlu ise, dig gruba
iligkin olumlu tutumlar olusturulur. Gruplar arasindaki islevsel iligkiler olumsuz
ise, dis grupla iligkili olarak olumsuz tutumlarm ve kalip yargilarin dogmasma
neden olacaktir. Bu tutumlar ve kalip yargilar zamanla farkli gruplar i¢in bir
sosyal mesafe Ol¢egi bicimini alir ve bunlarm ortaya ¢ikmasina neden olan
islevsel iligkiler artik var olmasa bile dil araciligiyla bu 6l¢ek muhafaza edilir.”

IIL. interaktif Karar Kuram ve Rekabetin Nedenselligi

Insanlar arasi rekabetin kuramsal nedeni (ve sonucu) Interaktif Karar
Kurami’nda yer alan “insanlar: isbirligine zorlamanin yolu ikna kabiliyetinizin
giictine baghdir” 6nermesi ile agiklanabilir. Bu durumda elinizde pazarhiga
konu olabilecek ne denli degerli sey varsa, isbirligi o kadar kolay kurulacak
veya tersi olarak iliski ne denli asimetrik bir karaktere sahipse o denli siddetli
rekabet ve catigma yasanacaktir.

Interaktif Karar Kuramu, kisilik, glic ve giiven baglaminda kisilerin
neden siirekli bir denge arayisina siiriiklendiklerini ve bu sayede rekabetin
neden var oldugunun anlasilmasini kolaylastirmaktadir. Kisiler rekabet ettikleri
diger kisileri siirekli yeni denge durumuna zorlamakta ve gegerli pozisyonlarini
stirekli test etmektedirler. Rekabetin 6zneleri, rekabete konu araglara yani ikna
kaynaklarina ne oOl¢iide ulasirlarsa, rekabetin siddeti o derece azalacak ve
igbirligi zemini ortaya ¢ikacaktir. Siire¢ dinamiktir ve siirekli yeni denge
durumu olusur. Ne zaman taraflar arasinda simetrik bir ikna kapasitesi meydana
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gelirse, o nokta rekabetin sona erdigi ve isbirliginin gergeklestigi nokta kabul
edilebilir.

Rekabetin gelecegi, aslinda taraflar arasinda dinamik denge arayisina ve
seyrine bagli bulunmaktadir. Taraflardan biri, ne zaman rekabet etmeye deger
diger tarafin’ kendisi icin var olussal bir tehdit yaratacak ikna araglarma sahip
oldugunu diisiiniirse, bu farki gidermek igin kaynak arayisina girigsecektir.
Interaktif Karar Kuramu, 6zii itibariyle eldeki ikna araglarmm giiglendirmek
yoluyla, tehdit ve giivensizlik zeminini ortadan kaldirarak gegici bir isbirligi
alan1 yaratmanin yol haritasmm1 sunmaktadir. Nedensel iligkiler agisindan
bakildiginda da rekabetin 6mrii, karsilikli yasamsal tehditlerden vazgecildigi ve
igbirliginin ortaya ¢iktig1 dinamik denge noktasinda son bulmus olmaktadir.
Ancak bu nokta da kirillgan ve siireksiz bir noktadir. Genel isbirligi zemini
rekabet taraflarindan birinin dengeyi radikal bigimde degistirmesi durumunda
bozulur ve dinamik rekabet siirecine geri doniiliir. Artik rekabet yolculugu
yeniden baglamistir. Bu durum da, benzer sekilde karsilikli denge saglanana
kadar devam eder.

Bu c¢aligmada ele alindigr sekliyle orgiit diizleminde rekabet olgusunu
degerlendirmek, oOrgiitlerde kisileraras: iliskileri irdelemeyi gerektirmektedir.
Zaleznik’in (1965: 574) belirttigi lizere, kisiler arasindaki iligkilerin kapsaml
tek bir teorisi yoktur. Insanlarm nasil ve nig¢in davrandiklarini aydinlatmaya
calisan psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyolojiden katkilar vardir. Zaleznik
(1965) calismasinda oOrgiitlerdeki insanlar arasindaki iligkileri; “drgiitsel
diizeyde, kisilerin i¢sel diizeyinde ve kisiler arasindaki diizeyde”
degerlendirerek “psikodinamik teoriler, yapisal teoriler ve normatif teoriler”
kapsaminda incelemistir.  Ozellikle yapisal teorilerden  denklestirme
(equilibration) teorisi yukarida degindigimiz genel isbirligi zemininin interaktif
Karar Kurami ile saglanmasi goriigiinii destekler niteliktedir. Denklestirme
teorisi ya da denge teorisi, bireylerin insan iligkilerinde, diisiincelerinde ve
duygularinda biligsel bir tutarlilik veya denge saglamaya calistigia iligkin
teoridir. Tutum degisikliginin temel nedenlerinden birisinin bu olduguna
inanilir. Ornegin bir insan hakkinda olumsuz diisiincelere sahipseniz ve ona ¢ok
ihtiyaciniz varsa, bu uyumsuzluktan otiirli sonunda ondan hoslanmaya
baslayabilirsiniz (Budak, 2005: 202). Denklestirme siireci kisiler arasi iligkilerin
yapisint kurmada baslica gii¢ olarak goriilebilir (Zaleznik, 1965: 597).

7 Antik Yunan’da yasamus (10 8.yy) epik sair Hesiodos “Comlekei ¢omlekgiyi kiskanir, yapict
yapiciyl.” bigimindeki ifadesi ile (Aktaran: Aristoteles, 2008: 107) aslinda rekabetin benzerler
arasinda yasanan bir olgu oldugunu yiizlerce yil 6tesinden vurgulamistir. Modern zamanda ifade
edilen denklik bigimi varligimi siirdiirmektedir. Rekabette taraflarin konum agisindan gorece
denkligi 6nem tasimaktadir. Insanlararasi rekabetin nedenselligi icin Hegel’in su soylemi de
ayrica de ayrica dikkate degerdir: “Bana istediklerimin bir anlami oldugunu gosterecek bigimde,
takdir etme, kayitsiz kalma ve itaat etme gibi davramslarda bulunacak bir Oteki gereklidir”
(Aktaran: Sennet, 2005: 137). Ayrica Hegel’in “Koéle-Efendi Diyalektigi” rekabetin nedenselligi
agisindan 6nemli bir agiklama zemini olusturabilir. Bu diyalektik i¢in bkz.: Kojeve, 2001: 79-108
ve Bumin, 2005: 35-66).
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Bu kisim dogadan bir goézlem ve rekabet baglaminda buna iligkin
degerlendirme ile tamamlanacaktir. Sozkonusu doga goézlemi neticesinde
gelistirilen su soru rekabete iligkin 6nemli bir noktaya isaret etmektedir: “Neden
hayvanlar kendi tiirlerinin tiim rakip iiyelerini her firsatta 6ldiirmiiyorlar? Buna
verilecek genel yanit, tamamen kavgaci olmanin yararlarinin yani sira, zaman
ve enerji harcamasimin da &tesinde bedellerinin oldugudur. Ornegin, hem B’nin
hem de C’nin benim rakibim oldugunu ve benim bir yerlerde B ile
kargilagtigimi diisinelim. Bencil bir birey olarak benim B’yi Oldiirmeye
calismam mantikli goriilebilir. Ama C’de benim rakibim ve C ayni zamanda
B’nin rakibi. B’yi 6ldiirerek C’nin rakiplerinden birinin ortadan kaldirmug ve
ona iyilik etmis oluyorum. Belki de, B’yi dldiirmemem daha iyi olurdu; o
zaman B, C ile doviigiir veya yarigirdi, bana da dolayl yoldan yarar1 dokunurdu.
Bu basit, diisiinsel drnekten ¢ikarilacak sonug rakipleri hi¢bir ayrim gézetmeden
oldiirmeye caligmanin agik bir yararinin olmadig1 gercegidir. Genis ve karmasik
bir rekabet sisteminde, bir rakibi sahneden atmanin mutlaka iyi bir sey olmasi
gerekmiyor: Bireyin disindaki baska rakipler bu Olimden daha fazla
yararlanabilir.” (Dawkins, 2007: 116). Peki ya rakip (B veya C) bu bilingle
hareket etmezse?

Bu fenomenolojik diisiinsel tasarima dayanarak sorulabilecek bu soruya
olgusal diinyaya (gercek diinya) iliskin ampirik bir kanitla cevap verilebilir.
“Bir aragtirmaciya gore, taraflardan birinin stratejisi ne kadar sert/uzlasmaz ise
diger taraf da o denli igbirliginden uzaklagsmakta ve sertlesmektedir (aktaran
Bilgin, 2006: 220). Bu arastirmada ancak, ilk taraf daha sonra yumusamaya
baslayinca, iki partoner® ikisi i¢in de yararli anlasmalara varabilmislerdir.
Sertlik stratejisini kullanan birinci taraf, digeri tarafindan “kati, sagduyusuz ve
bencil” olarak algilanmistir. Baska bir deyisle, kati politika izleyen Kkisi,
sertlikle amaglarina ulasabilir, fakat diger kisi, bir bagka yerde kendisi i¢in daha
yararlt bir i bulursa o yere gidecektir ve istismar firsati bulursa, uzlasmaz
goriinen partonerini istismar etmekten ¢ekinmeyecektir (Bilgin, 2006: 220).

Sonuc¢

Calismada rekabetin kavramsal g¢ercevesi ve insanlararasi iliskilerde
rekabet olgusu agiklanmaya c¢alisgilmistir. Degerlendirmelerin  sonucunda
rekabetin nedenselligini agiklamaya yonelik olarak {i¢ kavramin oOnerilmesi
goriigiine ulasilmigtir. Bu kavramlar ¢aligma boyunca konu edilen; kisilik, giig
ve giiven kavramlarndir. Elbette rekabete iligkin diger nedenler goz ardi
edilemez. Ancak ¢alismada teorik temel olarak secilen Interaktif Karar Kuranu
dikkate alindiginda bu kavram setinin agiklayici olabilecegi diisiiniilmektedir.
Interaktif Karar Kuramu taraflar arasindaki rekabeti, taraflarin tek tek sahip
olduklar1 ikna araglarinin kuvveti ile iligkilendirmektedir. O halde rekabet,

8 Tiyatro, sinema vb. sanat kollarinda 6zellikle basrol oynayan sanatginin rol arkadast.
(http:/tdkterim.gov.tr/bts/)
® Kavramlar i¢in kullanilan tirnak isaretleri metnin alindif1 yazar tarafindan belirtilmistir.
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rekabete taraf olan kigilerin “kisilik” 6zelliklerinden dogal olarak etkilenmelidir.
Ayrica iknaya zorlama cabasi, “gli¢” olgusunu gerektirmekte ve sonug olarak
“giivende” bulunma istegi ve arzusu rekabetin kaderini ve gelecegini
sekillendirmektedir. Rekabetin  omrii, karsilikli  yasamsal tehditlerden
vazgecildigi ve isbirliginin ortaya ¢iktigi dinamik denge noktasinda gegici
olarak son bulmus olmaktadir.

Orgiitsel diizlemde yikici seviyelere ulasan rekabet olgusu, orgiitlerde
yaratilmast ve yararlanilmasi gereken sinerjik gili¢lerin Oniinde ¢oziilmesi
gereken bir sorundur. Rekabetin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi diigliniilemez.
Ancak yoneticinin en énemli gorevlerinden biri uygun kosullari, isbirligini ve
uzlagmay1 saglayabilmektir. Bu amag icin Interaktif Karar Kurami énemli bir
ara¢ olarak goriilebilir. Bu baglamda calisanlarin kisilik tipleri ve bireysel
ozellikleri, kaynak paylasimi, c¢ikar farkliliklari, statii farkliliklari, yonetim
bi¢imi, orgiit i¢indeki uygulamalar, ya rekabetin siddetini arttiracak ya da
isbirligini saglayici bir sistem yonetici tarafindan kurulabilecektir.

Calismada, insanlarin rekabet etme nedeni olarak Interaktif Karar
Kurami baglaminda kisilik, giiven ve gii¢ parametreleri yer almistir. S6zkonusu
unsurlarin ampirik olarak test etmeye muhta¢ olduklar1 ise mutlaka
belirtilmelidir. insanlarin neden rekabet ettiklerini belirlemek ve bu rekabetin
kok nedenlerini analiz etmek sosyal bilimlerin dnemli amaglarindan biri olan
“insan1 anlama” c¢abasina katki saglayacaktir, Bu c¢alismada Onerilen
parametrelerin rekabet ile iligkisinin uygun Olgek kullamlarak test edilmesi
gelecek arastirmalar igin Onerilebilir.
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