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OZET

Dus pazara giris yontemi se¢imi uluslararasi pazarlamada en ¢ok arastirilan konulardan
birisidir. Yontem se¢imine etkide bulunan firma, iilke ve endiistriye dzgii ¢ok sayida faktor farklh
yaklagimlarla ele alinmakta ve ampirik arastirmalar sayesinde bu faktérlerle yontem secimi
arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmaktadir. Sézkonusu arastirmalarin bir¢ogunda, iilkeye
ozgii cevresel faktorler iginde degerlendirilebilecek olan ‘kiiltiivel uzakhk’ (cultural distance)
kavrami ele alinmig ve bazen birbiriyle ¢elisen sonuglar elde edilmesine ragmen, gerek kiiltiir
gerekse dig pazara giris arastirmalarinin nitelik ve nicelik agisindan gelismesiyle birlikte iligkiler
daha belirgin hale gelmistir. Bu arastirmada ‘kiiltiivel uzaklik’ kavrami ile dis pazara giris
yontemi (PGY) se¢imi arasindaki iliski incelenmis, Tiirkiye hazir giyim sektériindeki yabanct
yatirimlar iizerinde gergeklestivilen bir analiz ile ozellikle bireysellik boyutundaki kiiltiirel
Sfarklihigin ortak girisim tercihini arttirdigi goézlenmistir. Ayrica, artan tecriibeyle birlikte firmalar
dogrudan yatirnma ydnelmekte; c¢alisan sayisimin artmasi ise bunun tersi yonde etkide
bulunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel uzakiik, Dis pazara giris, Yontem se¢imi, Kiiltiir

A Review of the Effect of Cultural Distance on Foreign Market Entry
Mode Choice from the Perspective of Foreign Investments in Turkey

ABSTRACT

Foreign market entry mode choice is one of the most investigated topics in international
marketing. By means of different approaches, a number of firm, country and industry specific
factors affecting mode choice are examined and the relationships among those variables are tried
to put forward. In many of the regarding empirical studies, ‘cultural distance’ is defined and
related to mode choice. In this paper, the effects of cultural distance on entry mode choice (via
Hofstede’s cultural dimensions) are examined in Turkish clothing industry and it is observed,
though not statistically significant, that firms tend to prefer cooperative modes rather than
wholly-owned modes when their home country culture is significantly different from Turkish
culture especially in terms of individualism. Also, firms with more experience tend to prefer
wholly-owned modes rather than cooperative modes, whereas firm size in terms of number of
employees has an opposite effect on entry mode choice.

Keywords: Cultural distance, Foreign market entry, Mode choice, Culture
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I. GIRIS

Kiiltiir en basit tanimlarindan birini sunan Hofstede'e gore, "bir
toplulugun tyelerini baska topluluklardan ayirmayi saglayan aklin kollektif
programlanmasidir." Bir bagka tanima gore ise, algilama, inanma,
degerlendirme ve harekete gecmeyi saglayan bilgi ve standartlar sistemidir ve
bu sistemin en Oonemli ii¢ 6gesi dil, din ve etnik yapidir. Kiiltiirel farklar ¢ok
sayida boyut agisindan analiz edilebilir ve uluslararasi isletmeyi en ¢ok
ilgilendiren boyutlardan ikisi kiiltiirel karmasiklik ve kiiltlirel heterojenliktir.
Kiiltiirel karmasiklik toplumdaki bireylerin bir olay1 acgiklarken veya birseye
anlam verirken yararlandiklari zzimni ve c¢evresel bilgi miktariyla ilgilidir.
Ornegin, kiiltiirel karmasiklik seviyesi diisiik olan Amerikan toplumunda bir
yonetici 'Evet' derse bu evettir; ancak bunun tersinin gegerli oldugu Japon
toplumunda bir yonetici 'Evet' dediginde bu cevap, mesaji ¢evreleyen duruma
bagl olarak 'belki' veya 'hayir' anlamina da gelebilir. Kiiltiirel heterojenlik ise
toplumun dil, din ve etnik yapi itibariyle zengin bir farklilagmaya sahip
olmasiyla, yani altkiiltiir sayisiyla ilgilidir. Sirket kiiltiirleri de iginde
bulunduklar1 toplumun kiiltiiriinden etkilendigi i¢in uluslararasi faaliyette
bulunan isletmelerin basarisi, bir yandan kendi kiiltiirlerinin baslica 6zelliklerini
muhafaza ederken diger yandan dis pazarlardaki kiiltiirel normlara uyum
saglayabilme yeteneklerine baghidir (Fatehi, 1996, ss.155—-158). Kiiltiir sadece
sirketlerin davraniglarin1  sekillendirmez, sirket yoneticilerinin baskalariin
davranislariyla ilgili beklentilerini (Root, 1994, 5.225) ve alternatif PGY ’lerinin
belirsizlik ve maliyetine iliskin algilamalarin1 da (Kogut&Singh 1988’den
aktaran Brouthers&Brouthers, 2001, s.178) sekillendirir. Ornegin, Stross (1990)
Cin ve ABD Kkiiltiirlerindeki dostluk kavramina bakis farklilig1 nedeniyle, Cinli
ortaklarin, Amerikan ortaklarindan yasal islem gergeklestirmeyeceklerine dair
s06z almadan miizakerelere devam etmediklerini belirtmektedir. Her iki taraf da
iyi iligkiler gelistirmek istese de Cinliler arkadaglarin dava agmamasi
gerektigine, Amerikalilar ise arkadaglarmin is anlagmalarina bagli kalmasi
gerektigine inanmaktadir (Chen vd., 20006, s. 639).

Kiiltlirel uzaklik (kiiltiirel mesafe), Kogut&Singh (1988) tarafindan
firmanin bagh bulundugu iilke ile hedef iilkeler arasindaki kiiltiirel farkliligin
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, 6rgiitsel tasarim, yeni iiriin geligtirme
ve benzeri yonetimsel faaliyet ve yaklagimlar i¢in s6zkonusu olan norm ve is
tarz1 gibi farkliliklar1 ifade eder. Astlar1 yonetme usulleri, AR-GE ve rekabetci
cevre analizi prosediirleri gibi sozkonusu farkliliklar genellikle firmanin
kendine 6zgii kurumsal ve kiiltiirel ¢evresine baglidir (Morosini vd., 1998,
s.138). Kiiltiirel uzaklik kavramiyla esanlamli olarak bazi arastirmalarda,
ozellikle Iskandinav arastirmacilarca ‘psikolojik mesafe’ (psychic distance)
kavrami da kullanilmaktadir. 1970’lerin  sonlarma dogru Johanson,
Wiedersheim-Paul ve Vahlne gibi bazi arastirmacilar, bu kavramin egitim
seviyesi, endiistriyel gelisme ve siyasi sistem farklar1 gibi kiiltiir dis1 farklar
igerdigini belirtmiglerdir (Ojala ve Tyrvainen, 2008, s.188; Ojala ve Tyrvainen,
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2009, 5.263). Olgiim ve kavramsallastirmada, icerdikleri belirsizlikler nedeniyle
zorluklar yaganan bu iki kavram arasinda psikolojik mesafenin, kiiltiirel
uzakliga gore biraz daha kapsamli oldugu soylenebilir. Kiiltiirel uzaklik ise daha
spesifik olarak anlagilma ve 6l¢iilme imkani verir.

Kiiltiir kavramina uluslararasi isletmelerle ilgili literatiir de verilen
onem gibi, kiiltiirel uzaklik kavrami da isletmelerin PGY se¢imleriyle ilgili
arastirmalarin bilyiik bir kisminda ele alinmaktadir.

II. PAZARA GIiRIS YONTEMI SECIMI

Firmanin dig pazara giris stratejisi i¢inde PGY secimi kritik 6nemdedir.
En iyi yontem se¢iminde iizerinde karar verilmesi gereken iki temel faktor ise
firmanin arzu ettigi miilkiyet ve kontrol derecesidir. Genel bir bakis acisiyla,
s0z konusu iki faktordeki firma payinin artmasi sonucu giris yontemleri lisans
anlagmalarindan, ortak girisimlere, sonra da dogrudan yatirnm ve stratejik
birlesmelere dogru cesitlilik gosterir (Cengiz vd., 2003, s.14). Daha detayl bir
bakis acistyla, PGY se¢iminde etkisi oldugu varsayilan ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Firmanm bagh oldugu iilkeye, girmeyi diisiindiigii tlkeye ve
firmanin kendisine 6zgii olan bu faktdrlerin yontem secimine etkisi farkli
yaklagimlarla (kaynak bagimhiligi, islem maliyeti, vb.) incelenmektedir.
Firmalarin uluslararas: faaliyetleriyle ilgili yaklagimlarin ¢cogunda kiiltiir dikkate
alinmakta ve uluslararas1 faaliyete genellikle en yakin ve benzer pazarlardan
baslanacagi diistintilmektedir.

Bir firmanin benzer pazarlara olan egilimi, Erramilli (1991)’ye gore
firmanin uluslararasi tecriibesinden etkilenir. Firmanin uluslararasi tecriibesi
(6zellikle tecriibenin siiresinden c¢ok cesitliligi) arttikca, firma cografi ve
kiiltiirel olarak uzak olan iilkelere yonelmeye baglar. Vernon (1966)’un
Amerikan ¢okuluslu sirketleri iizerindeki incelemesi de, bu sirketlerin cografi ve
kiiltiirel olarak yakin olan iilkelerden uzak olan {ilkelere dogru yelpaze gibi
acildiklarint gostermistir. Root (1994)’un belirttigi gibi, Amerikan sirketlerinin
ilk favori duraklarindan birisinin Kanada olmast bu goriisii desteklemektedir.
Ancak kiiltiirel olarak yakin pazardaki faaliyet her zaman bagariy1
getirmemektedir. Bunun nedeni, kiiltiirel olarak yakin pazarlardaki isletmelerin
yetkinliklerini ger¢ekte oldugundan fazla gormeleri, iki pazar arasindaki
kiiltiirel farkliliklar kiigiimsemeleri veya gozden kagirmalar1 ve bu nedenlerle
beklediklerinden daha fazla problem yasayabilmeleridir (Hohenthal, 2001;
Blomstermo vd. 2006, s.224).

Benzer sekilde Uppsala Okulu arastirmacilari da uluslararas: faaliyetin,
psikolojik olarak yakin olan iilkelere ihracat ile baslayip, artan tecriibeyle
birlikte asamal1 olarak psikolojik olarak uzak olan iilkelere dogru genisledigini
sOylemektedir (Erramilli, 1991, s.479-502). Uluslararas1 faaliyetin, yakin
pazarlardan uzak pazarlara ve ihracattan yatirima dayali yontemlere dogru
zenginlesmesinin birinci nedeni ulastirma maliyetleridir. Cografi uzaklik
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biiyiidiikge, ulagtirma maliyetleri artar ve ihracatin diger giris yontemleri
karsisinda cazibesi azalir (Root, 1994, s.30).

III. KULTUR VE PAZARA GIRiS YONTEMI SECIiMi

Di1s pazara giris aragtirmalarinin hemen hepsinde PGY sec¢imi kiiltiirel
veya ulusal faktorlerle iliskilendirilmektedir. Bu arastirmalar incelendiginde
oncelikle, bagl olunan iilke ile hedef {ilkeler arasindaki kiiltiirel uzakligin,
ihracati 6ne c¢ikarip, dis pazarlarda iiretim egilimini azalttigi goriilmektedir.
Ornegin, Davidson&McFetridge (1985) Kkiiltiirel uzakhk az oldugunda
firmalarin  disarida  iiretim  yapmayir tercih  etti§ini  tespit  etmistir
(Kwon&Konopa, 1993, ss.60—77). Ayrica, Cantwell (1996)’in kiiltiirel uzakliga
bagh olarak calisanlar izleme maliyetinin artacagi iddiasi, ihracatin yani sira
hedef pazarlarda franchising ve lisans anlagmalar1 gibi diisiik maliyet ve diisiik
oranda kontrol imkan1i sunan PGY’lerinin de tercih edilebilecegini
gostermektedir (Doherty, 1999, s.353). Bununla beraber, bu konudaki
arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugu soézlesmeye dayali yontemlerden daha g¢ok
yatirima dayali yontemleri incelemektedir. S6zkonusu arastirmalarin 6nemli
kisminda kiiltiirel uzaklik ile kontrol seviyesi arasinda ters yonlii bir iliski tespit
edilmistir. Davidson(1982), Erramilli(1991), Agarwal (1994), Quer vd. (2007)
kiiltiirel uzaklik arttik¢a, tam kontrole dayali PGY’leri kullaniminin azaldigini
ve igbirligine dayali yontemlerin tercih edildigini tespit etmistir. Erramilli&Rao
(1993), Fladmoe-Lindquist&Jacque (1995) ve Jung (2004) hizmet sektoriinde
benzer sonuglar elde etmistir (Erramilli, 1991, s.479-502; Erramilli, vd., 2002,
$.223-253; Jung 2004, s.35-50). Bu yondeki arastirmalarin en ¢ok bilinenleri
Kogut&Singh (1988) ve Gatignon&Anderson(1988)’in  arastirmalaridir.
Kogut&Singh (1988) kiiltiirel farklarin, satinalma sonrasi biitiinlesmedeki risk
seviyesini yikselttigini ve firmalari, daha az riskli ydntemleri se¢cmeye
yonelttigini varsaymis ve Hofstede (1980)’in bilesik indeksi ile yaptiklar
arastirma sonucunda, kiiltiirel uzaklik arttik¢a ortak girisim ve yeni yatirimlarin
satin almalara gore daha ¢ok tercih edildigini bulmustur. Benzer sekilde
Gatignon&Anderson (1988), Ronen&Shenkar (1985)’m gelistirdigi indeksi
kullanarak, yiiksek sosyo-kiiltiirel uzaklik s6zkonusu oldugunda kismi
miilkiyetin, tam miilkiyete tercih edildigini bulmustur (Chang&Rosenzweig,
2001, s.760). Yerel firmalarla igbirligine gitmenin en 6nemli faydalar1 drgiitsel
Ogrenme siirecini hizlandirmak, yerel bilgiyi artirmak ve belirsizligi azaltmaktir.
Bu sayede dis pazara giren firma esneklik kazanacak ve siyasi ve sosyal agidan
ters eylemleri ile pazardan ¢ikmak durumunda kalmasina bagl olas1 kayiplarini
azaltacaktir (Brouthers&Brouthers, 2001, s.177-183). Yiiksek kiiltiirel uzaklik
sozkonusu oldugunda firmanin yonetim yeteneklerini transfer etmesi
zorlasacak, bilginin maliyeti artacak, firma becerilerinin uygulanabilirligindeki
asmmma sonucu kiiltiirel olarak uzak olan pazardaki yatirimlar muhtemelen
basarisiz olacaktir (Gatignon&Anderson, 1988; Li&Guisinger, 1991 ve
Lorange&Roos 1991°den aktaran Pan&Tse, 2000, s.542).

114



Sosyal Bilimler 7/2 (2009 ) s.111-126

Geleneksel PGY literatiirii kiiltiirel olarak uzak tilkelerdeki yiiksek bilgi
maliyetlerini minimize etmek i¢in isbirligine dayali giris yontemlerini savunsa
da, Brouthers&Brouthers (2001) ve Shenkar (2001) bu konudaki ampirik
kanitlarin siipheli oldugunu, hatta birbiriyle celistigini ileri siirmiistiir. Ornegin
karsit bir goriise gore, yiiksek sosyo-kiiltiirel mesafe s6z konusu oldugunda,
firma ile igbirligi yaptig1 kesimlerin is tarzlari ve yetenekleri arasinda
uyumsuzluk veya yetersizlik nedeniyle kaynak transferinde etkinsizlik ortaya
cikabilir (Julian&O’Cass, 2004, s.364). Dolayisiyla, kiiltiirel mesafe
biiylidiginde firma isbirligi yerine faaliyetleri icsellestirmeyi de segebilir
(Erramilli vd., 2002, s.223-243). Yiiksek kiiltiirel uzaklik durumunda bazen
satin alma yontemi tercih edilebilir. Morosini et al. (1998)’in arastirmasi,
kiiltiirel uzaklik ile dis pazardaki satin alma performansi arasinda olumlu bir
iliski bulmustur. Hedef pazardaki firmayi satin almanmn 6nemli bir faydasi,
kiiltiirel olarak uzak olan iilkedeki degerli pazar bilgisine kolay yoldan sahip
olma firsatidir. Yerel firma satin alindiginda, 6grenme ve uzmanlagma
sayesinde biitiinlesmis olan yeni Orgiitiin performansi artacaktir (Morosini vd.,
1998, 5.137-138). Ornegin, Kipa’y1 satin alan Tesco, tedarik¢ilerle iliskilerin
yiriitilmesinden, c¢alisanlarin  giidiilenmesi ve bolgesel rekabette fiyat
ayarlamalar1 gibi pek c¢ok Tirkiye’ye ozgii bilgiye de sahip olma sansini
yakalamistir. Benito&Gripsurd (1992) ise kiiltiirel olarak uzak olan iilkeye
giriste, diisiik kontrolden kaynaklanan belirsizligi azaltmak i¢in yeni yatirimin
tercih edilecegini belirtmistir (Kim, 2002, s. 16-21). Yiiksek kiiltiirel uzaklik
s0z konusu oldugunda igbirligine dayali yontemlerden uzaklasildigi goriisiine
destek veren baska ampirik bulgular da (Anand&Delios 1997
Padmanabhan&Cho 1996; Randoy&Dibrell 2002, s.119-141) mevcuttur.
Isbirligine dayali yontemlerin daha az tercih edilmesinin 6nemli bir sebebi de
ortak firsat¢iligidir (partner opportunism) ve bu tehlike sadece yatirima dayali
PGY’lerinde degil diger yontemler icin de s6z konusudur. Ornegin, ihracatcilar
ile yabanci aracilar1 arasindaki kiiltiirel fark, psikolojik uzaklik ve bilgi
asimetrisi, aracilarin firsat¢i1 hareketlerini tesvik eder. Dolayisiyla ihracatgilarin
hizli biiyliyen gelismekte olan {ilke pazarlarindaki ihracat kanallarmin
kontroliine ciddi yatirim yapmas1 gerekir (Li, 2003, 5.582). Chang&Rosenzweig
(2001)’e gore kiiltiirel uzakhiga iliskin ¢aligmalarda ortak firsatgiliginin etkisi
zaman ig¢inde sabit kabul edilmis, bir bagka deyisle dis iilkelerle ilgili tecriibenin
kazanilmas1 durumunda s6z konusu etkinin azalip azalmadig1 test edilmemistir
(Yi, vd., 2004, s.62-67). Sektorel farkliliga dikkat ceken Blomstermo vd. (2006)
kiiltiirel uzakligin artmasiyla birlikte, imalat sektoriiniin aksine, hizmet
firmalarinin  yliksek kontrole dayali giris yontemlerine yonelecegini
savunmaktadir.

Kiiltiirel uzaklik ve PGY arasindaki iligskiyle ilgili olarak literatiirde
birbiriyle ¢elisen iki farkli akimin ortaya ¢ikmasi “(ulusal) kiiltiirel uzaklik
paradoksu” olarak isimlendirilmektedir ve nedenleri ile nasil ¢oziilecegine
iliskin oneriler getirilmektedir. Ornegin, Brouthers&Brouthers (2001, s.178)
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yatirim riskinin s6z konusu iliskiyi yumusattigimi, yatinm riski diisiik olan
tilkelerde ortak yatirimlara yonelisin artacagini, yiiksek olan {ilkelerde ise
dogrudan yatirimlarin tercih edilecegini iddia etmistir (Brouthers&Brouthers,
2001, s.177-183). Firmalarin riske maruz kalan kaynak miktarim azaltmak
amaciyla boylesi bir yonelise girecegi diisiiniilse de (Delios&Beamish, 1999;
Erramilli&Rao, 1993; Kim&Hwang, 1992), yiiksek yatirim riski olan tilkelerde
yerel bilgi ihtiyacinin yerel ortaklardan karsilanabilecegi de (Beamish&Banks,
1987) unutulmamalidir (Brouthers, 2002, s.203-222).

Bazi arastirmacilar, (Franko, 1976; Stopford and Haberich, 1978;
Wilson, 1980) kiiltiirler aras1 farkliliklarin yani sira, dig pazara giren firmanin
kokenindeki kiiltiirin de belirli bir yontem ile iligkilendirilebilecegini ileri
siirmiistiir. Ornegin, Hennart&Park (1993), Japon kiiltiiriindeki giiclii
etnosentrik yonelim nedeniyle, ABD pazarina giren Japon firmalarinin
satinalma yerine yeni yatirimu tercih etmis olabilecegini ileri slirmistiir. Diger
yandan Ingiliz firmalarinin geleneksel olarak satinalma yoluyla pazarlara girme
egilimi tasidigr  diisliniilmektedir (Chang&Rosenzweig, 2001, 5.760).
Hennart&Larimo (1998) ise ABD’de yatinm yapan Japon ve Finlandiya
firmalarini inceleyip, kiiltiirel uzakligin, firmanin ulusal kiiltiiriinden daha giiglii
bigimde dis pazar yatirnmindaki miilkiyet oranini agikladigini tespit etmistir
(Makino&Neupert, 2000, s.707). Ister ulusal kiiltiir, isterse kiiltiirel uzaklik ele
alisin, sozkonusu arastirmalarda esas karar alinmasi gereken konu, kiiltiiriin
hangi boyutlartyla ele alinacagidir.

Ulusal kiiltiiriin ve kiiltiirel uzakligin PGY *ne etkisini inceleyen pek ¢ok
aragtirma, Kogut&Singh (1988)’in de yararlandig1 gibi, bazi elestiriler almasina
ragmen vazgecilemeyen Hofstede’in kiiltiirel boyutlarini kullanmistir. Hofstede
(1980), firmalarin ydnetimini etkileyen dort kiiltiir boyutu (Belirsizlikten
kaginma, Gli¢ mesafesi, Erkeksilik (Erillik)-Kadmsilik (Disillik), Bireysellik-
Kollektivizm) tanimlamigtir. Sonradan (uzun dénem yonelimi ile) bese
cikartilan bu boyutlardan 6zellikle ikisi (giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma)
PGY se¢iminde On plana ¢ikmaktadir. Hofstede’in kiiltiirel boyutlarinin
toplumlara ve o toplumlar igindeki organizasyonlara etkileri farkli farkl
olmaktadir. Gli¢ mesafesi yliksek olan toplumlarda gii¢c ve servetin dagiliminda
esitsizlik daha fazladir ve bireylerin toplumun iist siniflarina dogru hareket
imkam kisithdir.  Ustelik bu durum genel olarak kabullenilmis ve
beklenmektedir. Diger yandan gii¢ mesafesi diisiik olan toplumlarda, herkes i¢in
firsat ve esitlik vurgulanmaktadir. Belirsizlikten kaginma degerinin bir toplum
icin yiiksek ¢ikmasi ise, o toplumun belirsizlik ve sliphe toleransinin az
oldugunun bir gostergesidir. Bu durumda kanun, kural, diizenleme ve
kontrollerle belirsizlik azaltilmaya g¢alisilir. Eger belirsizlikten kaginma degeri
disiik ise, insanlar belirsizlikten daha az endise duyacak, farkli fikirlere daha
fazla tahammiil edebilecek, degisimi daha kolay kabul edebilecek, daha sik ve
biiyiik riskler alabilecek ve kurallara daha az ihtiya¢ duyacaktir. Bireysellik
skoru yiiksek ise bireyin haklar1 zirvede olacak ve kisiler arasi iligkiler daha
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gevsek olacaktir. Kollektivist toplumlarda ise iligkiler daha siki olacak ve
bireyler, gruplarinin iiyeleri igin daha ¢ok sorumluluk hissedecektir. Yiiksek
erkeksilik skoru, toplumda basari, giic, kontrol gibi degerlerle cinsiyet
ayrimciliginin baskin oldugunu; diisiik erkeksilik skoru ise, bireylerin 1limli,
sevecen, umursayan niteliklerinin yaygin oldugunun ve cinsiyetler arasi farklilik
ve ayrimciligin daha az oldugunun gostergesidir. Uzun dénem yonelimi skoru
yiiksek ise, insanlar bugiin yaptiklarinin sonuglarini uzun vadede goreceklerini
kabullenir ve geleneklere daha ¢ok saygi duyar. Ancak bdylesi toplumlarda
islerin gelismesi uzun zaman alabilir. Diger yandan uzun dénem yonelimi az
ise, uzun donemli gelenek ve bagimliliklar engel olmaktan ¢ikacak ve
degisimler daha cabuk gerceklesecektir (Hofstede, 2005). Tablo 1’de
Tiirkiye’de hazir giyim sektoriinde yatirimi bulunan yabanci firmalarin Tiirkiye
ile kiiltiirel boyut farkliliklar1 ve Tirkiye’ye iliskin kiiltiirel boyut skorlar1 yer
almaktadir. Tablo 1 incelendiginde Tiirkiye i¢in nispeten genis giic mesafesi ve
giiclii belirsizlikten kacinmanin sézkonusu oldugu ve bireysellik ve erkeksilik
yoniinden diisiik sayilabilecek skorlara sahip bir iilke oldugu sodylenebilir.
Organizasyon agisindan bakildiginda merkeziyetcilik, giiclii liderler, kural ve
diizenlemelere ihtiyag, ailenin bireysel basaridan daha agir basmasi gibi tespitler
sozkonusu olmaktadir.

Tablo 1: Tiirkiye'de Yatirni Bulunan Baz1 Ulkelerin Tiirkiye ile Kiiltiirel Boyut Skor Farkhhklar

ULKE Giic Bireysellik | Belirsizlikten | Erkeksilik | Kiiltiirel
Mesafesi Kacinma Uzakhk
A.B.D. -26 54 -39 17 73
ALMANYA -31 30 -20 21 52
BELCIKA -1 38 9 9 40
CIN HALK CUM. 14 -17 -55 21 63
FRANSA 2 34 1 -2 34
HOLLANDA -28 43 -32 -31 68
INGILTERE -31 52 -50 21 81
IRLANDA -38 33 -50 23 75
ISPANYA -9 14 1 -3 17
ISRAIL -53 17 -4 2 56
ISVICRE -32 31 227 25 58
ITALYA -16 39 -10 25 50
KANADA -27 43 -37 7 63
LUKSEMBURG -26 23 -15 5 38
SURIYE 14 1 -17 8 23
YUNANISTAN -6 2 27 12 30
Tiirkiye'nin skorlar
TURKIYE 66 |37 | 85 | 45

Kaynak: Ulke skorlar1 i¢in Hofstede (2005) ve Darryl&Bradley (2005)’den yararlanilmustir.
Not: Kiiltiirel Uzaklik degiskeninin hesaplamasi ileride ele alinacaktir.
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Bir toplum igindeki farkli statiideki bireylere esit davranilmadigim
gosteren giic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlardan ¢ikan firmalar, Tse vd.
(1997, s.779-806)’ne gore, yatirim orani yiksek PGY’ni tercih eder. Bunun
nedeni bdylesi iilke firmalarinin bagkalariyla iligkilerinde kontrolii elde tutma
istegi duymalaridir. Buna karsilik firmanin bagh oldugu tilkedeki giic mesafesi
diisiik ise, firmalar giiciin paylagimi konusunda daha agik fikirli olacak ve baska
firmalarla takim ¢aligmasina gitmeye sicak bakacaktir. Diger yandan, yonetimin
belirsiz durumlarla bas edebilmesiyle ilgilenen “belirsizlikten kaginma” eger
yiiksek ise, firmalar belirsizlikle bas edebilmek icin yap1 ve kurallara ihtiyag
duyacaktir. Boylesi firmalar belirsizlikle ilgili kural ve yapilarin farkli oldugu,
belirsizlik derecesi yliksek dis pazarlara girerken fazla miktarda yatirima
yonelmeyecektir. Bunun yerine riskin paylasildigi ortak girisimleri ve yatirim
icin de iilkenin daha az riskli bolgelerini tercih edecektir. Eger firma,
belirsizlikten kaginmanin az oldugu bir iilkeden geliyorsa, daha fazla risk
alabilecek ve yatirimlara girmekten ¢ekinmeyecektir (Tse, vd., 1997, s.779-
806). Ancak, firmanin dis pazardaki yatirimlarindaki sahiplik oraninin énemli
Ol¢lide firmanin uyruguna bagl oldugunu kabul eden Erramilli (1996), hem
yiiksek giic mesafesi, hem de yiiksek belirsizlikten kaginmanin sézkonusu
oldugu iilke firmalarinin, dis pazarlardaki yatirnmlarinda daha fazla miilkiyet
oranini tercih edeceklerini iddia etmistir (Makino&Neupert, 2000, s.706).
Brouthers&Brouthers (2001, s.184) da yatinm riskini dikkate alarak yaptig:
arastirmada benzeri sonuclar elde etmistir.

IV. ARASTIRMA METODOLOJISi

Literatiir yiiksek kiiltlirel uzaklik durumunda isbirligine dayali veya tam
kontrole dayali PGY’lerinin tercih edilecegi yoniinde ikiye ayrilsa da, genel
olarak igbirligine dayali yontemler hem teorik agidan hem de ampirik bulgularla
biraz daha 6ne c¢ikmaktadir. Arastirmamizin hipotezleri de bu dogrultuda ve
onceki tartigmalarin 15181nda asagidaki bigimde belirlenmistir. Ayrica arastirma,
literatiiriin biiyiik cogunluguna paralel bi¢imde tam kontrole dayal1 yatirimlar ve
ortak girisimler kapsaminda gergeklestirilmigtir.

Tiirkiye’deki hazir giyim sektoriinde yatirnmda bulunan yabanci
firmalarin bagl olduklar1 tilkeler ile Tiirkiye arasindaki,

H;: Kiiltiirel uzaklik biiyiidiik¢e isbirligine dayali yontemlerin kullanimi

artmaktadir.

H,: Gii¢ mesafesi farki biiyiidiikce isbirligine dayali yontemlerin

kullanimi artmaktadir.

H;: Bireysellik farki biiyiidiikce isbirligine dayali yontemlerin kullanimi

artmaktadir.

Hy:  Belirsizlikten kaginma farki  biiyiidiikce igbirligine dayali

yontemlerin kullanimi artmaktadir.

Hs: Erkeksilik farki biiylidiikce isbirligine dayali yontemlerin kullanimi

artmaktadir.
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Oncelikle YASED’in veri tabamindan Tiirk hazir giyim sektoriinde
gerceklestirilen yabanci yatirimlarin listesi elde edilmistir. Bu listede yabanci
yatirimlarin  ortaklik durumu, yatirimin gergeklesme tarihi, firma iletisim
bilgileri yer almaktadir. Hazir giyim sektoriiniin secilmesinin baslica nedenleri
bu sektordeki yabanci yatirimlarin sayisinin goreceli olarak fazla olmasi ve
ortaklik oraninda cesitlilik goézlenmesidir. Arastirma i¢in son on yildaki
yatirimlar belirlenmis ve bunlar i¢inden yabanci {ilkelerdeki Tiirklerin ve 6zel
sahislarin  yatirnmlar1 kapsam disinda birakilmigtir. Arastirmanin  sadece
Tiirkiye’de ve tek sektorde gerceklestirilmesi, PGY se¢imine etkisi olabilecek
iilkeye o6zgii ve sektorel faktorleri analize dahil etme zorunlulugunu ortadan
kaldirmistir. Ancak firmaya 6zgii degiskenlerin dikkate alinmasi gerektigi i¢in
Internette kapsamli bir aragtirma gerceklestirilmis, gerek YASED’in listesindeki
gerekse sonradan tespit edilen drnek kiitledeki biitiin email ve faks numaralarina
mesaj yollanarak, yabanci firmaya 6zgii gereken bilgiler talep edilmistir. Biitiin
cabalara ragmen Ornek kiitle 62 firma ile sinirli kalmustir.

Bagimli degisken olarak ele alinan yontem degiskeni degisik
aragtirmacilar tarafindan farkli kodlanmistir. Biiyiikk ¢ogunluk (Tsai&Cheng
2002, s.45-67) %95 miilkiyet oranini ortak girisimden tam kontrole gecilen
nokta olarak goriirken, bazilar1 (Makino&Neupert, 2000) %801, bazilar1 ise
(Tatoglu&Glaister, 1998) %90 oranini tercih etmistir. Arastirmadaki bagimli
degisken igin %90 orami, Tiirkiye hazir giyim sektoriindeki ortaklik oranlar
dikkate alinarak, ortak girisimler ile tam kontrol arasindaki kritik deger olarak
alinmasgtir.

Bagimsiz degiskenler olarak, daha Once tartisilan Hofstede’in dort
kiiltlir boyutuna iligkin tilke skorlari, Hofstede’in ve onu takip eden
arastirmalarin sonuglarindan alinmistir (Hofstede; Darryl&Bradley, 2005).
Tablo 1’deki “kiiltiirel uzaklik” degiskeni ise Brouthers&Brouthers (2001) ve
Morosini (1998), Shane&Singh (1998)’in hesapladig1 gibi her kiiltiirel boyuta
iligkin yabanci iilke ile Tirkiye arasindaki farkin karelerinin toplaminin
karekokii  olarak  hesaplanmistir.  Diger  kiiltiirel  boyut  farklan
Brouthers&Brouthers (2001)’in yaptig1 gibi mutlak deger olarak analize dahil
edilmistir. Uzun dénem yonelimi pek ¢ok iilke i¢in bilinmediginden arastirma
dist kalmigtir. Kiiltiirel boyutlar disinda kontrol degiskenleri olarak arastirmaya
dahil edilen firmaya 6zgii iki faktoriin (firma biiyiikliigli ve firmanin uluslararasi
tecriibesi) PGY se¢imine etkisi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
savunulmaktadir. Gatignon&Anderson (1998)’in toplam calisan sayisi ile
hesapladig1 firma biiyiikligli arttik¢a, firma tam kontrole dayali yontemleri
tercih eder (Agarwal&Ramaswami, 1992). Diger yandan firmanin uluslar arasi
tecriibesi de PGY se¢iminde benzer etkiye sahiptir (Agarwal&Ramaswami,
1992; Erramilli 1991).
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V. ANALIZ VE BULGULAR

Bagimhi degisken olarak ortak girisim (0) ve tam kontrole dayali
yontem (1) se¢imine ¢esitli degiskenlerin etkisini belirlemek i¢in analiz yontemi
olarak binary logistic regresyon kullanilmistir. Brouthers&Brouthers (2001)’nin
arastirmasindaki gibi dort kiiltiirel boyut ve kiiltiirel uzaklik degiskeni, firmaya
Ozgii iki faktorle birlikte ayr1 ayri olmak iizere bes regresyon denklemi elde
edilmistir. Ancak Brouthers&Brouthers (2001)’den farkli olarak, firmalara ait
caligsan sayis1 ve uluslar arasi tecriibe degerleri farkli kaynaklardan elde edilen
bilgiler gercevesinde arastirmacilar tarafindan siralanmis (1:az, 2: orta, 3:¢ok)
ve bu nedenle kukla degiskenler olarak analize dahil edilmistir. Oncelikle
degiskenler arasindaki korelasyonlara bakilmis, Tablo 2’de goriildiigii gibi
coklu dogrusallik sorunun gostergesi olan yiiksek korelasyonlara
rastlanmamustir.

Tablo 2: Korelasyon Tablosu
yon | giic | Bir bel | Erk | tec |[Cal

Ortalama
Degisken

45 ,50 on r
anlamlilik
26,60 |11,11] gii¢ r -,052

anlamlilik 688

r<

32,84 |13,38| bir r -,265 % (162
anlamlilik 037 ,208
27,60 [16,40| bel r -,017 135 | 426 **

anlamlilik 894 ,295 |,001
18,15 | 8,51 | erk r -,089 216 | 413 ** |5]19 **
anlamlilik 494 ,092 001 ,000

1,95 10,73 | tec r -,251 % 1024 |-,023 -,169  |-,093
anlamlilik 049 ,855 [,862 ,189 ,470
1,95 10,76 | ¢al r ,059 -,045 152 |-,068 |-,007 |528 **

anlamlilik 651 727 1,240 ,601 ,960 1,000
* Anlamlilik 0.05 diizeyinde, ** Anlamlilik 0.01 diizeyinde, n=62

Daha sonra kiiltiirel uzaklik degiskeni ile tecriilbe ve c¢alisan sayisi
degiskenleri (kategorik) denkleme alinmig ve asagidaki tablolar elde edilmistir.
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Tablo 3: Kategorik Degiskenlerin Kodlamasi

Frekans | Parametre
kodlamasi
1) (2)
CAL 1 19 1 0
2 27 0 1
3 16 0 0
TEC 1 18 1 0
2 29 0 1
3 15 0 0

Tablo 4’teki anlamlilik diizeyi aragtirmanin kritik anlamlilik diizeyi
olan 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in biitiin tahmin degiskenleriyle birlikte model
anlamli bir fark yaratmaktadir ve bagimli degiskenle iligkinin giicii Tablo 5’den,
modelin dogru tahmin yiizdesi ise Tablo 6’dan 6grenilebilir. Bununla beraber
kiiltiirel uzaklik degiskeni katsayist 0,05 diizeyinde anlamli ¢tkmamigtir (0,226),
Dolayisiyla H; hipotezi istatistiksel agidan reddedilecektir. Bununla beraber
katsay1 isareti (-) oldugu icin tahminler dogrultusunda kiiltiirel uzaklik arttikca
igbirligine dayal1 yontemlerin tercihi artmaktadir. Diger yandan sonuglar uluslar
aras1 tecriilbe ve calisan sayisi ile yontem secimi arasinda anlamli iligki
oldugunu destekler niteliktedir.

Tablo 4: Model Katsayilarinin Omnibus Testleri

Ki-Kare sd Anlamhhk
Adim 1 Step 13,134 5 ,022
Block 13,134 5 ,022
Model 13,134 5 ,022

Tablo 5: Model Ozeti

Adim -2 Log Cox & Snell Nagelkerke

likelihood R2 R?

1 72,234 ,191 ,255

Tablo 6: Simiflandirma Tablosu
Tahmin
YON Dogru (%)
Gozlem 0 1

Adm1| YON 0 23 11 67,6
1 8 20 71,4
Toplam % 69,4

a Ayrim degeri 0,500
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Tablo 7: Denklemdeki Degiskenler

B S.H. Wald sd Anlamhlik| Exp(B)
Adm 1| KUL -,024 ,020 1,466 1 ,226 977
TEC 6,289 2 ,043
TEC(®) 2,348 ,998 5,531 1 ,019 10,468
TEC(2) ,690 ,769 ,804 1 ,370 1,993
CAL 5,774 2 ,056
CALQ) -1,635 ,924 3,131 1 ,077 ,195
CALQ2) -1,759 ,742 5,612 1 ,018 ,172
Constant 1,395 1,243 1,258 1 ,262 4,033

a l.adimda girilen degiskenler: KUL, TEC, CAL.

Ayni islemler diger dort kiiltiir boyutu i¢in gergeklestirilmis ve sonuglar
asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 8: Model Katsayillarinin Omnibus Testleri

Ki kare sd Anlamhhk
Kiil 13,134 5 ,022
Gii¢ 11,737 5 ,039
Bir 15,004 5 ,010
Bel 11,794 5 ,038
Erk 13,338 5 ,020

Tablo 9: Model Ozeti ve Dogru Simflandirma

-2 Log Cox & Snell | Nagelkerke |Dogru Tahmin

likelihood R? R2 (%)

Kiil 72,234 ,191 ,255 69,4

Gii¢ 73,632 ,172 ,231 69,4

Bir 70,365 ,215 ,287 67,7

Bel 73,574 ,173 ,232 67,7

Erk 72,031 ,194 ,259 71,0

Tahmin ayrim degeri ,50.
Tablo 10: Denklemlerdeki Bagimsiz Degiskenler
B S.H. Wald sd Anlamhlik| Exp(B)

Kiil -,024 ,020 1,466 1 ,226 977
Giic¢ -,010 ,027 ,147 1 ,701 ,990
Bir -,042 ,024 3,104 1 ,078 ,959
Bel -,008 ,018 ,204 1 ,652 ,992
Erk -,047 ,036 1,681 1 ,195 ,954

Degiskenlerin hicbiri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢gitkmamais, bu
ylizden H;, H,, Hs, Hy, Hs hipotezleri kabul edilmemistir. Ancak her 5 degisken
katsayisinin (-) isaretli olmasi gergekten kiiltiirel uzaklik arttik¢a isbirligine
dayali yontemlerin tercih edilebilecegini gostermistir. Ozellikle bireysellik
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boyutunda 0,078 anlamhlik diizeyinde H;’iin kabul edilmesi {izerinde
diisiiniilmesi gereken bir bulgudur.

VI. ARASTIRMANIN KISITLARI

Aragtirmanin  en Onemli kisitlarindan  birisi  6rnek  kiitlenin
kiiciikliigiidiir. Tiirkiye’de yabanci yatinmlarin yetersiz sayida ve diigiik
miktarlarda yapilmasi ve hazir giyim sektoriiniin de bundan payimni almasi 6rnek
kiitlenin kiiciik kalmasinin birinci nedenidir. Ornegin, ¢ok sayida yabanci
ortakli isletmenin Internet sayfasi olmadigi gibi, olanlarin da bir kisminin e-
posta sistemleri ¢alismamaktadir. Ikinci neden ise Tiirkiye’deki yabanci ortakli
isletmelerin, bagl olduklar1 yabanci ortaklar1 hakkinda bilgi vermeye istekli
olmamasi veya yeterince bilgili olmamalar1 olabilir. Bir diger kisit ise
Tirkiye’deki hazir veri bulma sikintisinin 6zellikle pazara giris yontemi
aragtirmalarinda  daha fazla hissedilmesidir. Daha biiyiikk 6rnek hacmiyle

kendini gdsteren ama istatistiksel agidan anlamli ¢ikmayan iliskiler anlaml
¢ikabilirdi.

VII. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de kiiltiirel uzakligin PGY secimine etkisiyle ilgili olarak bu
arastirmaya benzer iki calisma vardir ve bunlar s6z konusu etkiye iliskin olarak
birbiriyle ¢elisen bulgular elde etmistir. Bunlardan birisi olan ilhan (2007), ISO
500 igerisinde yer alan ve yabanci ortak orani %10-90 arasinda olan 38
firmadan elde ettigi verilere dayali olarak, istatistiksel olarak anlamli olmasa da,
kiiltiirel farkliligin ve uluslararasi ortak girisimin yasinin, yabanci ¢okuluslu
ortagin uluslararasi1 ortak girisimlerdeki c¢ogunluga dayali miilkiyet oram
olasiligint pozitif etkiledigini belirtmektedir. Ayrica, yabanci ¢okuluslu
ortaklarin azinlik paya sahip olsalar bile, orgiit iizerinde, yerel ortaklara gore,
daha fazla s6z sdyleme hakkina sahip olabilecegini sdylemektedir. Ikinci
aragtirma olan ilhan (2006) YASED’in veritabanindaki 2731 yabanci sermayeli
isletme ile gergeklestirilmis analiz sonucunda yine istatistiksel olarak anlamli
olmasa da kiiltiirel mesafenin fazla olmasinin, yabanci cokuluslu ortagin
miilkiyet yapisi i¢inde azinlik paya sahip olma olasiligimi artirdigini tespit
etmistir. Buna gerekce olarak belirsizligin azaltilmasi, bilgi engellerinin ortadan
kaldirilmasi ve yerel ortagin pazar bilgisinden yararlanilmasini gostermistir.

Tirkiye hazir giyim sektoriinde gergeklestirilen bu arastirma ile
literatiirdeki, kiiltiirel uzakliga baglh olarak isbirligine dayali yontemlerin daha
fazla tercih edilecegi iddias1 yoniinde, istatistiksel acidan anlamli olmamakla
birlikte bazi bulgular elde edilmistir. Ozellikle bireysellik-kollektivistlik
boyutundaki farka bagli olarak yabanci firmalarda isbirligine yo&nelme
gozlenmektedir. Bu durum tekstil ve hazir giyim sektorlerine 6zgii de olabilir.
Hofstede’in kollektivist toplumlarla ilgili goriislerine dayali olarak birkag
agiklama onerilebilir. Ornegin, kollektivist toplumlarda iletisimin kiiltiirel
karmagiklig1 fazladir. Ayrica isci-igsveren iliskisi sézlesmelerden daha c¢ok
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ahlaki degerlerle algilanir. Bir baska nokta ise devletin bu tiir toplumlardaki
agirlikl roliidiir. Biitiin bu 6zelliklerin 6nem kazandig1 emek yogun bir sektorde
bireysel {ilkelerden gelen firmalar dogal olarak daha yogun bicimde yerli ortak
arayiginda olabilir. Kiiltiirel uzakligin, tam kontrol yerine ortak girigsimlere olan
yonelimi artirmasi, ilhan (2006)’nin kiiltiirel uzakliga iliskin bulgulariyla
paralellik gostermektedir.

Aragtirmanin bir bagka bulgusu, firma tecriibesi ile ¢alisan sayisinin
yontem secimindeki belirgin etkisinin Tiirkiye hazir giyim sektoriinde
gozlenmesidir. Artan tecriibeyle birlikte yerli ortaklara daha az ihtiya¢ varken,
literatiiriin aksine c¢alisan sayis1 artigi ters yonde bir etkiye neden olmus
goziikmektedir. Benzer bir bulgu Ilhan (2007, s.139)’da gdze carpmakta ve
uluslararas1 ortak girisimin yasi arttikca, yabanci g¢okuluslu isletme ortak
girisimde ¢ogunluk payina sahip olmayi tercih etmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismada teorik olarak gdzden gecirdigimiz ve hazir
giyim sektoriinde ampirik bir 6rnek ile inceledigimiz kiiltiirel uzaklik ile PGY
secimi iligkisinin Tiirkiye baglaminda ele alinmasi, hem gelismekte olan
iilkelerle ilgili kisitli olan pazara girig literatiiriine katki saglamakta hem de
ekonomik kalkinmada 6nem verilen Tiirkiye’deki yabanci sermayenin daha iyi
anlasilmasi ¢abalarina katkida bulunmaktadir.

Bu calismada elde edilen sonuglarin daha giiclii Olgeklerle ve daha
biiyliik ornek hacimleriyle arastirilmasi yerinde olacaktir. Buna karsin bu
konudaki diger yerli ve yabanci arastirmalarin énemli kisminda oldugu gibi,
gerceklestirilen lojistik regresyon analizleri sonucunda istatistiksel olarak
p<0.05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilememesine ve regresyon
katsayilarmin gosterdigi yone goére yorum yapilmasina hazir olunmalidir.
Ayrica, arastirma diger sektorlerde tekrarlanarak, Tiirkiye agisindan yabanci
yatirimin iilkeye girig yontemi ile yabanci firmanin kdkenindeki kiiltiirle iligkisi
tizerine daha kesin iddialarda bulunmak s6z konusu olabilir. Bagka iilkelerdeki
Tiirk yatirimlarin1 da kapsama alarak, ¢ok sayida degisken iceren daha zengin
modeller de arastirilabilir.

KAYNAKLAR

AGARWAL, S. ve S. N. Ramaswami (1992), “Choice of foreign market entry mode:
Impact of ownership, location and internalization factors”, Journal of
International Business Studies, C.23, S.1, s.1-27.

BLOMSTERMO, Anders, D.Deo Sharma ve James Sallis (2006), “Choice of foreign
market entry mode in service firms”, International Marketing Review, C. 23,
S.2,s.211-229.

BROUTHERS, K. D. (2002), “Institutional, cultural and transaction cost influences on
entry mode choice and performance”, Journal of International Business
Studies, Summer, C.33, S.2, s.203-222.

124



Sosyal Bilimler 7/2 (2009 ) s.111-126

BROUTHERS, K. D. ve L. E. Brouthers (2001), “Explaining the national cultural
distance paradox (impact of national culture on corporations’ international
entry mode selection)”, Journal of International Business Studies, C.32, S.1,
s.177.

CENGIizZ, E., A.E.Gegez, F.M.Arslan, S.Pirtini ve M.Tighh (2003), Uluslararasi
Pazarlara Giris Stratejileri, Der Yayinlari, Istanbul.

CHANG, S.J. ve P. M. Rosenzweig (2001), “The choice of entry mode in sequential
foreign direct investment”, Strategic Management Journal, S.22, ss.747-776.

CHEN, Haiyang, David A. Griffith ve Michael Y. Hu (2006), “The influence of liability
of foreignness on market entry strategies - An illustration of market entry in
China”, International Marketing Review, C. 23, S. 6, s. 636-649.

DARRYL, JM ve T.Bradley (2005), “Managerial leadership and cultural differences of
eastern european economies”,
http://marketing.byu.edu/htmlpages/ccrs/proceedings99/mitrybradley.htm

DOHERTY, AM. (1999), “Explaining international retailers’ market entry mode
strategy: internalization theory, agency theory and the importance of
information asymmetry”, The International Review of Retail, Distribution
and Consumer Research, C.9, S.4, s.379-402.

ERRAMILLI, M. K., S. Agarwal ve C. S. Dev, (2002), “Choice between non-equity
entry modes: an organizational capability perspective”, Journal of
International Business Studies, C.33, S.2, 5.223-243.

ERRAMILLI, M.K. (1991), “The experience factor in foreign market entry behavior of
service firms”, Journal of International Business Studies, Fall, C.22, S.3,
$.479-502.

FATEHI, K. (1996), International Management: A Cross-Cultural and Functional
Perspective. NJ: Prentice Hall, USA.

GATIGNON, H. ve E. Anderson (1988), “The multinational corporation's degree of
control over foreign subsidiaries: an empirical test of a transaction cost
explanation”, Journal of Law, Economics, and Organization, C4, S.2,
$.305-336.

HOFSTEDE, Geert (2005), http://www.geert-hofstede.com/.

HOHENTHAL, J.T. (2001), “The creation of international business relationships:
experience and performance in the internationalization of SMEs”, Thesis
(EkonD). Uppsala Universitet.

ILHAN, Tiilay (2006), “Kiiltiirel farkliliklarin dogrudan yabanci yatirimcilarin giris
stratejileri iizerindeki etkileri:Tiirkiye o6rnegi”, Atatiirk Universitesi T[IBF
Dergisi, C.20, S.1, 5.211-232.

ILHAN, Tiilay (2007), “Uluslararas1 ortak girisimlerde miilkiyet yapisi: yonetsel
kontrol diizeyinin ve farkliliklarin etkisi”, Akdeniz Universitesi iiBF Dergisi,
C.13, 8.1, 5.122-148.

JULIAN, C. ve A. O’Cass (2004), “The impact of firm and environmental
characteristics on international joint venture (IJV) marketing performance in
Thailand”, Thunderbird International Business Review, C.46, S.4, s.359-
380.

JUNG, J.M. (2004), “Acquisitions or joint ventures: Foreign market entry strategy of
US advertising agencies”, Journal of Media Economics, C.17, S.1, 5.35-50.

KIM, B. (2002), “Modes of foreign market entry by Korean SI firms”, Asia Pacific
Journal of Marketing and Logistics, C.14, S.4, s.13-35.

125



B. Kartal, C. Sofyalioglu / Kiiltiirel Uzakligin Dis Pazara Giris Yontemi Uzerindeki Etkisinin
Tiirkiye 'deki Yabanci Yatirimlar A¢isindan Incelenmesi

KOGUT, B., ve HARRY, S. (1988), “The effect of natinoal culture on the choice of
entry mode”, Journal of International Business Studies, C. 19, S. 3, s. 411-
432

KWON Y. ve L. J. Konopa (1993), “Impact of host country market characteristics on
the choice.”, International Marketing Review, C.10, S.2, 5.60-77.

LI, L. (2003), “Research note: synergies between export channels in mature and
emerging markets”, Thunderbird International Business Review, C.45, S.5,
$.567-585.

MAKINO, S. ve K. E. Neupert (2000), “National culture, transaction costs, and the
choice between joint venture and wholly owned subsidiary. (Statistical Data
Included)”, Journal of International Business Studies, C.31, S.4, s.705.

MOROSINI, P., S. Shane ve H. Singh (1998), “National cultural distance and cross-
border acquisition performance”, Journal of International Business Studies,
C.29,S.1.,s.137-158.

OJALA, Arto ve Pasi Tyrvainen (2008), “Market entry decisions of US small and
medium-sized software firms”, Management Decision, C. 46, S. 2, s. 187-200.

OJALA, Arto ve Pasi Tyrvainen (2009), “Impact of psychic distance to the
internationalization behavior of knowledge-intensive SMEs”, European
Business Review, C. 21, S. 3, 5.263-277.

PAN, Y. ve D. K. Tse (2000), “The hierarchical model of market entry modes”,
Journal of International Business Studies, C. 31, S. 4, s. 535-554.

QUER, Diego, Enrique Claver ve Laura Rienda (2007), “The impact of country risk and
cultural distance on entry mode choice - An integrated approach”, Cross
Cultural Management: An International Journal, C. 14, S. 1, s. 74-87.

RANDOY, T. ve C. C. Dibrell (2002), “How and why Norwegian MNCs commit
resources abroad: beyond choice of entry mode”, Management International
Review, C.42,S.2,5.119-141.

ROOT, F. (1994), Entry Strategies for International Markets. N.Y.:Lexington
Books, USA.

TATOGLU, Ekrem ve Keith W. Glaister (1998), “Western MNCs’ FDI in Turkey: an
analysis of location specific factors. (multinational corporations; foreign direct
investment)”, Management International Review, C.38, S.2, 5.133-160.

TSAIL M.T. ve Y.M. Cheng (2002), “The decision criteria for the ownership control
entry mode for Taiwanese manufacturing firms in the United States: an
application of the logit model and AHP”, International Journal of
Commerce and Management, Summer, C.12, S.2, 5.45-67.

TSE, D.K., Y. Pan ve K. Y. Au (1997), “How MNCs choose entry modes and form
alliances: the China experience. (multinational corporations)”, Journal of
International Business Studies, Winter, C.28, S.4, s.779-806.

Y1, Z., Z. Zigang, M. Xiaobo ve H. Shengjie (2004), “Determinants of structural change
to sequential foreign direct investment across China: a synthesised approach”,
Singapore Management Review, Jan-June, C.26, S.1, s.63-81.

126


javascript:void(0);

