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Dehumanized Poverty: Poverty, Science and Ethics
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AABBSSTTRRAACCTT::

The problem of poverty, when tackled through objective and quantitative data, is usually
considered as a matter of justice, inequality, exploitation and distribution. With a more sophis-
ticated and essential analysis it will be clearly seen that poverty like vital ecological problems,
is something concerning humanity, corresponding to human affairs, a specific ethical problem
challenging to human condition. Although there is a constant development and expansion of
implementing poverty reduction programs and strategies, all types of poverty, notably incur-
able, urgent absolute poverty related to subsistence, increases sharply and transcends the
searches for cure.

Even though public agencies, civil society organizations and even private sector institu-
tions under title of social responsibility involve in poverty reduction strategies, in terms of total
sum poverty always manifests itself with a geometric growth. 

This paper is mainly based on the assumption that prevention of poverty, attempts to solve
the problem and providing a sustainable solution must take the inevitable diversifications and
transformations of poverty into account. For this reason, it is clear that handling the multidi-
mensional problem of poverty in terms of social security policies, socio-economic models, civil
society initiatives or public attempts is necessary but inadequate. In this way, the ultimate solu-
tion can not be achieved without referring to modern human condition and this is basically an
ethical problem. Here, any of the ethical subjects will not be discussed but the possibility of
existence of a natural-universal ethics implied by common historical experience is presupposed.
From this perspective -without having tendency to economism- it can be inferred that the poor
experience poverty and the rich experience another type of poverty as well. Despite its intrin-
sic, substantive and subjective qualities, this kind of poverty is also the source of all types of
poverty, because poverty is a problem for all and it must be perceived through a ‘universal eth-
ical principle’.
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ÖÖZZEETT::

Yoksulluk, nesnel ve nicel verilerle bak›ld›¤›nda, klasik yaklafl›mlara göre, bir adalet,
eflitsizlik, sömürü ve bölüflüm sorunu biçiminde tan›mlanmaktad›r. Daha derinli¤ine ve özsel
bir analiz, yoksullu¤un, t›pk› insanl›¤› topyekûn ilgilendiren ve bir insanl›k durumuna karfl›l›k
gelen hayati çevre sorunlar› gibi, beflerî bir etik sorun oldu¤unu ortaya koymaktad›r.
Yoksullukla mücadele stratejileri ve siyasalar› sürekli gelifltirilip yayg›nlaflt›r›lmas›na ra¤men,
stratejileri aflan ve çaresizlik noktas›na ulaflm›fl, baflta acil, insan hayat›n›n idamesiyle ilgili mut-
lak yoksulluk olmak üzere, her tür yoksulluk biçimi ondan daha h›zl› artmaktad›r.

Yoksullukla mücadele stratejilerine sivil toplum, kamu, hatta ‘toplumsal sorumluluk’
yaklafl›m› çerçevesinde özel giriflimlerin de kat›lmas›na ra¤men toplam sonuçlarda yoksulluk,
geometrik bir art›fl göstermektedir. 

Bu çal›flma, yoksullu¤un önlenmesi, çözümü ve çözümün sürdürülebilir k›l›nmas› için,
t›pk› yeni yoksulluk biçimlerindeki çeflitlenme gibi yaklafl›mlarda da yenilik ve çeflitlenme
ihtiyac›n›n dikkate al›nmas› gereklili¤i üzerine kurulmufltur. Bu nedenle yoksulluk sorununun,
sosyal güvenlik politikalar›, sosyo-ekonomik modeller, sivil toplumcu ya da kamucu
yaklafl›mlarla tan›mlanmas›n›n gerekli ama yetersiz oldu¤u, nihai çözümün modern toplumlar-
daki genel insanl›k durumuyla iliflkilendirilmeden kotar›lamayaca¤›, bunun için de yoksullu¤un
temelde bir epistemolojik ve etik sorun olarak belirlenmesi gereklili¤ine vurgu yap›lmaktad›r.
Burada herhangi bir etik tart›flmaya girmemekle beraber ortak, evrensel tarihi tecrübenin gös-
terdi¤i bir do¤al ahlak›n mümkün oldu¤u varsay›lmaktad›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ekono-
mizme sapmadan söylenecek olursa, yoksulluk en az yoksullar kadar baflka bir tür yoksullu¤u
yaflayan zenginlerin yoksullu¤udur. ‹çsel, özsel ve öznel niteli¤ine ra¤men, bu yoksulluk her tür
yoksullu¤un da kayna¤› durumundad›r. Çünkü yoksulluk herkesin sorunudur ve bu sorunun
alg›lanmas›na iliflkin olarak öncelikle bir “evrensel etik ilkesi” gözetilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Etik, Bilim, Bilimcilik, ‹nsans›zlaflma, Rasyonellik,
Ekonomizm, Epistemoloji

Girifl: Yoksullu¤un Tan›m Problemi

Uluslararas› geliflme ve kamu siyasas›

literatüründe yoksulluk, iktisadi mahrumiyet

çerçevesinde ele al›nmaktad›r. Bu aç›dan

yoksulluk temelde iktisadi terimlerle aç›k-

lanmaya çal›fl›lsa da sosyal ve siyasal boyut-

lara vurgu yapan yaklafl›mlar da dikkat çeki-
ci bir boyuttad›r. Genelde arzu edilmeyen bir
durum olarak görülen yoksullu¤un, istisna-
i olsa da “gönüllü yoksulluk” olgusu çerçe-
vesinde, bir erdem hasad›, ahlaki geliflme
arac› olarak olumland›¤› durumlarla da kar-
fl›lafl›lmaktad›r.
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Yoksullu¤un iktisadi boyutuyla ilgili

çözümlemeler, temel maddi ihtiyaçlar üze-
rinde odaklan›rken, sosyal yaklafl›mlar eflit-
siz sosyal durumlara odaklan›rlar. Yoksulluk

istatistikleri, maddi mahrumiyet ya da s›k›n-
t›lardan çok, gelir da¤›l›m› aç›s›ndan eflitsiz-
li¤i ölçer. Örne¤in ABD’de, Amerikan Nü-
fus Say›m› Bürosu verilerine göre, yoksul

say›lan nüfusun %46’s› kendi evinin sahibi-
dir. (Wikipedia, 2008) Bu örnek çerçevesin-
de yoksulluk s›n›r›n›n belirlenmesinin nere-
deyse tamamen keyfi oldu¤u söylenebilir.

Yoksulluk, tüm dünyada yönetim ve

halklar›n yüz yüze oldu¤u çözümü imkâns›z

olan sorunlardan biri gibidir. Toplumlar ister

tar›m, ister sanayi toplumu olsun; dönem is-
ter refah isterse buhran dönemi olsun; nas›l

ölçülürse ölçülsün; yoksullukla mücadele ve

yoksullara yard›m programlar›na ra¤men,

yoksulluk varl›¤›n› art›rarak ve derinlefltire-
rek sürdürmektedir. Geliflmifl ülkelerde

%10–15 aras›nda ölçülen yoksul oran›n›n di-
¤er ülkelerde daha fazla oldu¤u varsay›l›r.

Hatta komünizm sonras› devletlerde yoksul-
lu¤un yeni yeni kabullenilip tan›mland›¤›

görülür. Yoksullu¤un evrenselli¤i söz konu-
su olsa da yoksullukla ilgili kavramsallaflt›r-
malar ve tan›mlamalar farkl›l›klaflt›kça, yok-
sullukla ilgili ölçümler ve yaklafl›mlar da

farkl›laflmaktad›r. (MacPherson, Silburn,

1998:8) Özellikle probleme iliflkin nitel yak-
lafl›mlar›n eksikli¤i, bu farkl›laflman›n ne-
denlerinden biridir. 

Yoksullu¤un ölçülüp ölçülemeyece¤i

kendi bafl›na bir sorun olmas›n›n yan›nda ev-
rensel, resmi, nicel ölçümler sorunun do¤al

ve kültürel nitelikleri nedeniyle içerdi¤i gö-
relilikleri göz ard› etmektedir. Brady (2003:

715–716), sosyolojik ölçümlerin genel ola-
rak resmi verilere dayanmas›n› elefltirmekle

beraber, bu ölçümlerde görelili¤in bir gerek-
lilik oldu¤unu vurgulamaktad›r. Çünkü yok-
sullu¤un say›labilir, ölçülebilir görünümleri-
nin yan›nda say›lamayan, ölçülemeyen bo-
yutlar› ihmal edilmektedir. Kimin ne kadar

yoksul oldu¤unun belirlenmesi bir yoksulluk

tan›m› gerektirmekte ve tüm tan›mlar gibi

böylesi bir tan›m da tan›mlayan›n yöntemi-
ne, konumuna, ilgilerine ba¤›ml› olmaktad›r.

Örne¤in sadece ABD’de son otuz y›lda yok-
sullu¤un art›p artmad›¤› sorusu, farkl› yok-
sulluk ölçüm tekniklerinin kullan›lmas›na

ba¤l› olarak net bir cevap bulamam›flt›r. 

Yoksulluk üzerine literatür zenginli¤ine

(Martinetti, Stefano, 2007:361) ra¤men, teo-
ri yoksullu¤unun varl›¤›, ilginç bir paradoks

oluflturmaktad›r. Literatür dikkate al›nd›¤›n-
da, yoksulluk olgusunun tarihsel ve bilimsel

yaklafl›mlar çerçevesinde üç ana bafll›k alt›n-
da tan›mlanmaya çal›fl›ld›¤› görülür. Bunlar

asgari geçim ya da mutlak yoksulluk, temel

ihtiyaçlar ve göreli mahrumiyettir. (Walker,

Walker, 2003:655) 

Mutlak yoksulluk, yoksullu¤un bilim-
sel bir olgu olarak ele al›nmas›nda 20. yüzy›-
l›n hemen bafllar›ndaki yaklafl›m› ifade eder

ve yoksulluk s›n›r›n›, fizyolojik yeterlili¤in

sürdürülememesi olarak tespit eder. Yoksul-
lu¤un ölçülmesinde evrensel bir standart

oluflturulabilece¤i fikri, bu yaklafl›m›n temel

iddialar›ndand›r. G›da, bar›nma, giyecek, ya-
kacak gibi fiziksel zorunluluklar›n›n karfl›-
lanmas›yla asgari geçim standartlar›n› yaka-
layacak bir gelir sa¤land›¤›nda, yoksullu¤un

bertaraf edilebilece¤i varsay›l›r. ABD, ‹ngil-
tere ve Hindistan gibi ülkeler siyasa yap›-
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m›nda bu anlay›fl› benimserken, bireysel ih-
tiyaçlar›n bilimsel yarg›lardan ziyade sosyal

al›flkanl›klar taraf›ndan belirlendi¤i gerçe¤i

çerçevesinde söz konusu yaklafl›m, afl›r› de-
recede basit ve esneklikten uzak oldu¤u ge-
rekçesiyle yo¤un elefltirilere de u¤ramakta-
d›r. Zira bu yaklafl›mla oluflturulacak siyasa-
lar›n yoksullar için, toplumun di¤er kesimle-
rinden farkl› bir yaflam tarz› tayin edip, böy-
le bir yaflam tarz› sürdürmeleri fleklinde bir

beklentiye girilmesinin kaç›n›lmaz olaca¤›

de¤erlendirilmesi yap›labilir. 

Temel ihtiyaçlar yaklafl›m›, özellikle

Üçüncü Dünya Ülkelerindeki yoksulluk tar-
t›flmalar›yla ilgili olarak ILO, UNESCO,

Dünya Bankas› gibi uluslar aras› kuruluflla-
r›n da benimsedi¤i bir yaklafl›md›r ve geçim

ihtiyaçlar›n›, ülkelerin iktisadi ve sosyal ge-
liflmifllik ba¤lam›nda ele almaya çal›fl›r. Te-
mel ihtiyaçlar yaklafl›m›n›n iki boyutu var-
d›r: Geçim ihtiyaçlar› (yiyecek, giyecek, içe-
cek, bar›nma gibi) ve yetersiz temel hizmet-
ler (içme suyu, toplu tafl›ma, sa¤l›k hizmetle-
ri gibi). Bu yaklafl›m da asgari geçim yakla-
fl›m› gibi mutlakç› olmas›n›n yan›nda, ülke-
leri ve toplum kesimlerini zengin ve yoksul

diye ay›rmas› nedeniyle ayr›mc›l›k ve ›rkç›-
l›k riski tafl›mas› aç›s›ndan ‘Sen yoksulsun

dolay›s›yla sofistike bir hayat süremezsin,

bundan dolay› karmafl›k uygarl›¤› yaflayan

insanlara göre ihtiyaçlar›n daha s›n›rl›d›r’ ya

da ‘yoksullar için koflullu refah’ gibi argü-
manlar› nedeniyle elefltirilmektedir.

Göreli mahrumiyet yaklafl›m› ise yok-
sulluk s›n›r›n›n ancak belli bir toplumdaki

yaflam standartlar›na gönderme yap›larak

tespit edilebilece¤ini savunur. Göreli yok-
sulluk yaklafl›m› yoksullu¤un, bir toplumsal

ba¤lama dayal› olarak tan›mlanabilece¤ini

belirtir. Bu yaklafl›ma göre, bir toplumun

gerçek üyesi olman›n gerektirdi¤i tüketim,

iliflkiler, roller yoksulluk ölçümünde dikkate

al›nmal›d›r. Bu yaklafl›m›n iki önemli sonu-
cu vard›r: Öncelikle yoksullu¤un bertaraf

edilmesi oldukça zorlafl›r çünkü bu düflünce

toplumdaki yap›sal eflitsizli¤in kökten gide-
rilmesini gerektirir. ‹kincisi ise her toplumun

kendine has pratikleri oldu¤undan, genel bir

yoksulluk tan›m›n› zorlaflt›r›r. Kültürel fark-
l›l›k gerçe¤i, ekonomik eflitlikçili¤i aflan bir

niteli¤e sahiptir ve bu gerçek eflitlikçi yakla-
fl›mlar taraf›ndan görmezden gelinmektedir. 

Ekonomizmin K›s›r Döngüsü ve Yok-

sullu¤un Epistemolojisi

Yoksullu¤a iliflkin yaklafl›mlarda genel

olarak indirgemeci ve tekçi bir tutum göz-
lenmektedir. Hâkim yaklafl›m ekonomizm-
dir. Oysa yoksulluk da di¤er tüm sosyal ol-
gular gibi, say›s›z de¤iflkenin dâhil oldu¤u

etkileflimden oluflan bir a¤ içinde ortaya ç›-
kar. Herhangi bir olgunun, say›s›z di¤er tüm

olgularla girdi¤i tüm iliflkileri ortaya koy-
mak epistemolojik bir imkâns›zl›¤a karfl›l›k

gelse de bask›n olanlar›n› mümkün olan en

genifl biçimde ortaya koymak gerekir. Yok-
sullu¤u sadece iktisadi etkileflimler çerçeve-
sinde ele almak, sorunu tan›mlamada daha

en bafltan eksiklik bar›nd›r›r. Bu etkileflim-
lerde taraf olan örne¤in siyasal, akademik ve

etik söylemleri göz ard› edip, sadece ekono-
mi söylemi üzerinde odaklanmak (Yapa,

1996:710), yoksullu¤un neden flimdiye ka-
dar yok edilmedi¤inin de en önemli nedeni

olarak görülebilir. 
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Zaten dünya ölçe¤inde ekonomideki
sektörel de¤iflimin (sanayiden, üretimden
hizmet sektörüne geçifl) yoksulluk ve yok-
sullukla mücadeledeki istihdam seçene¤ini
de sorunlu k›ld›¤› aç›kt›r (Sanders,
1992:192). Çünkü hizmet sektörünün gerek-
tirdi¤i kalifiye olmayan ya da yar› kalifiye
iflgücü ihtiyac›, ücretleri de göreli olarak afla-
¤›ya çekmekte ve temelde e¤itim yoluyla
edinilen bu uzmanl›klar›n yoksul kesimlerde
zay›f olmas›, dezavantajl› konumu daha da
muhkemlefltirmekte ve bir k›s›r döngü kaç›-
n›lmaz olarak ortaya ç›kmaktad›r. Mesela bu
ba¤lamda, yoksullukla mücadeleyi istihdam
politikalar›yla yürütmek, kendi içinde aç-
mazlar bar›nd›rmaktad›r.

Ekonomizmin ard›ndaki entelektüel
perspektif göz önüne al›nd›¤›nda yoksullu-
¤un, söylemsel materyalist bir oluflumda var
oldu¤u görülür ve bu oluflumdaki fikirler,
meseleler, söylem ve iktidar öylesine iç içe-
dir ki yoksullukla ilgili s›n›fland›rma ve ta-
n›mlamalar› neredeyse imkâns›z k›lar. Yapa
(1996:707), bu kördü¤ümü çözmenin tek yo-
lunun mevcut sosyal bilim dilinin, temel var-
say›mlar›n›n ve s›n›rlar›n›n ötesine geçmek-
le mümkün olaca¤›n› öne sürmektedir. Ayn›
zamanda mevcut yoksulluk yaklafl›mlar›,
akademik iliflkiler taraf›ndan muhkemleflti-
rilmektedir. Akademik çevrelerde içsel ola-
rak ekonomi söylemindeki üretkenlik vurgu-
su, teknolojik yenilik, piyasa öncelikleri, ör-
ne¤in tar›m politikalar›n› dolay›s›yla tar›m-
sal teknikleri ve ilgili tüm uygulamalar› be-
lirlemektedir. D›flsal olarak da toplum, do¤a
ve bilim hakk›ndaki genel say›tl›lar ve para-
digma bu akademik alan›n içsel çerçevesini,
hâkim söylemi oluflturmaktad›r. Bu söyle-
min önemli bileflenlerinden biri de ekono-

mizmdir. Ayn› çerçevede toprak mülkiyetine
iliflkin dönüflümler, modern liberal dönemde
hem tar›msal üretimi hem de ekonominin ya-
p›sal sorunlar›n› etkilemifltir. Bu süreç, yok-
sullu¤un kökenine iliflkin baz› ipuçlar› da
vermektedir. 

Yoksullu¤un nedenlerinin tespitiyle il-
gili de önemli tart›flmalar vard›r. Baz› yakla-
fl›mlar uluslararas› iliflkiler çerçevesinde kü-
resel sistemik nedenlere vurgu yaparken,
ulusal ölçekteki yönetsel ve mali yap› ile be-
raber e¤itime odaklanan yaklafl›mlar da var-
d›r. Bunlar›n yan›nda do¤al, demografik,
co¤rafi, iktisadi, siyasi, kültürel etkenlerle il-
gili vurgular da söz konusudur. Yoksullu¤u
tetikleyen bu etkenlerin muhtemel sonuçlar›
aras›nda açl›ktan ölme, ortalama ömrün k›-
sal›¤›, evsizlik, uyuflturucu kullan›m›, sosyal
tecrit, intihar, çocuk iflçi say›s›nda art›fl, ka-
y›t d›fl› ekonomi, yetersiz sa¤l›k hizmeti, si-
yasal marjinalleflme, göç, iltica gösterilmek-
te ve bunlar›n hepsi birlikte devletler için bir
k›s›r döngünün oluflmas› anlam›na gelmekte-
dir. Yoksullukla mücadele ad›na vergilerin
konmas› yoksullu¤u art›racak, refah politi-
kalar›n›n sürdürülmesi için gerekli iktisadi
büyüme zorunlulu¤u gibi bir ç›kmaz› günde-
me getirmektedir. Bu nedenle, ekonomist ni-
teli¤i a¤›r basan refah yaklafl›m›n›n d›fl›nda
daha boyutlu ve kapsay›c› aç›klamalara ihti-
yaç vard›r. Örne¤in, Sawhill’e (2003:
79–86) göre yoksulluk, bir davran›fl biçimi-
dir ve salt refah yaklafl›m›yla aç›klanamaz.
Yoksulluk ve zenginlik, parasal de¤il, davra-
n›flsal modellerdir. Bu nedenle yoksulluk
davran›fl› bir neden de¤il, sonuçtur. Yoksul-
lu¤un davran›flsal tan›m›, yoksulluk döngü-
sünü aç›klama ifllevini yüklenir. Bu nedenle
ekonomik girdi artsa da davran›fl en az›ndan
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birkaç kuflak devam edebilmektedir. 

Yoksulluk, olgusal aç›dan hep var ol-
mufl olsa da söylem, onu dönemsel olarak

yeniden tan›mlamakta ve böylece de araçsal-
laflt›rmaktad›r. Bu çerçevede yoksullu¤a yö-
nelik yaklafl›mlar genel olarak de¤erlendiril-
di¤inde, yoksullukla ilgili nesnel bir ölçü-
mün neredeyse imkâns›z oluflu, meselenin

çözümünde de ilginç sorunlar ortaya ç›kar-
maktad›r. Yoksullukla mücadele siyasalar›,

gelir da¤›l›m› dengesizli¤inin sonucu olarak,

zengin-yoksul aras›ndaki uçurumun derin-
leflmesi gerçe¤i karfl›s›nda, yoksullu¤u ber-
taraf edecek çabalar›n yerine, ‘yoksullar›n’

sorunlar›yla ilgilenmeye odaklanm›fllard›r.

(Walker, Walker, 2003:657) Bu odaklanma

dönemin hâkim söylemiyle yak›ndan ilgili-
dir ve söylemin etkisi her alana (siyasi, ikti-
sadi, dini, ideolojik, bilimsel) yans›maktad›r.

Örne¤in, yoksullar›n sorunlar›yla ilgilenme-
nin siyasal aç›dan önemi, Minogue’a

(2002:137) göre, oy hakk›n›n yayg›nlaflmaya

bafllad›¤› 19. yüzy›l›n bafllar›nda keflfedil-
miflti. Siyasal olarak yoksulluk, düflman ka-
dar ilgi çekiciydi; hatta yoksulluk, yok edile-
meyecek kadar cazip bir politik araçt›. Genel

oy hakk›yla efl zamanl› olarak keflfedilen

yoksulluk sorunu, hem demokratik meflru-
laflt›rma araçlar›ndan biri hem de yeni keflfe-
dilmifl seçmen stokuydu. Burada da yeni bir

paradoks ortaya ç›kmaktad›r. Yoksulluk so-
rununu var eden yap›lar ve uygulamalar

onun çözümünde de karar, plan ve uygula-
malar›n öznesidir. Hala yoksullar ve yoksul-
luk, bir özne de¤il nesnedir. Acaba sorunun

kayna¤› olan söylem, üretti¤i sorunun çözü-
münü de üretebilir mi?

Yoksullukla mücadelede bilgi temelli

sosyal bir eylem ad›na genifl hacimli araflt›r-
malar yap›ld›¤›, veri topland›¤›, hatta araflt›r-
malar›n nas›l yap›laca¤›, verilerin hangi tek-
niklerle toplanmas› gerekti¤i konusunda bile

oldukça hacimli bir literatürün ortaya ç›kt›¤›

görülmüfltür. Bu araflt›rmalarda yoksullar bi-
rer bilgi nesnesi olarak kapsaml› incelenmifl

ve veriler oldukça ayr›nt›l› sosyolojik, eko-
nometrik çözümlemelere tabi tutulmufltur.

(O'connor, 2000:3) Tüm bu u¤rafllara ra¤-
men yoksulluk, en müreffeh ülkelerde bile

yaflam›n bir gerçe¤i; nedenleri, sonuçlar› ve

çareleri aç›s›ndan bilim adamlar› için hala

bir muamma olarak kalmaya devam etmek-
tedir. Bu durum ‘varl›k içinde yokluk’ para-
doksu olarak adland›r›lm›fl, paradoksun so-
rumlusu olarak siyaset ve ideoloji gösteril-
mifltir. Bu tart›flmada yoksullu¤u giderecek

refah siyasalar›, siyaset ve ideolojinin bilim

üzerindeki zaferi biçiminde tezahür etmifltir. 

Yoksullu¤un Epistemolojisi

Yoksullu¤a yönelik ekonomist yakla-
fl›mlar›n temelindeki inanç, bilimsel bilginin,

do¤ay› denetleme arac› olarak kullan›labile-
ce¤i anlay›fl› paralelinde, toplumu denetleme

ve sosyal sorunlar› çözme ifllevi yüklenebile-
ce¤i, modern dönemlerin bafl›ndan beri hü-
küm süren bir inançt›r. Bu inanç do¤rultu-
sunda yoksulluk olgusu, 20. yüzy›l›n hemen

bafl›nda bilimsel bir araflt›rma nesnesine dö-
nüfltürülmüfltür Di¤er tüm sosyal olgulara ol-
du¤u gibi sosyal bilimlerin yoksullu¤a yöne-
lik konvansiyonel bak›fl› da özne/nesne ikili-
¤i varsay›m›na dayan›r. Bu bak›flta sosyal bi-
limci özne, -inceleyece¤i, soruflturaca¤› nes-
nenin d›fl›nda-; onun verili ve süreklilik arz

eden niteliklerini betimlemeyi kendine görev
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bellemifltir. Böylesi bir yaklafl›mda nesne,

öznenin bak›fl›ndan ba¤›ms›z olarak “orada-
d›r” ve oradal›¤›, do¤all›¤› dolay›s›yla ken-
dili¤indenli¤i temin etmekte ve üzerine yap›-
lan tüm bilimsel iddialar›n nesnelli¤i garanti

alt›na al›nmaktad›r. Oysa bu da kendi bafl›na

bir söylemdir; maddi oldu¤u kadar maddi-

olmayan süreçlerce belirlenir. Yani nesne,

söylem taraf›ndan infla edilir. 

Yoksulluk da normal, geleneksel, gelifl-
mifl, suçlu, sapk›n kavramlaflt›rmalar› gibi

söylem taraf›ndan üretilmifl bir kategoridir

ve “uzmanlar” böyle dedi¤i için herkes su-
sar. Oysa tüm bu kategoriler, nesnelerin biçi-
mini, içeri¤ini, oluflumunu belirleyen ‘uz-
manlaflm›fl’ söylemlerin sonucu ve ayn› fle-
kilde bu kategorilerin kullan›c›lar› olan özne

de, Foucault’nun (1993:110–127) ifadesiyle

“öznelefltirme/uyruklaflt›rma” iflleminin ürü-
nüdür. (Yapa, 1996:712) Yani Foucault’nun

bak›fl aç›s›ndan söylem, kendi düzeni içinde

say›s›z nesnelefltirici ve öznelefltirici/uyruk-
laflt›r›c› süreçler bar›nd›r›r. 

Yoksulluk alg›s› ve yoksullu¤a iliflkin

önyarg›lar, basmakal›p düflünceler, dönem-
sel ve mekânsal olarak de¤iflmektedir. Yok-
sullukla ilgili olarak karfl›m›za kurban› suç-
lay›c› bir söylem ç›kmaktad›r. Yani yoksul-
lu¤un sorumlusu olarak yine yoksullar gö-
rülmektedir. Yoksullukla ilgili benzer önyar-
g›lar›n varl›¤› ve evrensel bir olgu olarak za-
man-mekân tan›maks›z›n her yerde rastlan-
mas›; yoksullukla ilgili bilimsel-vesayetçi

bir anlay›fl› kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Yoksul-
lukla ilgili olarak yoksullar de¤il, bilim

adamlar› konuflmaktad›r. Yoksullu¤a yönel-
mifl bilimsel çal›flmalarda (ki bu çal›flmalar

sadece bilgi amaçl› de¤ildir bunlar ayn› za-

manda siyasa belirleme sürecinin de bir par-
ças›n› oluflturur) bilim adam›/kad›n› kendini,

tan›mlanm›fl olan ‘aciz’ yoksulluk sektörü-
nün d›fl›nda ve ço¤unlukla üstünde konum-
land›r›r. (Yapa, 1996:712) Zaten yoksulluk

sektörü tan›m› kendili¤inden bir özne

(ben)/nesne (ben olmayan) ikili¤i ve hiyerar-
flisini de kurmaktad›r. Bu hiyerarflide yok-
sullar, ötelerde bir sektör içindeki sorun ve

nesne; bilim adam›n›n da dâhil oldu¤u yok-
sul olmayanlar sektörü ise özne ve problem

çözücüdür; yani öznelik konumu ve çözüm

prati¤inin araçlar›na sahip olanlar problemin

tamamen d›fl›nda, “temiz ve masum” kesime

aittirler. Bu ikilikteki epistemolojik durum,

somut olarak sosyal bir tabakalaflma biçi-
minde tezahür etmektedir; “yoksullar oralar-
da bir yerlerde problem, risk, tehdit ve boz-
guncu potansiyelleriyle durmaktad›rlar.”

Oysa bütün bu problemlerin, yoksulluk sek-
töründekilerin yaflad›¤› mahrumiyet tecrübe-
sinin kökü, bu sektörün d›fl›ndad›r. 

Yoksulluk üzerine oluflturulan resmi-

akademik söylemde özne-araflt›rmac›, rasyo-
nel, adanm›fl–yoksulluk meselesini çözecek,

entelektüel ve maddi kaynaklar› bünyesinde

toplam›fl- bir ahlaki fail olarak alg›lan›r. Bu

söylemde yoksul ise “muhtaç-aciz öteki”,

geliflme ve flefkate muhtaç araflt›rma nesnesi

olarak görülür (Yapa, 1996:713) ve böylece

yoksulluk, söylem taraf›ndan oluflturulmufl

ahlakilefltirme stratejisinin bir parças›na dö-
nüfltürülmüfltür. (Foucault, 1993:112)

Bu çerçevede bak›ld›¤›nda, yoksullu¤a

iliflkin söylemsel strateji ayn› kalsa da bilim-
sel yarg›larda dönemsel olarak önemli de¤i-
flikliklere rastlanmaktad›r. 1960-1970’lerde,

uygun bilimsel müdahaleler çerçevesinde
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kökünden çözülebilecek bir mesele olarak

görülen yoksulluk, 1990’larda yaflam›n kaç›-
n›lmaz bir parças› olarak alg›lanmaya bafl-
lanm›fl, 2000’lerde ise yoksulluk sadece ikti-
sadi bir olgu olmaktan ç›kar›l›p, sosyal ko-
num, kentleflme, uygarl›k gibi kavramlarla

iliflkilendirilerek çeflitlendirilmifltir. Yakla-
fl›mlar ve çeflitlenmeler ne olursa olsun yok-
sulluk, yoksul insanlar›n eylem ve baflar›s›z-
l›klar›ndan dolay› kaç›n›lmazd›r. Daha çok

iflsizlik, suç, ahlaki yozlaflmayla ba¤lant›la-
nan yoksullu¤un bir sistem sorunu, dolay›-
s›yla da bilimsel bir inceleme nesnesi oldu¤u

genel kabul görmüfltür. (Jones, 1996:6) 

Yoksulluk, sürekli artan mutlak bir so-
run olarak devam etse de bilimci, ekonomist

yaklafl›mlar ve tan›mlamalar, dolay›s›yla çö-
züm programlar› dönemsel olarak de¤iflmek-
tedir. Örne¤in 1960’l› y›llardan itibaren bir-
kaç on y›l görmezden gelinen yoksullukla il-
gili ampirik içerikli çal›flmalar 1990’larda

yeniden patlam›flt›r. (Brady, 2003:716) Bu

akademik ilgideki de¤iflme, sorunun özün-
den çok söylemseldir ve akademik çevreler-
deki söylem de¤iflikli¤inin bir yans›mas›d›r.

Akademik yoksulluk alg›s›ndaki de¤iflimin

bir yönü de kamu siyasalar›n›n yoksulluk al-
g›s›yla olan uyumuyla ilgilidir. Örne¤in,

1980’lerde Reagan yönetimi politikalar›

(Sanders, 1992:180), kamu transferlerinin

yoksullu¤u ve tembelli¤i besledi¤ini varsa-
y›p, kurban suçlay›c› bir söylemi yüceltmifl-
tir. Zira her tür kamu yaklafl›m›, uygulamala-
r› meflrulaflt›racak akademik bir gerekçeler

dizisi de bulabilmektedir. 

Yoksullu¤a yönelik bilimsel yaklafl›m-
lar›n, trajik komik bulgular bar›nd›rd›¤› da

görülmektedir. Örne¤in, yoksul davran›fl›

vurgusu yapan Sawhill (2003:80), yüksek
okul mezunu olma, evlendikten sonra çocuk
sahibi olma ve tam zamanl› bir ifl gibi üç flar-
t› bir arada tutarak, yoksulluk hastal›¤›n›n re-
çetesi olarak sunmaktad›r. Ayn› flekilde ör-
ne¤in Sri Lanka’da (Yapa, 1998:115) hâkim
bilimsel söylemin yaklafl›m›na ve telkinleri-
ne uygun olarak geleneksel ve dolay›s›yla
“geri” tar›msal üretim tarz›ndan modern-bi-
limsel yöntemlere geçilmifltir. Bu geçiflle be-
raber ürün çeflitlili¤i azalt›lm›fl, endüstriyel
ve ihracata yönelik tar›msal faaliyetler uygu-
lanm›flt›r. Bu uygulama kimyasal gübre, bö-
cek ve ot öldürücü kullan›m› gibi yeni tek-
nikler gerektirdi¤inden, kendi bafl›na hem
iktisadi hem de ekolojik maliyeti kat kat art-
t›rm›fl ve sonuçta bilimsel-modern tar›m, Sri
Lanka’da yoksullu¤u derinlefltirmifltir.

Moore (2007), Dünya Bankas› için ha-
z›rlad›¤› eserde, yoksullukla ilgili baz› bi-
limsel çözümlemelerin afla¤›lay›c›, ›rkç› ve
özellikle sömürge mant›¤› kapsam›ndaki
basmakal›p düflünceleri bar›nd›rd›¤›n› ve
yoksullar›n güçsüz kurbanlar ya da edilgen
yard›m dilencileri olarak gösteren ö¤elere
yer verildi¤ini belirtir. O’Connor’a (2000:4)
göre ise yoksullu¤u kiflisel baflar›s›zl›k ya da
yetersizlik olarak görmek, eflitsizli¤in yap›-
sal niteli¤ini örtmektedir. As›l sorun eflitsiz
servet paylafl›m›d›r. Oysa baflar› ve yeterli-
lik, ona sahip olanlar taraf›ndan tan›mlan-
maktad›r. Ayn› flekilde ça¤dafl sosyal bilimin
yoksulluk bilgisi tan›m›ndaki de¤iflmeler de
sorunu sapt›ran nedenlerinden biridir. Yok-
sulluk bilgisi, siyasal ve ideolojik çözümle-
melerle de¤il, yans›z bir tutumla üretilmeli-
dir. (O’Connor, 2000:10) Ama bu yans›zl›-
¤›n nesnel ölçütünün ne olaca¤› ve kim tara-
f›ndan belirlenece¤i çözümsüz bir sorun ola-
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rak karfl›m›zda durmaktad›r. 

Dahas›, yoksullu¤un bilimsel bir mese-
le olarak ele al›nmas›, insani boyutu rasyo-
nalite ad›na törpüleyebilir. Bilimsellefltirilen

her konu, bilimcilerin zihinsel buzdolab›nda

dondurulan nesnelerden biri haline getirile-
bilir. Mesele adeta insans›zlaflt›r›larak bili-
min duygu ve vicdandan ar›nd›r›lm›fl labi-
rentlerinde yuvarlan›r. Hele mesele, yoksul-
luk gibi en az›ndan duygusal paylafl›m› zo-
runlu olarak gerektiren bir sorun söz konusu

oldu¤unda, bilimcili¤in formel dili yetersiz

kalmaktad›r. Çünkü duygusal, dolay›s›yla

insani ba¤lam atlanacakt›r. Bunun yan›nda,

yoksullu¤u sadece ekonomi çerçevesinde ta-
n›mlamak çok boyutu olan bu problemle il-
gili derinlikli bir kavray›fl› engeller. Yoksul-
lu¤un meta-etik boyutu ihmal edilirse ve

yoksulluk sadece paran›n sat›n alabilece¤i

mal ve hizmetlerin toplam› yani ekonomist

bir çerçevede ele al›n›rsa, indirgemeci bir

risk ile yüz yüze gelinir. ‹ndirgenen her so-
run, düzlefltirilmifl ve standartlaflt›r›lm›fl ola-
ca¤› için meta-etik boyuttan mahrumdur. Bi-
limsellefltirici ve standartlaflt›r›c› yaklafl›mlar

uluslar aras› düzeyde de görülür. Örne¤in,

ILO’ya göre temel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak-
tan mahrum olan insanlar yoksul kabul edil-
mekte ve bu ihtiyaçlar ayn› zamanda maddi

olmayan de¤erleri de (kamusal kararlara ka-
t›l›m, e¤itim, sa¤l›k, su, ulafl›m gibi) kapsa-
maktad›r. Bunun yan›nda yoksullu¤un sos-
yal bir infla yani kurmaca, dolay›s›yla göreli

bir kavram oldu¤una iliflkin önemli bir lite-
ratür de vard›r. Fakat bu görecelilik, sorunun

ve aciliyetini gölgelemektedir. Zira yoksul-
lar, salt istatistikî veriler de¤illerdir.

Yoksulluk konusundaki bilimsel ba¤-

naz tutumun yans›malar›ndan birisi, faflizm-
le kol kola yürüyen sosyal darwinizmdir. Bu
yaklafl›ma göre, yoksullar tembel, yetenek-
siz, var olabilmek için yeterli gücü olmayan
ve dolay›s›yla seleksiyon sürecinde elenmifl
olanlard›r. Böylesi bir ak›l yürütme tarz›,
yoksulluk olgusundaki kurban suçlay›c› söy-
lemin en temel öncüllerinden birini olufltur-
mufltur. Yoksullu¤un do¤al, dolay›s›yla zo-
runlu bir konum, kader oldu¤u anlay›fl› da bu
söylemin imalar› aras›nda yer al›r. Hatta ‹n-
cil’den yap›lan bir tefsirde “her zaman yok-
sullarla birlikte olaca¤›m›z” yorumu yer al-
m›flt›r. (Dixon, 1998:271) Bu anlay›fla göre
yoksulluk, bir tür özürlülük hali, yoksullar
da sistem d›fl›, elenmifl varl›klard›r. 

Yoksullu¤un bilimsellefltirilmesi, sos-
yal etkileflim kuramlar›n›n da örnekledi¤i gi-
bi ki bu kuramlar yoksullu¤u, yetersiz sos-
yalleflmenin, yetersiz sosyal etik geliflimin
ürünü olarak görmektedir, yoksullu¤un ana
nedenini gizleyebilmektedir. Bu anlamda
yoksulluk bir ahlaks›zl›k problemi olarak bi-
le tespit edilmifltir. Yoksullu¤u ahlaki bir za-
fiyetin ürünü olarak tan›mlamak, nesnelli¤i
su götürmez bir durumu kendili¤inden öznel
yarg›lar›n ve bulan›k duygular›n evrenine
hapsetmektedir. Ama bu durum, sorunun
etik bir mesele olmad›¤› anlam›na gelmez.
Ekonomi-politik söylem ilginç bir biçimde
ayn› normlar› orta s›n›f için k›flk›rt›rken; aç
gözlülü¤ü, tüketimi aklarken, bu normlar›n
yoksullar için geçerli say›lamayaca¤›n› ön-
görür. (Schafer, 2004:167) Bu çerçevede
yoksullar hakk›ndaki en küstah yarg›lardan
birisi onlar›n seçenekten mahrum olduklar›
için kendi hayatlar›n› yönetmekten aciz ol-
duklar› yarg›s›d›r. Oysa vars›llar›n sonsuz
seçenekleri oldu¤unu kim iddia edebilir ki?
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Yoksulluk, en dar ve yayg›n tan›m›yla haya-
t› idame ettirmek için gerekli olan beslenme,
bar›nma, giyinme gibi ihtiyaçlardaki yok-
sunluktur. Böyle bir tan›mlamada daha kap-
saml› olan sosyal-kültürel beklentilere ilifl-
kin ihtiyaçlar yer almaz. Adeta “Yoksul had-
dini bilmeli!”dir. Yayg›n, basmakal›p tutum,
sürekli de¤erleri vurgulayarak, bu de¤erler
çerçevesinde kurban suçlay›c› bir söylem ge-
lifltirir: ‘Yoksulsa bunu hak ediyordur.’ Ba-
zen de bu durum, ilahi adaletin tecellisi ola-
rak dini içerikli bir söyleme dahi dönüfltürü-
lür. Böylece etik sorumluluk devre d›fl› b›ra-
k›lmaktad›r. Bu durum bir anlamda, din-ah-
lak iliflkisinin koptu¤u noktalardan biridir.
Dini kaynak gösteren hay›rseverlik, dindarl›-
¤›n kültürel göreceli¤i içinde temel bir çö-
züm üretme konusunda da güvenilir say›la-
maz. En az›ndan, “dini motivasyon kaybol-
du¤unda ne olacak?” sorusu, cevaps›z kal-
maktad›r. Üstelik modern akademik çevrele-
re damgas›n›n vuran ‘Tanr›n›n Ölümü’ duru-
mu da ortadad›r. Postmodern dönemde ise
‘insanl›¤›n ölümü’nden bahsedilmektedir.
Bu nedenle yoksulluk sorunu, her insan için
her zaman, hem ontolojik hem de etik bir so-
rundur ve bu biçimde tan›mlanmad›¤›nda,
salt bilimci bir tutum eksik kalmaktad›r.

Özellikle kentleflme sürecindeki h›zlan-
ma, insani ve sosyolojik aç›dan yoksullu¤u
körükleyen ve pekifltiren bir etki b›rakm›flt›r.
Art›k ‘mahallenin-köyün yoksul’undan,
‘yoksul mahalle’ye do¤ru bir geçifl söz ko-
nusu olmufl; günlük yaflamda yoksul-yoksul
olmayan yüz yüze etkileflimi ortadan kalk-
m›flt›r. Yoksullu¤un gettolaflmas›na, bilimsel
bir probleme dönüflmesi de eklenince, rasyo-
nel söylemler çerçevesinde yoksulluk olgusu
insani, duygusal içeri¤inden kopmufl, bir an-

lamda hem mekânsal hem de zihinsel olarak

‘ötekilefltirilmifl’, bilimsel vesayetin insaf›na

terk edilmifltir. 

Sonuç

Bütün projeksiyonlar göz önüne al›nd›-
¤›nda, kapsaml› yoksullukla mücadele prog-
ramlar›na ra¤men “yoksullu¤un oldukça

zengin bir gelece¤i(!)” oldu¤u söylenebilir.

Ronald Reagan’›n belirtti¤i gibi ‘Yoksullu¤a

karfl› savafl ilan ettik ve yoksulluk kazand›!’

(Dixon, 1998:269) Asl›nda yoksulluk kaza-
n›rken herkes kaybetmektedir. Önemli bir

yaflam ö¤esi ve do¤al, dolay›s›yla da herke-
sin olan su bile özellefltirilmifltir. Büyük bir

Frans›z su flirketin CEO’sunun Le Monde’a

yazd›¤› mektupta, kendi satt›klar› suyun fi-
yat ve kalite aç›s›ndan benzersiz oldu¤unu

belirttikten sonra flöyle bir tespitte bulun-
mufltur (Goldstone, 2005:251) “…baflka yer-
lerde ne kadar yoksulsan›z suyun fiyat› o ka-
dar yüksek, kalitesi de o kadar düflüktür…”

Yaln›z bafl›na bu al›nt› bile yoksullukla ilgi-
li alg›n›n ne kadar düzeysiz ve ironik oldu-
¤unu gözler önüne sermektedir. 

Günümüzdeki küreselleflme süreci, ikti-
sadi bütünleflmeyi, ülkesel ölçekten küresel

ölçe¤e tafl›m›flt›r. Bu nedenle yoksulluk kü-
resel ölçekte bir etik sorun olarak ele al›nma-
l›d›r. Küresel ölçekteki hukuki çerçeve de

somut ve maddi düzenlemeleri gerektirmek-
tedir. (Dower, 2004:191) Örne¤in yoksul,

kaçak, mülteci göçmenlerin konumu, böyle-
si bir etik ve hukuk çerçevesinde ele al›nma-
l›d›r. Bir anlamda “Tanr›’n›n dünyas›ndan

kovulanlar” flimdilik bütün insanl›¤› ilgilen-
diren bir siyasal meseleye dönüflmüfltür.
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Böyle bir meseleyi ele alacak evrensel öl-
çekli bir etik ihtiyac› da kesin olarak ortaya

ç›km›flt›r 

Devlet de sivil toplum da gizli ve aç›k

hay›rseverlik de yoksulluk sorununun en

az›ndan aciliyet arz eden bir türünü çözmek

için ayr› ayr› vazgeçilmez ifllevlere sahiptir.

Ama yoksulluk, zenginlik, geliflmifllik ve az-
geliflmifllik kavramlar›, sorunu daha çok

ekonomizm içinde ve geçici olarak tan›m-
lanmaktad›r. Çat›flmac›, rekabetçi, kar-ka-
zanç temelli bir zihin yap›s›, yoksullu¤u bel-
li bir biçimde tan›mlar ve bu çerçevedeki çö-
zümler de dönemsel, s›n›rl› ve geçici olur.

Elbette bu nesnel, ölçülebilir, planlanabilir

ve sonuçlar› k›sa vadede al›nabilir bir konu

de¤ildir. Ama zaten yoksulluk, her durumda

türlerini, kapsam›n›, niteli¤ini de¤ifltirerek

sürdürecek bir gerçekliktir. Hep vard› ve ar-
tarak var olmaya devam edecek. Paradoksal

olan, ulusal ve uluslar aras› kamu ve sivil ku-
rulufllar›n sorunu tart›flmas› yo¤unlaflt›kça,

sorunun daha h›zl› büyümesidir. Her tart›fl-
ma cümlesi, belki de yoksullu¤u tersinden de

olsa artt›ran koflullar›n bir parças› olmakta-
d›r. Konuyla ilgili epistemolojik özne/nesne

ikili¤i, zengin ile yoksul aras›ndaki ötekilefl-
tirme, yoksullar›n kendi haklar›nda konufltu-
rulmamalar› (bilimsel vesayet) ve yoksullu-
¤un meta-etik bir mesele olarak tan›mlanma-
mas›, sorunu, paradokslar, k›s›r döngüler ve

ikilemler sarmal›na dönüfltürmektedir. 

Temel ve köklü etik ilke, yoksullu¤u

baflkalar›n›n sorunu olarak görmeme üzerin-
den kurulmal›d›r. Ancak yoksullar da baflka

yoksullara yard›m edebilece¤i bilincine sa-
hip olunca daha köklü bir çözüm mümkün-
dür. Bu ilkeye göre, dünyada tek bir yoksul

bile kalsa, bu herkesin yoksul oldu¤u anla-
m›na gelir. Çünkü yoksulluk ve zenginlik

do¤al kategoriler de¤ildir; zenginlik, zengin-
lerin yoksullara olan borçlar›n›n toplam›d›r.

Yoksullu¤a iliflkin her tür kategorilefltirme,

öznelefltirme/uyruklaflt›rma, ötekilefltirme,

meselenin ayn› zamanda insans›zlaflt›r›lmas›

(Nietzsche) ve ekonomik rasyonalite çerçe-
vesinde bilimsel vesayetin merhameti zay›f-
latma riski tafl›yan (Rousseau) insaf›na terk

edilmesine ve gerçek ahlaki ba¤lam›ndan

kopar›lmas›na yol açmaktad›r. Oysa insan,

ahlaki bir varl›kt›r. 
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