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INSANSIZILASTIRILMIS YOKSULLUK:
YOKSULLUK, BILIM VE ETIK

Dehumanized Poverty: Poverty, Science and Ethics
Osman KONUK* Ahmet Kemal BAYRAM?#**

ABSTRACT:

The problem of poverty, when tackled through objective and quantitative data, is usually
considered as a matter of justice, inequality, exploitation and distribution. With a more sophis-
ticated and essential analysis it will be clearly seen that poverty like vital ecological problems,
is something concerning humanity, corresponding to human affairs, a specific ethical problem
challenging to human condition. Although there is a constant development and expansion of
implementing poverty reduction programs and strategies, all types of poverty, notably incur-
able, urgent absolute poverty related to subsistence, increases sharply and transcends the
searches for cure.

Even though public agencies, civil society organizations and even private sector institu-
tions under title of social responsibility involve in poverty reduction strategies, in terms of total
sum poverty always manifests itself with a geometric growth.

This paper is mainly based on the assumption that prevention of poverty, attempts to solve
the problem and providing a sustainable solution must take the inevitable diversifications and
transformations of poverty into account. For this reason, it is clear that handling the multidi-
mensional problem of poverty in terms of social security policies, socio-economic models, civil
society initiatives or public attempts is necessary but inadequate. In this way, the ultimate solu-
tion can not be achieved without referring to modern human condition and this is basically an
ethical problem. Here, any of the ethical subjects will not be discussed but the possibility of
existence of a natural-universal ethics implied by common historical experience is presupposed.
From this perspective -without having tendency to economism- it can be inferred that the poor
experience poverty and the rich experience another type of poverty as well. Despite its intrin-
sic, substantive and subjective qualities, this kind of poverty is also the source of all types of
poverty, because poverty is a problem for all and it must be perceived through a ‘universal eth-
ical principle’.
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OZET:

Yoksulluk, nesnel ve nicel verilerle bakildiginda, klasik yaklasumlara gore, bir adalet,
esitsizlik, sémiirii ve béliisiim sorunu biciminde tanimlanmaktadir. Daha derinligine ve dzsel
bir analiz, yoksullugun, tipki insanlig1 topyekiin ilgilendiren ve bir insanlik durumuna karsilik
gelen hayati c¢evre sorunlari gibi, begeri bir etik sorun oldugunu ortaya koymaktadir.
Yoksullukla miicadele stratejileri ve siyasalar siirekli gelistirilip yayginlagtirilmasina ragmen,
stratejileri asan ve ¢aresizlik noktasina ulasmis, basta acil, insan hayatinin idamesiyle ilgili mut-
lak yoksulluk olmak iizere, her tiir yoksulluk bicimi ondan daha hizli artmaktadir.

Yoksullukla miicadele stratejilerine sivil toplum, kamu, hatta ‘toplumsal sorumluluk’
yaklasimi cercevesinde Ozel girisimlerin de katilmasina ragmen toplam sonuglarda yoksulluk,
geometrik bir artis gostermektedir.

Bu calisma, yoksullugun énlenmesi, ¢6ziimii ve ¢éziimiin siirdiiriilebilir kilinmasi igin,
tipki yeni yoksulluk bicimlerindeki cesitlenme gibi yaklasimlarda da yenilik ve c¢esitlenme
ihtiyacinin dikkate alinmasi gerekliligi iizerine kurulmustur. Bu nedenle yoksulluk sorununun,
sosyal giivenlik politikalari, sosyo-ekonomik modeller, sivil toplumcu ya da kamucu
yaklasumlarla tanimlanmasinin gerekli ama yetersiz oldugu, nihai ¢6ziimiin modern toplumlar-
daki genel insanlik durumuyla iligkilendirilmeden kotarilamayacagi, bunun i¢in de yoksullugun
temelde bir epistemolojik ve etik sorun olarak belirlenmesi gerekliligine vurgu yapilmaktadir.
Burada herhangi bir etik tartismaya girmemekle beraber ortak, evrensel tarihi tecriibenin gos-
terdigi bir dogal ahlakin miimkiin oldugu varsayilmaktadir. Bu agidan bakildiginda ekono-
mizme sapmadan sOylenecek olursa, yoksulluk en az yoksullar kadar bagka bir tiir yoksullugu
yasayan zenginlerin yoksullugudur. I¢sel, 6zsel ve 6znel niteligine ragmen, bu yoksulluk her tiir
yoksullugun da kaynag: durumundadir. Clinkii yoksulluk herkesin sorunudur ve bu sorunun
algilanmasina iligskin olarak éncelikle bir “evrensel etik ilkesi” gozetilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Etik, Bilim, Bilimcilik, fnsans1z]a§ma, Rasyonellik,

Ekonomizm, Epistemoloji

Giris: Yoksullugun Tamim Problemi lara vurgu yapan yaklagimlar da dikkat ¢eki-

. . ci bir boyuttadir. Genelde arzu edilmeyen bir
Uluslararas1 gelisme ve kamu siyasasi L . o
durum olarak goriilen yoksullugun, istisna-

literatiiriinde yoksulluk, iktisadi mahrumiyet i olsa da “goniillii yoksulluk” olgusu cerce-

cercevesinde ele alinmaktadir. Bu acidan vesinde, bir erdem hasadi, ahlaki gelisme
yoksulluk temelde iktisadi terimlerle agik- araci olarak olumlandig1 durumlarla da kar-
lanmaya caligilsa da sosyal ve siyasal boyut- stlagilmaktadir.
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Yoksullugun iktisadi boyutuyla ilgili
¢oziimlemeler, temel maddi ihtiyaclar iize-
rinde odaklanirken, sosyal yaklagimlar esit-
siz sosyal durumlara odaklanirlar. Yoksulluk
istatistikleri, maddi mahrumiyet ya da sikin-
tilardan ¢ok, gelir dagilimi agisindan esitsiz-
ligi olger. Ornegin ABD’de, Amerikan Nii-
fus Saymu Biirosu verilerine gore, yoksul
sayilan niifusun %46’s1 kendi evinin sahibi-
dir. (Wikipedia, 2008) Bu 6rnek cercevesin-
de yoksulluk sinirinin belirlenmesinin nere-

deyse tamamen keyfi oldugu soylenebilir.

Yoksulluk, tiim diinyada yonetim ve
halklarin yiiz yiize oldugu ¢6ziimii imkansiz
olan sorunlardan biri gibidir. Toplumlar ister
tarim, ister sanayi toplumu olsun; dénem is-
ter refah isterse buhran donemi olsun; nasil
oOlciiliirse 6l¢iilsiin; yoksullukla miicadele ve
yoksullara yardim programlarina ragmen,
yoksulluk varligini artirarak ve derinlestire-
rek siirdiirmektedir. Gelismis iilkelerde
%10-15 arasinda 6l¢iilen yoksul oraninin di-
ger lilkelerde daha fazla oldugu varsayilir.
Hatta komiinizm sonrasi devletlerde yoksul-
Iugun yeni yeni kabullenilip tanimlandig:
goriiliir. Yoksullugun evrenselligi s6z konu-
su olsa da yoksullukla ilgili kavramsallagtir-
malar ve tanimlamalar farkliliklastik¢a, yok-
sullukla ilgili ol¢iimler ve yaklagimlar da
farklilagsmaktadir. (MacPherson, Silburn,
1998:8) Ozellikle probleme iliskin nitel yak-
lagimlarin eksikligi, bu farklilasmanin ne-

denlerinden biridir.

Yoksullugun olgiiliip olgiilemeyecegi
kendi basina bir sorun olmasinin yaninda ev-
rensel, resmi, nicel dlglimler sorunun dogal
ve kiiltiirel nitelikleri nedeniyle icerdigi go-
relilikleri goz ard1 etmektedir. Brady (2003:
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715-716), sosyolojik ol¢iimlerin genel ola-
rak resmi verilere dayanmasini elestirmekle
beraber, bu dl¢iimlerde goreliligin bir gerek-
lilik oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii yok-
sullugun sayilabilir, 6l¢iilebilir goriintimleri-
nin yaninda sayilamayan, Slgiilemeyen bo-
yutlar1 ihmal edilmektedir. Kimin ne kadar
yoksul oldugunun belirlenmesi bir yoksulluk
tanim1 gerektirmekte ve tiim tanimlar gibi
boylesi bir tanim da tanimlayanin yontemi-
ne, konumuna, ilgilerine bagimli olmaktadir.
Ornegin sadece ABD’de son otuz yilda yok-
sullugun artip artmadigr sorusu, farkli yok-
sulluk Ol¢iim tekniklerinin kullanilmasina

bagli olarak net bir cevap bulamamastir.

Yoksulluk iizerine literatiir zenginligine
(Martinetti, Stefano, 2007:361) ragmen, teo-
ri yoksullugunun varligi, ilging bir paradoks
olusturmaktadir. Literatiir dikkate alindigin-
da, yoksulluk olgusunun tarihsel ve bilimsel
yaklagimlar ¢ercevesinde ii¢ ana baglik altin-
da tammlanmaya c¢alisildig1 goriiliir. Bunlar
asgari gecim ya da mutlak yoksulluk, temel
ihtiyaclar ve goreli mahrumiyettir. (Walker,
Walker, 2003:655)

Mutlak yoksulluk, yoksullugun bilim-
sel bir olgu olarak ele alinmasinda 20. yiizy1-
Iin hemen baglarindaki yaklagimi ifade eder
ve yoksulluk sinirini, fizyolojik yeterliligin
siirdiiriilememesi olarak tespit eder. Yoksul-
lugun Ool¢iilmesinde evrensel bir standart
olusturulabilecegi fikri, bu yaklagimin temel
iddialarindandir. Gida, barinma, giyecek, ya-
kacak gibi fiziksel zorunluluklarimin kargi-
lanmasiyla asgari gecim standartlarini yaka-
layacak bir gelir saglandiginda, yoksullugun
bertaraf edilebilecegi varsayilir. ABD, Ingil-
tere ve Hindistan gibi iilkeler siyasa yapi-
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minda bu anlayig1 benimserken, bireysel ih-
tiyaglarin bilimsel yargilardan ziyade sosyal
aligkanliklar tarafindan belirlendigi gercegi
cercevesinde s6z konusu yaklasim, asirt de-
recede basit ve esneklikten uzak oldugu ge-
rekcesiyle yogun elestirilere de ugramakta-
dir. Zira bu yaklagimla olusturulacak siyasa-
larin yoksullar icin, toplumun diger kesimle-
rinden farkli bir yasam tarz1 tayin edip, boy-
le bir yasam tarzi siirdiirmeleri seklinde bir
beklentiye girilmesinin kacinilmaz olacagi

degerlendirilmesi yapilabilir.

Temel ihtiyaclar yaklagimi, oOzellikle
Uciincii Diinya Ulkelerindeki yoksulluk tar-
tismalariyla ilgili olarak ILO, UNESCO,
Diinya Bankasi gibi uluslar aras1 kurulugla-
rin da benimsedigi bir yaklagimdir ve gecim
ihtiyaclarini, iilkelerin iktisadi ve sosyal ge-
lismiglik baglaminda ele almaya ¢aligir. Te-
mel ihtiyaglar yaklagiminin iki boyutu var-
dir: Gecim ihtiyaglari (yiyecek, giyecek, ice-
cek, barinma gibi) ve yetersiz temel hizmet-
ler (igme suyu, toplu tasima, saglik hizmetle-
ri gibi). Bu yaklagim da asgari gecim yakla-
stmi1 gibi mutlak¢r olmasinin yaninda, tilke-
leri ve toplum kesimlerini zengin ve yoksul
diye ayirmasi nedeniyle ayrimcilik ve irk¢i-
Iik riski tagimast agisindan ‘Sen yoksulsun
dolayisiyla sofistike bir hayat siiremezsin,
bundan dolay1 karmagik uygarligi yasayan
insanlara gore ihtiyaglarin daha sinirhidir’ ya
da ‘yoksullar i¢in kogullu refah’ gibi argii-

manlar1 nedeniyle elestirilmektedir.

Goreli mahrumiyet yaklagimi ise yok-
sulluk sinirmin ancak belli bir toplumdaki
yasam standartlarina gonderme yapilarak
tespit edilebilecegini savunur. Goreli yok-
sulluk yaklasimi yoksullugun, bir toplumsal
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baglama dayali olarak tamimlanabilecegini
belirtir. Bu yaklasima gore, bir toplumun
gercek iiyesi olmanin gerektirdigi tiiketim,
iligkiler, roller yoksulluk 6l¢iimiinde dikkate
almmmalidir. Bu yaklagimin iki 6nemli sonu-
cu vardir: Oncelikle yoksullugun bertaraf
edilmesi oldukc¢a zorlasir ciinkii bu diisiince
toplumdaki yapisal esitsizligin kokten gide-
rilmesini gerektirir. Ikincisi ise her toplumun
kendine has pratikleri oldugundan, genel bir
yoksulluk tanimini zorlastirir. Kiiltiirel fark-
lilik gergegi, ekonomik esitlik¢iligi asan bir
nitelige sahiptir ve bu gercek esitlik¢i yakla-

simlar tarafindan gérmezden gelinmektedir.

Ekonomizmin Kisir Dongiisii ve Yok-

sullugun Epistemolojisi

Yoksulluga iligkin yaklagimlarda genel
olarak indirgemeci ve tekg¢i bir tutum goz-
lenmektedir. Hakim yaklasim ekonomizm-
dir. Oysa yoksulluk da diger tiim sosyal ol-
gular gibi, sayisiz degiskenin dahil oldugu
etkilesimden olusan bir ag i¢inde ortaya ci-
kar. Herhangi bir olgunun, sayisiz diger tiim
olgularla girdigi tiim iligkileri ortaya koy-
mak epistemolojik bir imkéansizliga karsilik
gelse de baskin olanlarin1 miimkiin olan en
genis bicimde ortaya koymak gerekir. Yok-
sullugu sadece iktisadi etkilesimler cergeve-
sinde ele almak, sorunu tanimlamada daha
en bagtan eksiklik barindirir. Bu etkilegim-
lerde taraf olan 6rnegin siyasal, akademik ve
etik soylemleri g6z ardi edip, sadece ekono-
mi sOylemi iizerinde odaklanmak (Yapa,
1996:710), yoksullugun neden simdiye ka-
dar yok edilmediginin de en onemli nedeni
olarak goriilebilir.
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Zaten diinya oOlceginde ekonomideki
sektorel degisimin (sanayiden, iiretimden
hizmet sektoriine gecis) yoksulluk ve yok-
sullukla miicadeledeki istihdam secenegini
de kildigr agiktir (Sanders,
1992:192). Ciinkii hizmet sektoriiniin gerek-
tirdigi kalifiye olmayan ya da yan kalifiye

sorunlu

isgiicii ihtiyac, licretleri de goreli olarak aga-
Siya cekmekte ve temelde egitim yoluyla
edinilen bu uzmanliklarin yoksul kesimlerde
zayif olmasi, dezavantajli konumu daha da
muhkemlestirmekte ve bir kisir dongii kaci-
nilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mesela bu
baglamda, yoksullukla miicadeleyi istihdam
politikalariyla yiiriitmek, kendi i¢inde ag-
mazlar barindirmaktadir.

Ekonomizmin ardindaki entelektiiel
perspektif goz oniine alindiginda yoksullu-
Sun, sdylemsel materyalist bir olusumda var
oldugu goriiliir ve bu olusumdaki fikirler,
meseleler, soylem ve iktidar dylesine ic ige-
dir ki yoksullukla ilgili siniflandirma ve ta-
nimlamalar1 neredeyse imkansiz kilar. Yapa
(1996:707), bu kordiigiimii ¢ozmenin tek yo-
lunun mevcut sosyal bilim dilinin, temel var-
sayimlarinin ve siurlarmin otesine gegmek-
le miimkiin olacagini 6ne stirmektedir. Ayni
zamanda mevcut yoksulluk yaklagimlari,
akademik iligkiler tarafindan muhkemlesti-
rilmektedir. Akademik c¢evrelerde icsel ola-
rak ekonomi soylemindeki liretkenlik vurgu-
su, teknolojik yenilik, piyasa oncelikleri, or-
negin tarim politikalarin1 dolayisiyla tarim-
sal teknikleri ve ilgili tiim uygulamalar1 be-
lirlemektedir. Digsal olarak da toplum, doga
ve bilim hakkindaki genel sayitlilar ve para-
digma bu akademik alanin i¢sel ¢ercevesini,
hakim sOylemi olusturmaktadir. Bu soyle-

min 6nemli bilesenlerinden biri de ekono-
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mizmdir. Ayni ¢ercevede toprak miilkiyetine
iligkin doniisiimler, modern liberal donemde
hem tarimsal iiretimi hem de ekonominin ya-
pisal sorunlarini etkilemistir. Bu siireg, yok-
sullugun kokenine iliskin bazi ipucglart da
vermektedir.

Yoksullugun nedenlerinin tespitiyle il-
gili de 6nemli tartigmalar vardir. Bazi yakla-
simlar uluslararas iligkiler cergevesinde kii-
resel sistemik nedenlere vurgu yaparken,
ulusal dlgekteki yonetsel ve mali yapi ile be-
raber egitime odaklanan yaklagimlar da var-
dir. Bunlarin yaninda dogal, demografik,
cografi, iktisadi, siyasi, kiiltiirel etkenlerle il-
gili vurgular da s6z konusudur. Yoksullugu
tetikleyen bu etkenlerin muhtemel sonuglari
arasinda agliktan 6lme, ortalama omriin ki-
salig1, evsizlik, uyusturucu kullanimi, sosyal
tecrit, intihar, ¢ocuk isci sayisinda artig, ka-
yit dist ekonomi, yetersiz saglik hizmeti, si-
yasal marjinallesme, goc, iltica gosterilmek-
te ve bunlarin hepsi birlikte devletler i¢in bir
kisir dongiiniin olusmas1 anlamina gelmekte-
dir. Yoksullukla miicadele adina vergilerin
konmasi yoksullugu artiracak, refah politi-
kalarinin siirdiiriilmesi igin gerekli iktisadi
biiytime zorunlulugu gibi bir ¢ikmaz giinde-
me getirmektedir. Bu nedenle, ekonomist ni-
teligi agir basan refah yaklagiminin diginda
daha boyutlu ve kapsayici agiklamalara ihti-
ya¢ vardir. Ornegin, Sawhill’e (2003:
79-86) gore yoksulluk, bir davranis bi¢imi-
dir ve salt refah yaklagimiyla aciklanamaz.
Yoksulluk ve zenginlik, parasal degil, davra-
nigsal modellerdir. Bu nedenle yoksulluk
davranisi bir neden degil, sonugtur. Yoksul-
lugun davranigsal tanimi, yoksulluk dongii-
stinii ac¢iklama islevini yiiklenir. Bu nedenle

ekonomik girdi artsa da davranis en azindan
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birka¢ kusak devam edebilmektedir.

Yoksulluk, olgusal ag¢idan hep var ol-
mus olsa da sdylem, onu donemsel olarak
yeniden tanimlamakta ve boylece de aracsal-
lagtirmaktadir. Bu gercevede yoksulluga yo-
nelik yaklasimlar genel olarak degerlendiril-
diginde, yoksullukla ilgili nesnel bir 6l¢ii-
miin neredeyse imkansiz olusu, meselenin
¢oziimiinde de ilgin¢ sorunlar ortaya cikar-
maktadir. Yoksullukla miicadele siyasalari,
gelir dagilimi dengesizliginin sonucu olarak,
zengin-yoksul arasindaki ucurumun derin-
lesmesi gercegi karsisinda, yoksullugu ber-
taraf edecek c¢abalarin yerine, ‘yoksullarin’
sorunlariyla ilgilenmeye odaklanmislardir.
(Walker, Walker, 2003:657) Bu odaklanma
donemin hakim soylemiyle yakindan ilgili-
dir ve sOylemin etkisi her alana (siyasi, ikti-
sadi, dini, ideolojik, bilimsel) yansimaktadir.
Ornegin, yoksullarin sorunlariyla ilgilenme-

b}

nin siyasal acidan Onemi, Minogue’a
(2002:137) gore, oy hakkinin yayginlagsmaya
basgladig1 19. yiizyilin baglarinda kesfedil-
migsti. Siyasal olarak yoksulluk, diisman ka-
dar ilgi ¢ekiciydi; hatta yoksulluk, yok edile-
meyecek kadar cazip bir politik aracti. Genel
oy hakkiyla es zamanh olarak kesfedilen
yoksulluk sorunu, hem demokratik megru-
lastirma araglarindan biri hem de yeni kesfe-
dilmis se¢men stokuydu. Burada da yeni bir
paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Yoksulluk so-
rununu var eden yapilar ve uygulamalar
onun ¢oziimiinde de karar, plan ve uygula-
malarin 6znesidir. Hala yoksullar ve yoksul-
luk, bir 6zne degil nesnedir. Acaba sorunun
kaynagi olan sdylem, iiretti§i sorunun ¢ozii-

miini de iiretebilir mi?

Yoksullukla miicadelede bilgi temelli
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sosyal bir eylem adina genis hacimli arastir-
malar yapildigi, veri toplandigi, hatta arastir-
malarin nasil yapilacagi, verilerin hangi tek-
niklerle toplanmasi gerektigi konusunda bile
oldukca hacimli bir literatiiriin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu arastirmalarda yoksullar bi-
rer bilgi nesnesi olarak kapsamli incelenmis
ve veriler oldukca ayrintili sosyolojik, eko-
nometrik c¢oziimlemelere tabi tutulmustur.
(O'connor, 2000:3) Tiim bu ugraglara rag-
men yoksulluk, en miireffeh iilkelerde bile
yasamin bir gercegi; nedenleri, sonuglari ve
careleri agisindan bilim adamlart icin hala
bir muamma olarak kalmaya devam etmek-
tedir. Bu durum ‘varlik i¢inde yokluk’ para-
doksu olarak adlandirilmig, paradoksun so-
rumlusu olarak siyaset ve ideoloji gosteril-
migtir. Bu tartismada yoksullugu giderecek
refah siyasalari, siyaset ve ideolojinin bilim
tizerindeki zaferi bigiminde tezahiir etmistir.

Yoksullugun Epistemolojisi

Yoksulluga yonelik ekonomist yakla-
stmlarm temelindeki inang, bilimsel bilginin,
dogay1 denetleme araci olarak kullanilabile-
cegi anlayisi paralelinde, toplumu denetleme
ve sosyal sorunlar1 ¢6zme islevi yiiklenebile-
cegi, modern donemlerin basindan beri hii-
kiim siiren bir inangtir. Bu inan¢ dogrultu-
sunda yoksulluk olgusu, 20. yiizyilin hemen
basinda bilimsel bir arastirma nesnesine do-
niistiiriilmiistiir Diger tiim sosyal olgulara ol-
dugu gibi sosyal bilimlerin yoksulluga yone-
lik konvansiyonel bakis1 da 6zne/nesne ikili-
§i varsayimina dayanir. Bu bakista sosyal bi-
limci 6zne, -inceleyecegi, sorusturacagi nes-
nenin diginda-; onun verili ve siireklilik arz

eden niteliklerini betimlemeyi kendine gorev
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bellemistir. Boylesi bir yaklagimda nesne,
oznenin bakisindan bagimsiz olarak “orada-
dir” ve oradaligi, dogallig1 dolayisiyla ken-
diligindenligi temin etmekte ve iizerine yapi-
lan tiim bilimsel iddialarin nesnelligi garanti
altina alinmaktadir. Oysa bu da kendi bagina
bir soylemdir; maddi oldugu kadar maddi-
olmayan siireclerce belirlenir. Yani nesne,

sOylem tarafindan inga edilir.

Yoksulluk da normal, geleneksel, gelis-
mis, suclu, sapkin kavramlagtirmalar1 gibi
sOylem tarafindan iiretilmig bir kategoridir
ve “uzmanlar” boyle dedigi i¢cin herkes su-
sar. Oysa tiim bu kategoriler, nesnelerin bigi-
mini, icerigini, olusumunu belirleyen ‘uz-
manlagsmis’ sdylemlerin sonucu ve ayni se-
kilde bu kategorilerin kullanicilar1 olan 6zne
de, Foucault’nun (1993:110-127) ifadesiyle
“Oznelestirme/uyruklastirma” isleminin irii-
niidiir. (Yapa, 1996:712) Yani Foucault’nun
bakig agisindan soylem, kendi diizeni icinde
say1si1z nesnelestirici ve 0znelestirici/uyruk-

lagtiric siirecler barmdirir.

Yoksulluk algis1 ve yoksulluga iligkin
onyargilar, basmakalip diisiinceler, donem-
sel ve mekansal olarak degismektedir. Yok-
sullukla ilgili olarak karsimiza kurbani sug-
layic bir s6ylem ¢ikmaktadir. Yani yoksul-
Iugun sorumlusu olarak yine yoksullar go-
riilmektedir. Yoksullukla ilgili benzer onyar-
gilarin varlig1 ve evrensel bir olgu olarak za-
man-mekan tanimaksizin her yerde rastlan-
mas1; yoksullukla ilgili bilimsel-vesayet¢i
bir anlayis1 kacinilmaz kilmaktadir. Yoksul-
lukla ilgili olarak yoksullar degil, bilim
adamlar1 konugmaktadir. Yoksulluga yonel-
mis bilimsel ¢alismalarda (ki bu calismalar
sadece bilgi amach degildir bunlar ayni za-

cademy
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manda siyasa belirleme siirecinin de bir par-
casini olugturur) bilim adami/kadini kendini,
tanimlanmis olan ‘aciz’ yoksulluk sektorii-
niin diginda ve ¢ogunlukla iistiinde konum-
landirir. (Yapa, 1996:712) Zaten yoksulluk
sektorii tanim1 kendiliginden bir &zne
(ben)/nesne (ben olmayan) ikiligi ve hiyerar-
sisini de kurmaktadir. Bu hiyerarside yok-
sullar, otelerde bir sektor igindeki sorun ve
nesne; bilim adaminin da dahil oldugu yok-
sul olmayanlar sektorii ise 6zne ve problem
coziiciidiir; yani 6znelik konumu ve ¢6ziim
pratiginin araclarina sahip olanlar problemin
tamamen diginda, “temiz ve masum” kesime
aittirler. Bu ikilikteki epistemolojik durum,
somut olarak sosyal bir tabakalagma bigi-
minde tezahiir etmektedir; “yoksullar oralar-
da bir yerlerde problem, risk, tehdit ve boz-
guncu potansiyelleriyle durmaktadirlar.”
Oysa biitiin bu problemlerin, yoksulluk sek-
tortindekilerin yasadigi mahrumiyet tecriibe-

sinin kokii, bu sektoriin digindadir.

Yoksulluk {izerine olusturulan resmi-
akademik soylemde 6zne-arastirmaci, rasyo-
nel, adanmis—yoksulluk meselesini ¢cozecek,
entelektiiel ve maddi kaynaklar1 biinyesinde
toplamig- bir ahlaki fail olarak algilanir. Bu
soylemde yoksul ise “muhtag-aciz &teki”,
gelisme ve sefkate muhtac arastirma nesnesi
olarak goriiliir (Yapa, 1996:713) ve boylece
yoksulluk, soylem tarafindan olusturulmus
ahlakilestirme stratejisinin bir pargasina do-

niistiiriilmiistiir. (Foucault, 1993:112)

Bu cer¢evede bakildiginda, yoksulluga
iliskin soylemsel strateji ayn1 kalsa da bilim-
sel yargilarda donemsel olarak 6nemli degi-
sikliklere rastlanmaktadir. 1960-1970’lerde,
uygun bilimsel miidahaleler cergevesinde
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kokiinden coziilebilecek bir mesele olarak
goriilen yoksulluk, 1990’larda yagamin kagi-
nilmaz bir parcasi olarak algilanmaya bas-
lanmisg, 2000’lerde ise yoksulluk sadece ikti-
sadi bir olgu olmaktan ¢ikarilip, sosyal ko-
num, kentlesme, uygarlik gibi kavramlarla
iligkilendirilerek cesitlendirilmigtir. Yakla-
simlar ve ¢esitlenmeler ne olursa olsun yok-
sulluk, yoksul insanlarin eylem ve basarisiz-
liklarindan dolay:r kacinilmazdir. Daha ¢ok
igsizlik, sug, ahlaki yozlagmayla baglantila-
nan yoksullugun bir sistem sorunu, dolayi-
styla da bilimsel bir inceleme nesnesi oldugu
genel kabul gormiistiir. (Jones, 1996:6)

Yoksulluk, siirekli artan mutlak bir so-
run olarak devam etse de bilimci, ekonomist
yaklagimlar ve tanimlamalar, dolayisiyla ¢6-
ziim programlar1 donemsel olarak degismek-
tedir. Ornegin 1960’11 yillardan itibaren bir-
kag on yil gormezden gelinen yoksullukla il-
gili ampirik icerikli caligmalar 1990’larda
yeniden patlamistir. (Brady, 2003:716) Bu
akademik ilgideki degisme, sorunun 6ziin-
den ¢ok soylemseldir ve akademik gevreler-
deki soylem degisikliginin bir yansimasidir.
Akademik yoksulluk algisindaki degisimin
bir yonii de kamu siyasalarinin yoksulluk al-
gistyla olan uyumuyla ilgilidir. Ornegin,
1980’lerde Reagan yonetimi politikalar
(Sanders, 1992:180), kamu transferlerinin
yoksullugu ve tembelligi besledigini varsa-
y1p, kurban suclayici bir sdylemi yiiceltmig-
tir. Zira her tiir kamu yaklagimi, uygulamala-
11 mesrulastiracak akademik bir gerekceler
dizisi de bulabilmektedir.

Yoksulluga yonelik bilimsel yaklagim-
larin, trajik komik bulgular barindirdigi da
goriilmektedir. Ornegin, yoksul davranisi
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vurgusu yapan Sawhill (2003:80), yiiksek
okul mezunu olma, evlendikten sonra ¢ocuk
sahibi olma ve tam zamanl: bir is gibi ii¢ sar-
t1 bir arada tutarak, yoksulluk hastaliginin re-
cetesi olarak sunmaktadir. Aym sekilde or-
negin Sri Lanka’da (Yapa, 1998:115) hakim
bilimsel sOylemin yaklagimina ve telkinleri-
ne uygun olarak geleneksel ve dolayisiyla
“geri” tarimsal liretim tarzindan modern-bi-
limsel yontemlere gecilmistir. Bu gecisle be-
raber iriin ¢esitliligi azaltilmis, endiistriyel
ve ihracata yonelik tarimsal faaliyetler uygu-
lanmistir. Bu uygulama kimyasal giibre, bo-
cek ve ot dldiiriicli kullanim1 gibi yeni tek-
nikler gerektirdiginden, kendi basina hem
iktisadi hem de ekolojik maliyeti kat kat art-
tirmig ve sonugta bilimsel-modern tarim, Sri
Lanka’da yoksullugu derinlestirmistir.

Moore (2007), Diinya Bankasi i¢in ha-
zirladig1 eserde, yoksullukla ilgili bazi bi-
limsel c¢oziimlemelerin asagilayici, k¢ ve
ozellikle somiirge mantigr kapsamindaki
basmakalip diisiinceleri barindirdigini ve
yoksullarin gii¢siiz kurbanlar ya da edilgen
yardim dilencileri olarak gosteren Ogelere
yer verildigini belirtir. O’Connor’a (2000:4)
gore ise yoksullugu kisisel basarisizlik ya da
yetersizlik olarak gormek, esitsizligin yapi-
sal niteligini ortmektedir. Asil sorun esitsiz
servet paylasgimidir. Oysa basar1 ve yeterli-
lik, ona sahip olanlar tarafindan tanimlan-
maktadir. Ayni sekilde ¢cagdag sosyal bilimin
yoksulluk bilgisi tanimindaki degismeler de
sorunu saptiran nedenlerinden biridir. Yok-
sulluk bilgisi, siyasal ve ideolojik ¢oziimle-
melerle degil, yansiz bir tutumla iiretilmeli-
dir. (O’Connor, 2000:10) Ama bu yansizli-
g1n nesnel oOlciitiiniin ne olacag: ve kim tara-
findan belirlenecegi ¢6ziimsiiz bir sorun ola-
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rak karsimizda durmaktadir.

Dahasi, yoksullugun bilimsel bir mese-
le olarak ele alinmasi, insani boyutu rasyo-
nalite adina torpiileyebilir. Bilimsellestirilen
her konu, bilimcilerin zihinsel buzdolabinda
dondurulan nesnelerden biri haline getirile-
bilir. Mesele adeta insansizlagtirilarak bili-
min duygu ve vicdandan arindirilmis labi-
rentlerinde yuvarlanir. Hele mesele, yoksul-
luk gibi en azindan duygusal paylasimi zo-
runlu olarak gerektiren bir sorun sdz konusu
oldugunda, bilimciligin formel dili yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii duygusal, dolayisiyla
insani baglam atlanacaktir. Bunun yaninda,
yoksullugu sadece ekonomi cergevesinde ta-
nimlamak ¢ok boyutu olan bu problemle il-
gili derinlikli bir kavrayisi engeller. Yoksul-
lugun meta-etik boyutu ihmal edilirse ve
yoksulluk sadece paranin satin alabilecegi
mal ve hizmetlerin toplami yani ekonomist
bir cercevede ele alinirsa, indirgemeci bir
risk ile yiiz yiize gelinir. Indirgenen her so-
run, diizlestirilmis ve standartlastirilmis ola-
cag1 icin meta-etik boyuttan mahrumdur. Bi-
limsellestirici ve standartlagtirici yaklagimlar
uluslar aras1 diizeyde de goriiliir. Ornegin,
ILO’ya gore temel ihtiyaclarim kargilamak-
tan mahrum olan insanlar yoksul kabul edil-
mekte ve bu ihtiyaglar ayn1 zamanda maddi
olmayan degerleri de (kamusal kararlara ka-
tilim, egitim, saglik, su, ulasim gibi) kapsa-
maktadir. Bunun yaninda yoksullugun sos-
yal bir insa yani kurmaca, dolayisiyla goreli
bir kavram olduguna iliskin 6nemli bir lite-
ratiir de vardir. Fakat bu gorecelilik, sorunun
ve aciliyetini golgelemektedir. Zira yoksul-

lar, salt istatistiki veriler degillerdir.

Yoksulluk konusundaki bilimsel bag-
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naz tutumun yansimalarindan birisi, fagizm-
le kol kola yiiriiyen sosyal darwinizmdir. Bu
yaklagima gore, yoksullar tembel, yetenek-
siz, var olabilmek i¢in yeterli giicii olmayan
ve dolayisiyla seleksiyon siirecinde elenmig
olanlardir. Boylesi bir akil yiiriitme tarzi,
yoksulluk olgusundaki kurban suglayict soy-
lemin en temel onciillerinden birini olustur-
mustur. Yoksullugun dogal, dolayisiyla zo-
runlu bir konum, kader oldugu anlayisi da bu
soylemin imalar1 arasinda yer alir. Hatta In-
cil’den yapilan bir tefsirde “her zaman yok-
sullarla birlikte olacagimiz” yorumu yer al-
mistir. (Dixon, 1998:271) Bu anlayisa gore
yoksulluk, bir tiir oziirliilik hali, yoksullar
da sistem dig1, elenmis varliklardir.

Yoksullugun bilimsellestirilmesi, sos-
yal etkilesim kuramlarinin da 6rnekledigi gi-
bi ki bu kuramlar yoksullugu, yetersiz sos-
yallesmenin, yetersiz sosyal etik gelisimin
iirlinli olarak goérmektedir, yoksullugun ana
nedenini gizleyebilmektedir. Bu anlamda
yoksulluk bir ahlaksizlik problemi olarak bi-
le tespit edilmistir. Yoksullugu ahlaki bir za-
fiyetin iirlini olarak tanimlamak, nesnelligi
su gotiirmez bir durumu kendiliginden 6znel
yargilarin ve bulanik duygularin evrenine
hapsetmektedir. Ama bu durum, sorunun
etik bir mesele olmadig1 anlamina gelmez.
Ekonomi-politik séylem ilging bir bicimde
ayn1 normlar1 orta smif igin kigkirtirken; ag
gozliiliigi, tiketimi aklarken, bu normlarin
yoksullar icin gecerli sayilamayacagini on-
goriir. (Schafer, 2004:167) Bu cercevede
yoksullar hakkindaki en kiistah yargilardan
birisi onlarin se¢enekten mahrum olduklar
icin kendi hayatlarin1 yonetmekten aciz ol-
duklart yargisidir. Oysa varsillarin sonsuz
secenekleri oldugunu kim iddia edebilir ki?
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Yoksulluk, en dar ve yaygin tanimiyla haya-
t1 idame ettirmek i¢in gerekli olan beslenme,
barinma, giyinme gibi ihtiyaclardaki yok-
sunluktur. Boyle bir tanimlamada daha kap-
samli olan sosyal-kiiltiirel beklentilere ilis-
kin ihtiyaglar yer almaz. Adeta “Yoksul had-
dini bilmeli!”dir. Yaygin, basmakalip tutum,
siirekli degerleri vurgulayarak, bu degerler
cercevesinde kurban suglayici bir séylem ge-
ligtirir: “Yoksulsa bunu hak ediyordur.” Ba-
zen de bu durum, ilahi adaletin tecellisi ola-
rak dini igerikli bir sdyleme dahi doniistiirii-
liir. Boylece etik sorumluluk devre dis1 bira-
kilmaktadir. Bu durum bir anlamda, din-ah-
lak iliskisinin koptugu noktalardan biridir.
Dini kaynak gosteren hayirseverlik, dindarli-
gin kiiltiirel goreceligi icinde temel bir ¢6-

ziim iiretme konusunda da giivenilir sayila-

maz. En azindan, “dini motivasyon kaybol- g
o " =
dugunda ne olacak?” sorusu, cevapsiz kal- 3
maktadir. Ustelik modern akademik cevrele- §
Q

re damgasimin vuran ‘Tanrinm Oliimii’ duru-
mu da ortadadir. Postmodern donemde ise
‘insanligin oliimii’nden bahsedilmektedir.
Bu nedenle yoksulluk sorunu, her insan i¢in
her zaman, hem ontolojik hem de etik bir so-
rundur ve bu bicimde tanimlanmadiginda,

salt bilimci bir tutum eksik kalmaktadir.

Ozellikle kentlesme siirecindeki hizlan-
ma, insani ve sosyolojik acidan yoksullugu
koriikleyen ve pekistiren bir etki birakmuigtir.
Artik  ‘mahallenin-k6yiin  yoksul’undan,
‘yoksul mahalle’ye dogru bir gegis soz ko-
nusu olmus; giinliik yasamda yoksul-yoksul
olmayan yiiz yiize etkilesimi ortadan kalk-
migstir. Yoksullugun gettolagmasina, bilimsel
bir probleme doniigsmesi de eklenince, rasyo-
nel soylemler gercevesinde yoksulluk olgusu
insani, duygusal iceriginden kopmus, bir an-

lamda hem mekansal hem de zihinsel olarak
‘Otekilestirilmig’, bilimsel vesayetin insafina

terk edilmistir.

Sonug

Biitiin projeksiyonlar géz oniine alindi-
ginda, kapsaml1 yoksullukla miicadele prog-
ramlarina ragmen “yoksullugun oldukca
zengin bir gelecegi(!)” oldugu sdylenebilir.
Ronald Reagan’in belirttigi gibi ‘Yoksulluga
kars1 savasg ilan ettik ve yoksulluk kazandi!’
(Dixon, 1998:269) Aslinda yoksulluk kaza-
nirken herkes kaybetmektedir. Onemli bir
yasam 6gesi ve dogal, dolayistyla da herke-
sin olan su bile dzellestirilmistir. Biiyiik bir
Fransiz su sirketin CEO’sunun Le Monde’a
yazdig1 mektupta, kendi sattiklart suyun fi-
yat ve kalite agisindan benzersiz oldugunu
belirttikten sonra sOyle bir tespitte bulun-
mustur (Goldstone, 2005:251) “...bagka yer-
lerde ne kadar yoksulsaniz suyun fiyati o ka-
dar yiiksek, kalitesi de o kadar diisiiktiir...”
Yalniz basina bu alint1 bile yoksullukla ilgi-
li alginin ne kadar diizeysiz ve ironik oldu-

gunu gozler oniine sermektedir.

Giiniimiizdeki kiiresellesme siireci, ikti-
sadi biitiinlesmeyi, lilkesel dlcekten kiiresel
Olcege tasimistir. Bu nedenle yoksulluk kii-
resel 6lcekte bir etik sorun olarak ele alinma-
Iidir. Kiiresel 6lcekteki hukuki cerceve de
somut ve maddi diizenlemeleri gerektirmek-
tedir. (Dower, 2004:191) Ornegin yoksul,
kacgak, miilteci go¢gmenlerin konumu, boyle-
si bir etik ve hukuk ¢ercevesinde ele alinma-
Iidir. Bir anlamda “Tanri’min diinyasindan
kovulanlar” simdilik biitiin insanlig ilgilen-
diren bir siyasal meseleye doniigmiigtiir.
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Boyle bir meseleyi ele alacak evrensel 6l-
¢ekli bir etik ihtiyaci da kesin olarak ortaya
ctkmustir

Devlet de sivil toplum da gizli ve agik
hayirseverlik de yoksulluk sorununun en
azindan aciliyet arz eden bir tiiriinii ¢6zmek
icin ayr1 ayr1 vazgegilmez islevlere sahiptir.
Ama yoksulluk, zenginlik, gelismiglik ve az-
gelismislik kavramlari, sorunu daha g¢ok
ekonomizm icinde ve gecici olarak tanim-
lanmaktadir. Catismaci, rekabetci, kar-ka-
zang temelli bir zihin yapisi, yoksullugu bel-
li bir bicimde tanimlar ve bu ¢ergcevedeki ¢o-
ziimler de donemsel, sirlt ve gecici olur.
Elbette bu nesnel, ol¢iilebilir, planlanabilir
ve sonuclart kisa vadede alinabilir bir konu
degildir. Ama zaten yoksulluk, her durumda
tiirlerini, kapsamini, niteligini degistirerek
siirdiirecek bir gercekliktir. Hep vardi ve ar-
tarak var olmaya devam edecek. Paradoksal
olan, ulusal ve uluslar aras1 kamu ve sivil ku-
ruluslarin sorunu tartismasi yogunlastikea,
sorunun daha hizli biiyiimesidir. Her tartig-
ma ciimlesi, belki de yoksullugu tersinden de
olsa arttiran kosullarin bir parcasi olmakta-
dir. Konuyla ilgili epistemolojik dzne/nesne
ikiligi, zengin ile yoksul arasindaki 6tekileg-
tirme, yoksullarin kendi haklarinda konustu-
rulmamalar (bilimsel vesayet) ve yoksullu-
gun meta-etik bir mesele olarak tanimlanma-
masi, sorunu, paradokslar, kisir dongiiler ve

ikilemler sarmalina doniistiirmektedir.

Temel ve koklii etik ilke, yoksullugu
baskalarinin sorunu olarak gérmeme iizerin-
den kurulmalidir. Ancak yoksullar da bagka
yoksullara yardim edebilecegi bilincine sa-
hip olunca daha koklii bir ¢6ziim miimkiin-
diir. Bu ilkeye gore, diinyada tek bir yoksul
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bile kalsa, bu herkesin yoksul oldugu anla-
mina gelir. Ciinkii yoksulluk ve zenginlik
dogal kategoriler degildir; zenginlik, zengin-
lerin yoksullara olan borglarinin toplamidir.
Yoksulluga iligkin her tiir kategorilestirme,
oznelestirme/uyruklastirma, otekilestirme,
meselenin ayni zamanda insansizlagtirilmasi
(Nietzsche) ve ekonomik rasyonalite gerce-
vesinde bilimsel vesayetin merhameti zayif-
latma riski tasiyan (Rousseau) insafina terk
edilmesine ve gercek ahlaki baglamindan
koparilmasina yol agmaktadir. Oysa insan,
ahlaki bir varliktir.
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