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KKAANNTT’’TTAA  TTAANNRRII  ‹‹SSPPAATTLLAARRII  VVEE  
TTAANNRRII  PPOOSSTTUULLAASSII

Proofs of God’s Existence according to Kant and God as a Postulation

Mehmet GÜNENÇ*

ABSTRACT:

A philosopher, through the use of reason, rather than believing in God, tries to prove the exis-
tence or non-existence of God. As a matter of fact, the many examples in the history of philoso-
phy can be divided in three categories. The first is the ontological argument which moves from
the analyzing the concept of God; the cosmological argument which moves from the existence of
the universe; finally, the teleological argument which moves from the order of nature. Kant, one
of the most eminent philosophers of modern period, though, claimed the impossibility of any kind
of proof of God. In this article, our purpose is to examine Kant’s approach that claims both the
impossibility of proving God existence as well as the necessity of God. 
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ÖZET:

Bir filozof, Tanr›’n›n varl›¤›na inanmaktan ziyade, Tanr›’n›n var oldu¤unu ya da var
olmad›¤›n› ak›l yoluyla ispatlamaya çal›fl›r. Nitekim felsefe tarihi boyunca say›s›z Tanr›
ispatlar›yla karfl›lafl›lm›fl ve Tanr› kavram›n›n analizinden hareket eden ontolojik ispat, evrenin
varoluflundan hareket eden kozmolojik ispat ve do¤an›n düzeninden hareket eden teleolojik ispat
olmak üzere üç ispat türü ortaya ç›km›flt›r. Modern dönemin en önemli filozoflar›ndan birisi olan
Kant ise, hangi tür alt›nda olursa olsun, Tanr›’n›n ispatlanmas›n›n mümkün olmad›¤›n› iddia
etmifltir. Bu makalede amac›m›z, Tanr›’n›n varl›¤›n›n ispat›n›n imkâns›zl›¤›n› öne sürmesine
ra¤men Tanr›’n›n ispats›n›n zorunlulu¤unu iddia eden Kant’›n yaklafl›m›n› incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Tanr› ispatlar›, Tanr› postulas›
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Felsefe tarihinde Tanr›’n›n varl›¤› me-
selesi önemli konulardan bir tanesi olmufltur.

Filozofun amac› sadece O’nun var oldu¤una

inand›¤› ya da inanmad›¤›n› ifade etmek de-
¤ildir. Ayn› zamanda her filozof Tanr›’n›n

varl›¤›n›, O’nun bilinip bilinmemesi ve bilgi

konusu olup olmamas› aç›s›ndan de¤erlen-
dirmifl ve bunun için de baz› ispatlar ortaya

koymaya çal›flm›flt›r. Bu anlamda filozofun

kendisine görev biçti¤i nokta, Tanr›’n›n var-
sa nas›l var oldu¤unu, var de¤ilse de neden

olmad›¤›n› gösterebilmektir. Nitekim felsefe

tarihinde, Tanr› kavram›n›n analizinden ha-
reket eden ontolojik, evrenin varoluflundan

hareket eden kozmolojik ve do¤an›n düze-
ninden hareket eden teleolojik olmak üzere

üç tane temel ispat flekli ortaya ç›km›flt›r. Bu

ispat türlerini ve bunlara baflvuran filozofla-
r› bir makalede incelemenin imkân› yoktur.

Bunun yerine, ilkesel olarak Tanr›’n›n her ne

flekilde olursa olsun ispatlanma imkân›na

karfl› ç›kan ve bu arada bahsi geçen ispatlar›

da çürütmeye çal›fl›p, Tanr›’n›n ancak postu-

la edilebilece¤ini söyleyen büyük Alman fi-
lozofu Kant’›n yaklafl›m›n› inceleyece¤iz. 

Kant’a göre bütün Tanr› ispatlar›, asl›n-
da, “yarg›lara dayal› olarak oluflturulmufllar-
d›r, yoksa fleylerden ya da fleylerin varolufl-
lar›ndan hareketle de¤il.” (KrV, A593/B621)

Yani bu ispatlarda temel sorun, Tanr› gibi

aflk›n (transendent) bir varl›¤a yarg›yla ulafl-
man›n imkân› düflünülmeden bu varl›¤›n is-
patlanmaya çal›fl›lmas›ndan kaynaklanmak-
tad›r. (KrV: A592/B620) Kant için, Tanr›

kavram›n› düflünmek ile O’nun varl›¤›n› bil-
gi konusu k›lmak ve dolay›s›yla ispatlayabil-
mek farkl›l›k arz etmektedir. Ak›l Tanr› kav-

ram›yla varl›¤a iliflkin olarak mutlak birli¤in
elde edilmesini amaçlamaktad›r. Bu amaç
yani mutlak birlik saf akl›n bir arzusu oldu-
¤undan özneldir. Saf akl›n bu öznel aray›fl›-
na, tecrübe dünyas›nda nesnellik kazand›r-
mak yani sadece düflünmede yer alan varl›¤›
bilgi konusu k›lmak do¤ru de¤ildir. Böyle
bir aray›fl spekülatiftir. Kant’›n özellikle vur-
gulamak istedi¤i husus, spekülatifli¤in akl›n
iflleyifli sonucunda ortaya ç›kt›¤›d›r. Bu iflle-
yiflte ortaya ç›kan ispatlar›n ortak özelli¤i,
hepsinin ya dünyan›n yap›s›ndan ya da tec-
rübeden hareket ettiklerini sanmalar›d›r. 

Kant’a göre, spekülatif akl›n ortaya ko-
yabilece¤i ontolojik, kozmolojik ve teleolo-
jik olmak üzere üç tür ispat bulunmakta-
d›r.(KrV, A590-A591/B618-B619) Ontolo-
jik ispat mükemmelli¤in var olmay› da içer-
mesinden hareket etmektedir. Tanr›’n›n,
kavram› gere¤i, her fleyin en mükemmelline
sahip olmas› gerekti¤inden, var olma imkâ-
n›n› da tafl›yaca¤› sonucu zorunlu olarak ç›k-
maktad›r. Hâlbuki nas›l bir fleyin var oldu¤u-
nu bilmek ile o fleyi düflünmek farkl› fleyler-
se, Tanr› kavram›n› düflünmek ile Tanr›’n›n
var oldu¤unu bilmek farkl› fleylerdir. Çünkü
fleylere iliflkin yarg›lar› oluflturma flart› ile
fleylerin var olma flart› birbirinden farkl›d›r.
Bir fleyin bilindi¤i söyleniyorsa ona iliflkin
bir yarg›n›n olmas› gerekmektedir. Tanr›’n›n
var oldu¤u söylendi¤inde bu yarg›ya karfl›l›k
gelen bir durumun ya da bir nesnenin olma-
s› gereklidir. Hâlbuki ‘Tanr› vard›r.’ yarg›s›
böyle bir sonuca götürmemektedir. Örnek
vererek aç›klamak gerekirse, üçgen kavra-
m›nda yer alan üç aç›n›n bulunmas›n›n zo-
runlulu¤u ile üçgenin var olmas›n›n zorunlu-
lu¤u farkl› fleylerdir. Üçgenin tan›mlamas›n-
da yer alan unsurlar›n do¤rulu¤u, üçgenin



var oldu¤u sonucuna de¤il, üçgenin ne oldu-
¤una götürür. Bundan dolay›, bir fleyin ta-
n›mlanmas›ndan hareketle, bu tan›mlaman›n
sonucu do¤ru olsa dahi, ispat› ispatlanmaz.
Yine bunun gibi, “Tanr› her fleyi bilendir,
her fleye gücü yetendir.” yarg›lar›, ancak

Tanr›’n›n varl›¤›n› zaten bafl›ndan kabul
eden bir deist için geçerli olabilir. Ama sade-
ce deist için geçerli olmas›yla nesnel de¤il,
öznel olabilir. Yani deist için var olsa bile,
ateist için ispat› gerekmemektedir. Nitekim
Tanr›’n›n her fleyi bilen, her fleye gücü yeten
gibi nitelendirmeleri ‘Tanr› yoktur’ denildi-
¤inde anlam›n› kaybetmektedir. Dolay›s›yla
bir fleyin ispat›na, onun üstün özelliklerinden
ya da mutlak zorunlu varl›k olmas›ndan ha-
reketle ulafl›lmas› mümkün de¤ildir. (KrV,
A595/B623)

Bu ba¤lamda ontolojik ispatlamada
Kant’›n karfl› ç›kt›¤› önemli husus, “Tanr›
vard›r” yarg›s›yla asl›nda, Tanr› hakk›nda
herhangi bir belirlenimde bulunulmad›¤›d›r.
Çünkü “vard›r” sözü, bir fley hakk›nda olan

bir belirleme de¤il, o fley hakk›nda konuflma-
n›n imkân›d›r. Bu imkândan hareketle, bir
fley hakk›nda aktüel oldu¤unun iddia edildi-
¤i bir yarg›yla bilgi verilmifl ya da var oldu-
¤u gösterilmifl olunmaz. Daha ziyade, o fley
hakk›nda tekrar yap›lm›fl, yani totolojik bir
yarg›da bulunulmufl olunur. Her yarg›lama-
n›n bir yüklem içerdi¤i kabul edilirse, ‘Tan-
r› vard›r’ yarg›s›nda yüklem olarak ‘vard›r’
kullan›lmaktad›r. Hâlbuki Kant’a göre, ‘var-
d›r’ belirleyici bir yüklem olmad›¤› gibi bir
yüklem bile de¤ildir. Çünkü ‘vard›r’, özne
ile yüklem aras›ndaki rab›ta olarak kullan›l-
maktad›r. (KrV, B142) Bu söz, yarg›lar›
olufltururken kullan›lan bir rab›ta oldu¤un-
dan, varl›¤a iliflkin herhangi bir belirlenim,

dolay›s›yla bilgi olarak de¤erlendirilemez. 

Kant’›n karfl› ç›kt›¤› bir di¤er tür olan

kozmolojik ispatta, flartl› olan bir fleyin flart-
s›z olana zorunlu olarak dayand›¤› varsay›-
m›ndan hareketle Tanr›’ya ulafl›ld›¤› san›l-
maktad›r. fieyler hep flartl› olarak de¤erlen-
dirilmektedirler. Çünkü fleyler varolufllar›n›

hep baflka bir sebebe dayal› olarak mümkün

k›lmaktad›rlar. Bunun anlam›ysa, fleylerin

toplam› olarak evrenin varoluflunun döngü-
sel oldu¤udur.  ‹flte bu döngüsellikten kurtul-
mak için ak›l, flartl› olan varl›klar›n mutlak

anlamda flarts›z oldu¤u, yani herhangi bir

flarta dayanmadan sadece kendine dayal› ola-
rak var oldu¤u mutlak zorunlu bir varl›¤›

varsayar. fiu halde ak›l, dünyadaki flartl›

olanlar›n meydana getirdi¤i oluflu, döngüsel-
likten kurtararak sonuca ba¤lamak için, nes-
nelerin flartl› olarak var olmas›n› flarts›z olan

bir nesneye zorunlu olarak dayand›rmakta-
d›r. Bu nedenle, kozmolojik ispatta “flartl›

olan dünyan›n olmas› için flarts›z olan›n ol-
mas› bir zorunluluktur.” yarg›s›nda bulunul-
maktad›r. Hâlbuki asl›nda ak›l burada bir

yarg›da de¤il, varsay›mda bulunmaktad›r.

(KrV, A617/B645) Yüce varl›k (kavram›),

akl›n tecrübe dünyas›na birlik kazand›rmada

ya da birli¤i aç›klamada kulland›¤› araç; var-
say›m olarak kullan›fll› olabilir. Ama Kant’a

göre, bu kullan›fll› arac› mutlak zorunlu ola-
rak nitelendirmek varsay›mda bulunman›n

ötesine geçilerek bir kesinlik vermek demek-
tir. (KrV, A612/B640)

‹nceleyece¤imiz son ispat türü olan te-
leolojik ispat için Kant taraf›ndan, en eski,

en de¤erli gibi nitelendirmelerde bulunul-
mufltur. Her ne kadar sonuç al›namayacaksa

da, Kant için böylesine de¤erli olmas›n›n ne-
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deni, bu ispat›n do¤a araflt›rmalar›n› canl›
tutmas›ndan kaynaklanmaktad›r. (KrV,
A624/B652) Bu anlamda, do¤adaki amaçl›-
l›¤› bulmaya çal›flman›n, Kant taraf›ndan do-
¤a araflt›rmalar›nda motive edici bir etken
olarak kabul edildi¤ini söyleyebiliriz. Kant’a
göre bu ispat›n, do¤ru olsa bile, temel eksik-
li¤i dünyan›n yarat›c›s› ve sahibi olan bir

Tanr›’dan ziyade mimar› olan bir Tanr›’ya

götürmesidir. Dünyadaki güzellikler, çeflitli-
likler ve bunlar›n bir düzen içerisinde olma-
s›, insan›n “nutkunu kesecek” derecede bü-
yüleyici olabilir. (KrV, A622/B650) Ama bu
durum, Tanr›’n›n varl›¤›n› ispatlamak için
yeterli de¤ildir. Ayr›ca do¤adaki düzenden,
yasalardan hareket ederek Tanr›’ya ulafl›la-
bilece¤i söyleniyorsa da, Kant’a göre bura-
da, analoji yap›lmaktad›r. Asl›nda, bu ispat-
ta kullan›lan analojide sanat ustas›, mimar
bir Tanr› tahayyül edilmektedir. (KrV,
A627/B650) Sonuç olarak, mimar ya da di-
zayn edici bir Tanr› oldu¤u ispatlansa dahi,
teleolojik ak›l yürütmenin Kant taraf›ndan,
yarat›c› ve yetkin bir Tanr›’ya ulafl›lmas› için
yeterli görülmedi¤ini söyleyebiliriz. 

Kant için bütün ispatlar bu üç ispat tü-
rünün içine dâhil edilebilirler. Bunlara ilifl-
kin temel elefltiri, göstermeye çal›flt›¤›m›z
gibi akl›n yap›s›ndan kaynaklanan bir tak›m
benzer özellikler tafl›malar›d›r. Teorik ak›l
içerisinde Tanr› kavram› varsay›lmaktad›r.
Ama bu durum, Tanr›’n›n var olmas›na ilifl-
kin bir ispattan ziyade, flartl› olan var olanla-
r› flarts›z bir var olana ba¤lamak için gerekli
olan bir varsay›md›r. Buradaki ontolojik ifl-
lev, Tanr›’n›n varl›¤›na iliflkin de¤il, di¤er
var olanlara iliflkindir. Yani asl›nda akl›n
amac›, Tanr› ispat›na ulaflmak de¤il, varl›k
alan›n› daha iyi bir zeminde kavramakt›r.

Bunun için de var olanlar›n sanki tek bir var-
l›ktan geldi¤ini varsayarak düflünmektedir.
(KrV, A671/B699) Böylece varl›¤›n asl›nda
birlik içerisinde oldu¤u sonucuna ulaflmakta-
d›r. Ama asl›nda olan varl›ktaki birlik de¤il,
ak›ldaki birliktir. fiu halde teorik ak›l taraf›n-
dan Tanr›’n›n var oldu¤u ispatlar›, bu birli-
¤in gerçeklikte de bir izdüflümünün oldu¤u-
nun san›lmas› sonucunda ortaya ç›kmakta-
d›r. Sonuç olarak Kant üç ispat türünü de ak-
l›n yap›s›na dayand›rm›flt›r. Böylece Tan-
r›’n›n ispatlar›n›n nesnel de¤il öznel oldu¤u-
nu iddia ederek çürütmeye çal›flm›flt›r.  

Kant’›n Tanr› ispatlar›na bütünüyle kar-
fl› ç›kmas›, onun Tanr›’n›n varl›¤›na inanma-
d›¤› anlam›na gelmemektedir. Kant’›n karfl›
ç›kt›¤› husus Tanr›’n›n teorik anlamda bilgi
konusu olamayaca¤›d›r. Bu anlamda Kant,
Tanr›’n›n teorik bilginin üreticisi olan teorik
ak›l taraf›ndan ispatlanamayaca¤›n› düflün-
mektedir. Bu aflamada ispattan postulaya ve
buna paralel olarak da teorik ak›ldan pratik
akla geçebiliriz. Postulay› anlamak için teo-
rik ak›ldan farkl› bir iflleyifli olan pratik akl›
k›saca aç›klaman›n faydal› olaca¤›n› düflü-
nüyoruz. Teorik ak›l bilmeyi önemserken
pratik ak›l eylemde bulunmay› ister. (KrV,
Bx) Hatta teorik ak›l etraf›ndaki nesneleri
bilmek isterken pratik ak›l kendisinde yer
alan özgürlük, erdemlilik gibi kavramlar›
gerçeklefltirerek nesne haline getirmek ister.
Bu anlamda pratik ak›l, teorik ak›lda oldu¤u
gibi tecrübe dünyas›ndaki var olanlara da-
yanmak ve bunlar hakk›nda bilgi vermek zo-
runda de¤ildir. Pratik akl›n Tanr›’yla olan
ba¤lant›s› ise, bu akl›n bir di¤er önemli ve
zorunlu kavram› olan en yüksek iyiye gerçek-
lik kazand›rmas›nda karfl›m›za ç›kmaktad›r.
(LoE, 1930:6) En yüksek iyi, genel olarak
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saf akl›n diyalekti¤inde kaç›n›lmazcas›na or-
taya ç›kan bir nesnedir. Bu diyalektikte, teo-
rik akl›n fenomenal varl›k alan›n› birlik içe-
risinde görme arzusu vard›r. Pratik akl›nsa

nominal alanda ideali vard›r. Bir di¤er deyifl-
le, teorik ak›l mükemmeli bilmeyi; pratik

ak›l mükemmeli gerçeklefltirmeyi ister. So-
nuçta, pratik akl›n amac› bir nesneyi bilmek

de¤il, kendi idealini nesne haline getirmeyi

amaçlad›¤›ndan en yüksek iyiyi gerçeklefltir-
mek ister. 

Kant’a göre, en yüksek iyi, ya en yetkin

olmak ya da en üstün olmak anlam›nda düflü-
nülebilir. En yetkin iyi, kendisinin mükem-
mel bir bütünlük oldu¤u, en üstün olansa,

hiçbir koflula ba¤l› olmayan bir yap› arz et-
mektedir. Kant’›n bu ayr›m› yapmas›n›n ne-
deni, en yüksek iyinin hem erdemlilik hem de

mutlulu¤un en uygun flekilde yani orant›l› bir

biçimde birleflmesiyle elde edilebilece¤ini

düflünmesinden kaynaklanmaktad›r. Mutlu-
luk ve erdemlili¤in kurdu¤u yap›, iyinin bafl-
ka hiçbir koflula ihtiyaç duymadan kendini

kurdu¤u en yüksek yap›d›r. Bu anlam›yla

aran›lan sadece erdemlili¤in oldu¤u en yetkin

iyi de¤il, erdem ve mutlulu¤un bir bütünlük

oluflturdu¤u en üstün iyidir. (KpV, 5:110)

En yüksek iyi idealinin olmas› için er-
demlili¤in sonras›na mutlulu¤u da koymak

gereklidir. Mutlulu¤un ise insan›n elinde ol-
mamas› en yüksek iyinin gerçekleflemeyece-
¤i anlam›na gelmektedir. O halde pratik ak›l,

gerçeklefltiremeyece¤i bir nesneyi kendine

hedef haline getirmektedir. Sonuçta bu ger-
çekleflememe durumu ahlak›n amaçs›z kal-
maya, anlams›zlaflmaya mahkûm olmas› an-
lam›na gelmekte ve bu da insan› pratik akl›n

çat›flk›s› olarak adland›r›lan bir durumla kar-

fl› karfl›ya getirmektedir. (KpV, 5:114) Kant,
çat›flk›n›n çözümünün ahlakl›l›k ile mutluluk
aras›nda kabul edilebilir bir ba¤la mümkün
olaca¤›n› düflünür. Önemli olan nokta, kuru-
lan bu ba¤› gerçeklefltirmenin nas›l mümkün
olaca¤›d›r. ‹flte bu aflamada Tanr› kavram›
devreye girmektedir. Çünkü Tanr›, çat›flk›ya
yol açan mutlulu¤u en uygun bir biçimde ya-
ni orant›l› bir biçimde insana vererek en yük-
sek iyi idealinin gerçekleflmesini sa¤layacak
yegâne varl›kt›r. Böylelikle çat›flk›n›n çözü-
münün mümkün olmas› için Tanr› zorunlu
olarak kabul edilir yani postula edilir. (KpV,
5:125) Tanr›’n›n varl›¤›n›n bilinip bilinme-
mesinin ötesinde insan›n içine düfltü¤ü çat›fl-
k›dan ç›kmas› için Tanr›’n›n varl›¤›n› kabul
etmesi gerekmektedir. Buna karfl›n, pratik
akl›n bu ideali ve çat›flk›s› ahlaki aç›dan da
olsa özneldir ve bundan dolay› öznel bir iste-
meye dayal› olarak ortaya ç›kan Tanr›’n›n
var olmas› her ne kadar zorunluluk teflkil et-
se de özneldir. Bu nedenle Kant’a göre, “bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta fludur: bu
ahlaksal zorunluluk özneldir, yani gereksin-
medir, nesnel de¤ildir yani kendisi ödev de-
¤ildir.” (KpV, 5:125)

Tanr› idealinin kabulü, en yüksek iyinin
gerçeklefltirilmesiyle ilgili oldu¤undan Tan-
r›’n›n kendisine (yani do¤as› hakk›nda) ilifl-
kin bir bilginin olmas›na gerek yoktur. Kant,
Tanr›’n›n postula edilmesiyle pratik anlamda
bilgi elde edilemeyece¤ini söylerken, asl›n-
da varsay›m›n herhangi bir biçimde bilgiyle
iliflkisi olmayaca¤›na iflaret etmektedir.
(KpV, 5:135) Bundan dolay›, en yüksek iyi-
nin gerçekleflmesi için, Tanr›’n›n varsay›l-
mas› zorunludur denilmesi daha uygundur.

Varsayman›n zorunlulu¤u pratik ak›l aç›s›n-
dand›r. Burada Tanr›’n›n varoluflu, teorik
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ak›lda oldu¤u gibi sistematik bilginin olufltu-
rulmas› için kullan›lan epistemolojik bir araç

de¤il; pratik akl›n kendi nesnesine yani en

yüksek iyiye gerçeklik kazand›rmak için ah-
laki anlamda dayanmak zorunda oldu¤u bir

zemindir. (KrV, A634/B662) Nitekim

Kant’ta, Tanr›’n›n teorik ak›lda oldu¤u gibi

mant›ken sanki varm›fl gibi düflünülmesin-
den ziyade, ahlaken var oldu¤una inan›lmas›

zorunludur. (KrV, A829/B857)

En yüksek iyiyi gerçeklefltirmek için

Tanr›’y› varsaymak zorunda kalmak, isten-
meyen bir sonuç de¤ildir. Yani istenmedi¤i

halde zorla kabul ettirilen bir Tanr› kabulü

söz konusu de¤ildir. Aksine, en yüksek iyi-
nin gerçekleflece¤ine iliflkin olarak bir varl›-
¤a duyulmas› gereken güven gösterilmekte-
dir. Bir di¤er deyiflle Tanr›, teorik anlamda

mant›ken ç›karmak zorunda kal›nan bir so-
nuç de¤il, güven duyuldu¤u için inan›lan bir

varl›kt›r. (Wood, 1970:172) Bunun için ras-
yonel zorunluluk, teorik aç›dan de¤il, pratik

aç›dan ele al›nmal›d›r. Burada Tanr› inanc›,

bu dünyan›n belirli bir biçimde yarat›ld›¤›na

ve bu dünyadan sonra da mutlulu¤un karfl›l›-
¤›n›n oldu¤u (en yüksek iyi) baflka bir dün-
yaya yerlefltirilece¤ine dair duyulan güvenle

ilgilidir. fiu halde ispat› bilgiye iliflkin, pos-
tulay› ise inanca iliflkin bir enstrüman olarak

de¤erlendirebiliriz. (Seung, 2007:128)

Bu aflamada Kant’›n postula ile varsa-
y›m ayr›m›n›n belirsiz oldu¤una yönelik

elefltirileri de¤erlendirebiliriz. (Messinessi,

1999:47) Bu belirsizlik, postulay›, ispat›n

de¤iflik bir biçimi olarak de¤il, varsayman›n

de¤iflik bir biçimi; yani zorunlu varsay›m

olarak kabul etmekten kaynaklanmaktad›r.

Tanr› postulas›, ispat›n pratik ak›lda karfl›m›-

za ç›kan de¤iflik bir biçimine de¤il, varsay-
man›n zorunlu oldu¤una iflaret etmektedir.

Teorik ak›ldaki Tanr› kavram›n›n varsay›l-
mas›n›n gereklili¤i burada farkl› bir amaç

için zorunlulu¤a dönüflür. Daha aç›k ifade et-
mek gerekirse, teorik ak›l varl›¤›n mutlak

birli¤ini sa¤lamak için Tanr›’y› kavramsal

olarak varsaymay› gerekli görürken, pratik

ak›l içine düfltü¤ü çat›flk›dan kurtulmak için

Tanr›’n›n kavram›n›n de¤il bizatihi kendisi-
nin var olmas›n› zorunlu olarak varsaymak

durumundad›r. Bu zorunluluk Tanr› fikrinin

basit bir varsay›m de¤il, postula olarak ad-
land›r›lmas›n›n da nedenidir. Pratik akl›n zo-
runlu bir kabulü olarak Tanr›’n›n varsay›l-
mas›, pratik akl›n alan›nda olsa dahi, Tan-
r›’n›n nesnel bir bilgi mahiyetine kavufltu¤u

anlam›na gelmemektedir. Bu nedenle kan›-
m›zca, postulay›, ispat›n pratik ak›ldaki bir

sürümü olarak düflünmek yerine varsay›m›n

bir sürümü olarak görmek daha do¤rudur.
(KpV, 5:12)

Sonuç olarak, Kant’›n Tanr› postulas›-
n›n bir ispat olmamas› nedeniyle farkl› flekil-
de de¤erlendirilmesinin uygun oldu¤unu dü-
flünüyoruz. Asl›na bak›l›rsa Kant, ispat› daha

çok bilgiye ve dolay›s›yla teorik akla ait bir

yöntem olarak düflünmektedir. Ak›l, Tan-
r›’dan teorik anlamda bilgi ç›karma imkân›-
na sahip olamad›¤›ndan bofluna ispatlamaya

çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla Kant, meselenin

Tanr›’n›n varl›¤›ndan ziyade yöntemin yan-
l›fll›¤›nda oldu¤una iflaret etmektedir. Tan-
r›’n›n varl›¤› akl›n pratik k›sm›na ait bir ko-
nudur. Pratik anlamda bak›ld›¤›nda, böyle

bir inanca sahip olman›n zorunlulu¤u, rasyo-
nel olarak adland›r›lmas›n›n nedenidir. ‹flte

filozof Tanr›’n›n varl›¤›n› ispatlayarak bilgi

konusu de¤il, Tanr› inanc›n› rasyonel k›larak
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ahlâk konusu yapmal›d›r. Tanr› ile insan ara-
s›nda bir bilgi iliflkisi de¤il bir inanç iliflkisi
söz konusudur ve filozofun yapmas› gereken
böylesi bir inanc› rasyonel k›larak sa¤lama
almakt›r. Nitekim Kant’›n kendisi de Yarg›
Gücünün Elefltirisi’nde bu türden bir ahlak

kan›t›n›n ya da postulan›n insan›n kültürel
geliflimine uygun oldu¤unu belirtirken, daha
çok, inanc›n rasyonel bir zemine oturmas›n›
ifade etmeye çal›flmaktad›r. (KU, 5:458) Bu-
nun yan›nda, postulayla kastedilen inanc›n,
basit bir flekilde de¤erlendirilerek, bir dilek
ya da temenni olarak nitelendirilmesi do¤ru
de¤ildir. (Bielefeldt, 2003:175)

Kant’›n Tanr› anlay›fl›na bir elefltiride
bulunarak makalemize son vermemizin fay-
dal› olaca¤›n› düflünüyoruz. Dikkat edilirse
Kant, gerek teorik akl›n gerekse pratik akl›n
yap›s›ndan bahsederek Tanr› kavram›n› bir
yerlere oturtmaya çal›flmaktad›r. Kanaati-
mizce, Kant’›n Tanr› kavram›n› akla dayal›
olarak aç›klamas›, onun bir sistem kurma ar-
zusuyla ilgilidir. Çünkü Kant için ak›l siste-
matik bir bütünlük tafl›yan üstün bir yap›d›r.
(KrV, Axiii) Nas›l Tanr› hiçbir fleyi bofluna
yaratmam›flsa ak›l da hiçbir fleyi bofluna kul-
lanmaz. Bir di¤er ifadeyle Kant, Tanr› da dâ-
hil olmak üzere bütün varl›klar›n ve var ol-
ma biçimlerinin akl›n iflleyifli içerisinde an-
lam kazand›¤›n› düflünmektedir. Buna karfl›n
Kant bir ad›m daha öteye giderek akl›n bu ifl-
leyiflinin bir sisteme sahip oldu¤unu söyle-
yerek akl› fazlas›yla yüceltmektedir. Nite-
kim Kant’ta Tanr› kavram›n›n kullan›m›n›n,
sistemin iflleyifli için uygun bir flekle sokul-
du¤undan bahsedilmektedir. (Novel,
1989:93) Bu anlamda, ulafl›lan Tanr›’n›n ne
ölçüde, insan›n inanc›na ya da bir dinin talep
etti¤i seviyeye tekabül etti¤inin tart›fl›lmas›

gereklidir. Çünkü Kant filozoflar› elefltirir-
ken akl›n yetersizli¤inden de¤il akl›n yanl›fl

kullan›lmas›ndan hareket etmektedir. Öneri-
len rasyonel inanç ya da postulayla, bunlar

her ne kadar kendi içinde tutarl› olsalar da,

yine akla vurgu yap›lmaktad›r. Hâlbuki Tan-
r› inanc›nda, Gazali’nin yapt›¤› gibi akl›n

ötesinde olan kalbe gidilerek, akl›n rasyonel

inanc›ndan kalbin sundu¤u imana geçmek ve

böylece Tanr›’ya inanc› üst bir keyif haline

getirmek daha uygun bir yol de¤il midir?  

Kant’›n Eserleri ‹çin K›saltmalar

• Critique of Pure Reason :  KrV

• Critique of Practical Reason : KpV, Ak 5

• Lectures on Ethics :  LoE

• Critique of Judgement : KU, Ak 5
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