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KANT’TA TANRI ISPATLARI VE
TANRI POSTULASI

Proofs of God’s Existence according to Kant and God as a Postulation
Mehmet GUNENC*

ABSTRACT:

A philosopher, through the use of reason, rather than believing in God, tries to prove the exis-
tence or non-existence of God. As a matter of fact, the many examples in the history of philoso-
phy can be divided in three categories. The first is the ontological argument which moves from
the analyzing the concept of God; the cosmological argument which moves from the existence of
the universe; finally, the teleological argument which moves from the order of nature. Kant, one
of the most eminent philosophers of modern period, though, claimed the impossibility of any kind
of proof of God. In this article, our purpose is to examine Kant’s approach that claims both the
impossibility of proving God existence as well as the necessity of God.
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OZET:

Bir filozof, Tanri’min varligina inanmaktan ziyade, Tanri’nin var oldugunu ya da var
olmadigim1 akil yoluyla ispatlamaya calisir. Nitekim felsefe tarihi boyunca sayisiz Tann
ispatlartyla karsilasilmis ve Tanr1 kavraminin analizinden hareket eden ontolojik ispat, evrenin
varolusundan hareket eden kozmolojik ispat ve doganin diizeninden hareket eden teleolojik ispat
olmak iizere li¢ ispat tiirii ortaya ¢ikmgtir. Modern dénemin en 6nemli filozoflarindan birisi olan
Kant ise, hangi tiir altinda olursa olsun, Tanri’nin ispatlanmasinin miimkiin olmadigim iddia
etmigtir. Bu makalede amacimiz, Tanri’nin varliginin ispatinin imkdnsizlzgint one siirmesine
ragmen Tanri’min ispatsinin zorunlulugunu iddia eden Kant’in yaklagimini incelemektir.
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Giris

Felsefe tarihinde Tanri’nin varlig1 me-
selesi 6nemli konulardan bir tanesi olmustur.
Filozofun amac1 sadece O’nun var olduguna
inandig1 ya da inanmadigini ifade etmek de-
gildir. Ayni zamanda her filozof Tanri’nin
varligini, O’nun bilinip bilinmemesi ve bilgi
konusu olup olmamast agisindan degerlen-
dirmis ve bunun i¢in de bazi ispatlar ortaya
koymaya caligmistir. Bu anlamda filozofun
kendisine gorev bictigi nokta, Tanr1’nin var-
sa nasil var oldugunu, var degilse de neden
olmadigini gésterebilmektir. Nitekim felsefe
tarthinde, Tanr1 kavraminin analizinden ha-
reket eden ontolojik, evrenin varolusundan
hareket eden kozmolojik ve doganin diize-
ninden hareket eden feleolojik olmak iizere
ti¢ tane temel ispat sekli ortaya ¢ikmistir. Bu
ispat tiirlerini ve bunlara bagvuran filozofla-
11 bir makalede incelemenin imkéan1 yoktur.
Bunun yerine, ilkesel olarak Tanr1’nin her ne
sekilde olursa olsun ispatlanma imkanina
karsi ¢ikan ve bu arada bahsi gegen ispatlari
da ciiriitmeye calisip, Tanr1’nin ancak postu-
la edilebilecegini soyleyen biiyiik Alman fi-
lozofu Kant’1in yaklasimini inceleyecegiz.

Kant’a gore biitiin Tanr1 ispatlari, aslin-
da, “yargilara dayali olarak olusturulmusglar-
dir, yoksa seylerden ya da seylerin varolus-
larindan hareketle degil.” (KrV, A593/B621)
Yani bu ispatlarda temel sorun, Tanr1 gibi
askin (transendent) bir varli§a yargiyla ulag-
manin imkan: diigiiniilmeden bu varligin is-
patlanmaya calisilmasindan kaynaklanmak-
tadir. (KrV: A592/B620) Kant i¢in, Tanri
kavramini diisiinmek ile O’nun varligini bil-
gi konusu kilmak ve dolayisiyla ispatlayabil-
mek farklilik arz etmektedir. Akil Tanr kav-

civilacademy

ramiyla varliga iliskin olarak mutlak birligin
elde edilmesini amaglamaktadir. Bu amag
yani mutlak birlik saf aklin bir arzusu oldu-
gundan 6zneldir. Saf aklin bu 6znel arayisi-
na, tecriibe diinyasinda nesnellik kazandir-
mak yani sadece diisiinmede yer alan varlig1
bilgi konusu kilmak dogru degildir. Boyle
bir arayis spekiilatiftir. Kant’in 6zellikle vur-
gulamak istedigi husus, spekiilatifligin aklin
isleyisi sonucunda ortaya ciktigidir. Bu isle-
yiste ortaya c¢ikan ispatlarin ortak ozelligi,
hepsinin ya diinyanin yapisindan ya da tec-
riibeden hareket ettiklerini sanmalaridir.

Kant’a gore, spekiilatif aklin ortaya ko-
yabilecegi ontolojik, kozmolojik ve teleolo-
jik olmak iizere ii¢ tiir ispat bulunmakta-
dir.(KrV, A590-A591/B618-B619) Ontolo-
jik ispat miikemmelligin var olmay1 da iger-
mesinden hareket etmektedir. Tanri’nin,
kavrami geregi, her seyin en miikemmelline
sahip olmasi1 gerektiginden, var olma imka-
nin1 da tagtyacagt sonucu zorunlu olarak ¢ik-
maktadir. Halbuki nasil bir seyin var oldugu-
nu bilmek ile o seyi diistinmek farkli seyler-
se, Tanr1 kavramim diisiinmek ile Tanri’nin
var oldugunu bilmek farkli seylerdir. Ciinkii
seylere iligkin yargilart olusturma sart1 ile
seylerin var olma sart1 birbirinden farklidir.
Bir seyin bilindigi sdyleniyorsa ona iligkin
bir yarginin olmasi gerekmektedir. Tanrt’nin
var oldugu sodylendiginde bu yargiya karsilik
gelen bir durumun ya da bir nesnenin olma-
st gereklidir. Halbuki ‘Tanr1 vardir.” yargisi
boyle bir sonuca gotiirmemektedir. Ornek
vererek aciklamak gerekirse, ticgen kavra-
minda yer alan ii¢ aginin bulunmasinin zo-
runlulugu ile ticgenin var olmasinin zorunlu-
lugu farkh seylerdir. Uggenin tanimlamasin-
da yer alan unsurlarin dogrulugu, iiggenin
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var oldugu sonucuna degil, liggenin ne oldu-
guna gotiiriir. Bundan dolay1, bir seyin ta-
nimlanmasindan hareketle, bu tanimlamanin
sonucu dogru olsa dahi, ispati ispatlanmaz.
Yine bunun gibi, “Tanr her seyi bilendir,
her seye giicii yetendir.” yargilari, ancak
Tanrt’min  varligim1 zaten basindan kabul
eden bir deist i¢in gegerli olabilir. Ama sade-
ce deist i¢in gecerli olmasiyla nesnel degil,
oznel olabilir. Yani deist i¢in var olsa bile,
ateist icin ispati gerekmemektedir. Nitekim
Tanr1’nin her seyi bilen, her seye giicii yeten
gibi nitelendirmeleri ‘Tanr1 yoktur’ denildi-
ginde anlamini kaybetmektedir. Dolayistyla
bir seyin ispatina, onun iistiin 6zelliklerinden
ya da mutlak zorunlu varlik olmasindan ha-

reketle ulagilmasi miimkiin degildir. (KrV,
A595/B623)

Bu baglamda ontolojik ispatlamada
Kant’m kars1 ¢iktigi onemli husus, “Tanri
vardir” yargisiyla aslinda, Tanr1 hakkinda
herhangi bir belirlenimde bulunulmadigidir.
Ciinkii “vardir” sozii, bir sey hakkinda olan
bir belirleme degil, o sey hakkinda konusma-
nin imkamdir. Bu imkandan hareketle, bir
sey hakkinda aktiiel oldugunun iddia edildi-
8i bir yargiyla bilgi verilmis ya da var oldu-
gu gosterilmis olunmaz. Daha ziyade, o sey
hakkinda tekrar yapilmis, yani totolojik bir
yargida bulunulmus olunur. Her yargilama-
nin bir yiiklem igerdigi kabul edilirse, ‘Tan-
11 vardir’ yargisinda yiiklem olarak ‘vardir’
kullanilmaktadir. Halbuki Kant’a gore, ‘var-
dir’ belirleyici bir yiiklem olmadig: gibi bir
yiiklem bile degildir. Ciinkii ‘vardir’, 6zne
ile yiiklem arasindaki rabita olarak kullanil-
maktadir. (KrV, B142) Bu sz, yargilari
olustururken kullanilan bir rabita oldugun-
dan, varliga iliskin herhangi bir belirlenim,
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dolayisiyla bilgi olarak degerlendirilemez.

Kant’in kars1 ¢ikti1 bir diger tiir olan
kozmolojik ispatta, sartli olan bir seyin sart-
siz olana zorunlu olarak dayandif1 varsayi-
mindan hareketle Tanri’ya ulasildig1 sanil-
maktadir. Seyler hep sartli olarak degerlen-
dirilmektedirler. Ciinkii seyler varoluglarini
hep baska bir sebebe dayali olarak miimkiin
kilmaktadirlar. Bunun anlamiysa, seylerin
toplami1 olarak evrenin varolusunun dongii-
sel oldugudur. Iste bu dongiisellikten kurtul-
mak icin akil, sartli olan varliklarin mutlak
anlamda sartsiz oldugu, yani herhangi bir
sarta dayanmadan sadece kendine dayali ola-
rak var oldugu mutlak zorunlu bir varligi
varsayar. Su halde akil, diinyadaki sartli
olanlarin meydana getirdigi olusu, dongiisel-
likten kurtararak sonuca baglamak i¢in, nes-
nelerin sartli olarak var olmasini sartsiz olan
bir nesneye zorunlu olarak dayandirmakta-
dir. Bu nedenle, kozmolojik ispatta “sartli
olan diinyanin olmasi igin sartsiz olanin ol-
mast1 bir zorunluluktur.” yargisinda bulunul-
maktadir. Halbuki aslinda akil burada bir
yargida degil, varsayimda bulunmaktadir.
(KrV, A617/B645) Yiice varlik (kavrami),
aklin tecriibe diinyasina birlik kazandirmada
ya da birligi agiklamada kullandig1 arag; var-
sayim olarak kullanigh olabilir. Ama Kant’a
gore, bu kullanigh aract mutlak zorunlu ola-
rak nitelendirmek varsayimda bulunmanin

otesine gegilerek bir kesinlik vermek demek-
tir. (KrV, A612/B640)

Inceleyecegimiz son ispat tiirii olan te-
leolojik ispat i¢in Kant tarafindan, en eski,
en degerli gibi nitelendirmelerde bulunul-
mustur. Her ne kadar sonu¢ alinamayacaksa
da, Kant i¢in boylesine degerli olmasinin ne-
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deni, bu ispatin doga arastirmalarini canli
tutmasindan kaynaklanmaktadir. (KrV,
A624/B652) Bu anlamda, dogadaki amacli-
1181 bulmaya ¢aligmanin, Kant tarafindan do-
ga arastirmalarinda motive edici bir etken
olarak kabul edildigini sdyleyebiliriz. Kant’a
gore bu ispatin, dogru olsa bile, temel eksik-
ligi diinyanin yaraticisi ve sahibi olan bir
Tanri’dan ziyade mimari olan bir Tanri’ya
gotlirmesidir. Diinyadaki giizellikler, gesitli-
likler ve bunlarin bir diizen igerisinde olma-
s1, insanin “nutkunu kesecek™ derecede bii-
yiileyici olabilir. (KrV, A622/B650) Ama bu
durum, Tanri’'min varligini ispatlamak icgin
yeterli degildir. Ayrica dogadaki diizenden,
yasalardan hareket ederek Tanri’ya ulagila-
bilecegi soyleniyorsa da, Kant’a gore bura-
da, analoji yapilmaktadir. Aslinda, bu ispat-
ta kullanilan analojide sanat ustasi, mimar
bir Tanr1 tahayyiil edilmektedir. (KrV,
A627/B650) Sonug olarak, mimar ya da di-
zayn edici bir Tanr1 oldugu ispatlansa dahi,
teleolojik akil yiiriitmenin Kant tarafindan,
yaratici ve yetkin bir Tanr1’ya ulagilmasi i¢in

yeterli goriilmedigini soyleyebiliriz.

Kant icin biitiin ispatlar bu ti¢ ispat tii-
rlinlin icine dahil edilebilirler. Bunlara ilis-
kin temel elestiri, gostermeye calistigimiz
gibi aklin yapisindan kaynaklanan bir takim
benzer ozellikler tagimalaridir. Teorik akil
icerisinde Tanr1 kavrami varsayilmaktadir.
Ama bu durum, Tanr1’nin var olmasina ilis-
kin bir ispattan ziyade, sartli olan var olanla-
11 sartsiz bir var olana baglamak icin gerekli
olan bir varsayimdir. Buradaki ontolojik is-
lev, Tanr’’nin varligina iliskin degil, diger
var olanlara iligkindir. Yani aslinda aklin
amaci, Tanr ispatina ulasmak degil, varlik
alanim1 daha iyi bir zeminde kavramaktir.
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Bunun i¢in de var olanlarin sanki tek bir var-
liktan geldigini varsayarak diisiinmektedir.
(KrV, A671/B699) Boylece varligin aslinda
birlik igerisinde oldugu sonucuna ulagmakta-
dir. Ama aslinda olan varliktaki birlik degil,
akildaki birliktir. Su halde teorik akil tarafin-
dan Tanri’nin var oldugu ispatlari, bu birli-
gin gercgeklikte de bir izdiisiimiiniin oldugu-
nun sanilmasi sonucunda ortaya c¢ikmakta-
dir. Sonug olarak Kant ii¢ ispat tiiriinii de ak-
lin yapisina dayandirmigtir. Boylece Tan-
r1’nin ispatlarinin nesnel degil 6znel oldugu-

nu iddia ederek ciiriitmeye ¢aligmustir.

Kant’in Tanr ispatlarina biitiiniiyle kar-
st cikmasi, onun Tanr1’nin varligina inanma-
dig1 anlamina gelmemektedir. Kant’in kargi
ciktig1 husus Tanri’nin teorik anlamda bilgi
konusu olamayacagidir. Bu anlamda Kant,
Tanrt’nin teorik bilginin iireticisi olan teorik
akil tarafindan ispatlanamayacagin diisiin-
mektedir. Bu agamada ispattan postulaya ve
buna paralel olarak da teorik akildan pratik
akla gecebiliriz. Postulayr anlamak i¢in teo-
rik akildan farkli bir isleyisi olan pratik akli
kisaca aciklamanin faydali olacagini diigii-
niiyoruz. Teorik akil bilmeyi Onemserken
pratik akil eylemde bulunmay1 ister. (KrV,
Bx) Hatta teorik akil etrafindaki nesneleri
bilmek isterken pratik akil kendisinde yer
alan ozgiirliikk, erdemlilik gibi kavramlar
gerceklestirerek nesne haline getirmek ister.
Bu anlamda pratik akil, teorik akilda oldugu
gibi tecriibe diinyasindaki var olanlara da-
yanmak ve bunlar hakkinda bilgi vermek zo-
runda degildir. Pratik aklin Tanri’yla olan
baglantisi ise, bu aklin bir diger 6nemli ve
zorunlu kavrami olan en yiiksek iyiye gercek-
lik kazandirmasinda karsimiza ¢ikmaktadir.
(LoE, 1930:6) En yiiksek iyi, genel olarak
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saf aklin diyalektiginde kaginilmazcasina or-
taya c¢ikan bir nesnedir. Bu diyalektikte, teo-
rik aklin fenomenal varlik alanini birlik ige-
risinde gorme arzusu vardir. Pratik aklinsa
nominal alanda ideali vardir. Bir diger deyis-
le, teorik akil miikemmeli bilmeyi; pratik
akil miikemmeli gergeklestirmeyi ister. So-
nucta, pratik aklin amaci bir nesneyi bilmek
degil, kendi idealini nesne haline getirmeyi
amacladigindan en yiiksek iyiyi gerceklestir-

meKk ister.

Kant’a gore, en yiiksek iyi, ya en yetkin
olmak ya da en iistiin olmak anlaminda diisii-
niilebilir. En yetkin iyi, kendisinin miikem-
mel bir biitiinliik oldugu, en istiin olansa,
hicbir kosula bagli olmayan bir yap1 arz et-
mektedir. Kant’n bu ayrimi yapmasimnin ne-
deni, en yiiksek iyinin hem erdemlilik hem de
mutlulugun en uygun sekilde yani orantil1 bir
bicimde birlesmesiyle elde edilebilecegini
diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Mutlu-
luk ve erdemliligin kurdugu yapi, iyinin bas-
ka hicbir kosula ihtiyac duymadan kendini
kurdugu en yiiksek yapidir. Bu anlamiyla
aranilan sadece erdemliligin oldugu en yetkin
iyi degil, erdem ve mutlulugun bir biitiinliik

olusturdugu en iistiin iyidir. (KpV, 5:110)

En yiiksek iyi idealinin olmasi i¢in er-
demliligin sonrasina mutlulugu da koymak
gereklidir. Mutlulugun ise insanin elinde ol-
mamasi en yiiksek iyinin gerceklesemeyece-
81 anlamina gelmektedir. O halde pratik akil,
gerceklestiremeyecegi bir nesneyi kendine
hedef haline getirmektedir. Sonucta bu ger-
ceklesememe durumu ahlakin amacgsiz kal-
maya, anlamsizlagsmaya mahk{im olmasi an-
lamina gelmekte ve bu da insan pratik aklin
catigkisi olarak adlandirilan bir durumla kar-
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st kargtya getirmektedir. (KpV, 5:114) Kant,
catigkinin ¢6ztimiiniin ahlaklilik ile mutluluk
arasinda kabul edilebilir bir bagla miimkiin
olacagim diisiiniir. Onemli olan nokta, kuru-
lan bu bag1 gergeklestirmenin nasil miimkiin
olacagidir. Iste bu asamada Tanr1 kavram
devreye girmektedir. Ciinkii Tanri, catiskiya
yol agan mutlulugu en uygun bir bi¢imde ya-
ni orantil1 bir bicimde insana vererek en yiik-
sek iyi idealinin gerceklesmesini saglayacak
yegane varliktir. Boylelikle catigkinin ¢ozii-
miiniin miimkiin olmas: i¢in Tanr1 zorunlu
olarak kabul edilir yani postula edilir. (KpV,
5:125) Tanrr’min varli§inin bilinip bilinme-
mesinin 6tesinde insanin igine diistiigii catig-
kidan ¢ikmasi i¢in Tanri’nin varligini kabul
etmesi gerekmektedir. Buna kargmn, pratik
aklin bu ideali ve catigkis1 ahlaki acidan da
olsa 6zneldir ve bundan dolay1 6znel bir iste-
meye dayali olarak ortaya ¢ikan Tanri’nin
var olmasi her ne kadar zorunluluk teskil et-
se de 6zneldir. Bu nedenle Kant’a gore, “bu-
rada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: bu
ahlaksal zorunluluk 6zneldir, yani gereksin-
medir, nesnel degildir yani kendisi 6dev de-
gildir.” (KpV, 5:125)

Tanr1 idealinin kabulii, en yiiksek iyinin
gerceklestirilmesiyle ilgili oldugundan Tan-
ri’nin kendisine (yani dogasi hakkinda) ilis-
kin bir bilginin olmasina gerek yoktur. Kant,
Tanr1’nin postula edilmesiyle pratik anlamda
bilgi elde edilemeyecegini sdylerken, aslin-
da varsayimin herhangi bir bicimde bilgiyle
iligkisi olmayacagina isaret etmektedir.
(KpV, 5:135) Bundan dolayi, en yiiksek iyi-
nin gergeklesmesi icin, Tanri’'nin varsayl-
mast zorunludur denilmesi daha uygundur.
Varsaymanin zorunlulugu pratik akil agisin-
dandir. Burada Tanri’min varolusu, teorik
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akilda oldugu gibi sistematik bilginin olugtu-
rulmasi i¢in kullanilan epistemolojik bir arag
degil; pratik aklin kendi nesnesine yani en
yiiksek iyiye gerceklik kazandirmak igin ah-
laki anlamda dayanmak zorunda oldugu bir
(KrV, A634/B662) Nitekim
Kant’ta, Tanri’nin teorik akilda oldugu gibi

zemindir.

mantiken sanki varmis gibi diisiiniilmesin-
den ziyade, ahlaken var olduguna inanilmasi
zorunludur. (KrV, A829/B857)

En yiiksek iyiyi gergeklestirmek igin
Tanr1’y1 varsaymak zorunda kalmak, isten-
meyen bir sonu¢ degildir. Yani istenmedigi
halde zorla kabul ettirilen bir Tanr1 kabulii
s06z konusu degildir. Aksine, en yiiksek iyi-
nin gergeklesecegine iliskin olarak bir varli-
ga duyulmasi gereken giiven gosterilmekte-
dir. Bir diger deyigle Tanri, teorik anlamda
mantiken c¢ikarmak zorunda kalinan bir so-
nug degil, giiven duyuldugu icin inanilan bir
varliktir. (Wood, 1970:172) Bunun igin ras-
yonel zorunluluk, teorik acidan degil, pratik
acidan ele alinmalidir. Burada Tanr1 inanci,
bu diinyanin belirli bir bicimde yaratildigina
ve bu diinyadan sonra da mutlulugun karsili-
ginin oldugu (en yiiksek iyi) bagka bir diin-
yaya yerlestirilecegine dair duyulan giivenle
ilgilidir. Su halde ispat1 bilgiye iligkin, pos-
tulay1 ise inanca iligkin bir enstriiman olarak
degerlendirebiliriz. (Seung, 2007:128)

Bu asamada Kant’in postula ile varsa-
yim ayriminin belirsiz olduguna yonelik
elegtirileri degerlendirebiliriz. (Messinessi,
1999:47) Bu belirsizlik, postulayi, ispatin
degisik bir bi¢imi olarak degil, varsaymanin
degisik bir bicimi; yani zorunlu varsayim
olarak kabul etmekten kaynaklanmaktadir.
Tanr1 postulasi, ispatin pratik akilda kargimi-
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za c¢ikan degisik bir bicimine degil, varsay-
manin zorunlu olduguna isaret etmektedir.
Teorik akildaki Tanr1 kavraminin varsayil-
masmn gerekliligi burada farkli bir amag
icin zorunluluga doniisiir. Daha acik ifade et-
mek gerekirse, teorik akil varligin mutlak
birligini saglamak i¢in Tanri’y1 kavramsal
olarak varsaymayi1 gerekli goriirken, pratik
akil icine diistiigii ¢atigkidan kurtulmak icin
Tanr’nin kavraminin degil bizatihi kendisi-
nin var olmasini zorunlu olarak varsaymak
durumundadir. Bu zorunluluk Tanri fikrinin
basit bir varsayim degil, postula olarak ad-
landirilmasinin da nedenidir. Pratik aklin zo-
runlu bir kabulii olarak Tanri’nin varsayil-
masi, pratik aklin alaninda olsa dahi, Tan-
ri’nin nesnel bir bilgi mahiyetine kavustugu
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle kani-
mizca, postulayi, ispatin pratik akildaki bir
stirimii olarak diisiinmek yerine varsayimin
bir siiriimii olarak gérmek daha dogrudur.
(KpV, 5:12)

Sonug olarak, Kant’in Tanr1 postulasi-
nin bir ispat olmamasi nedeniyle farkl sekil-
de degerlendirilmesinin uygun oldugunu dii-
stiniiyoruz. Aslina bakilirsa Kant, ispat1 daha
cok bilgiye ve dolayisiyla teorik akla ait bir
yontem olarak diisiinmektedir. Akil, Tan-
ri’dan teorik anlamda bilgi ¢ikarma imkani-
na sahip olamadigindan bosuna ispatlamaya
calismaktadir. Dolayisiyla Kant, meselenin
Tanr’nin varlifindan ziyade yontemin yan-
lishginda olduguna isaret etmektedir. Tan-
ri’nin varligt aklin pratik kismina ait bir ko-
nudur. Pratik anlamda bakildiginda, boyle
bir inanca sahip olmanin zorunlulugu, rasyo-
nel olarak adlandirilmasmin nedenidir. Iste
filozof Tanri’min varligin ispatlayarak bilgi
konusu degil, Tanr1 inancini rasyonel kilarak
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ahlak konusu yapmalidir. Tanri ile insan ara-
sinda bir bilgi iligkisi degil bir inang iligkisi
s0z konusudur ve filozofun yapmas: gereken
boylesi bir inanci rasyonel kilarak saglama
almaktir. Nitekim Kant’in kendisi de Yarg:
Giiciiniin Elegtirisi’nde bu tiirden bir ahlak
kanitinin ya da postulanin insanin kiiltiirel
gelisimine uygun oldugunu belirtirken, daha
¢ok, inancin rasyonel bir zemine oturmasini
ifade etmeye ¢aligmaktadir. (KU, 5:458) Bu-
nun yaninda, postulayla kastedilen inancin,
basit bir sekilde degerlendirilerek, bir dilek
ya da temenni olarak nitelendirilmesi dogru
degildir. (Bielefeldt, 2003:175)

Kant’in Tanr1 anlayisina bir elestiride
bulunarak makalemize son vermemizin fay-
dali olacagini diisiiniiyoruz. Dikkat edilirse
Kant, gerek teorik aklin gerekse pratik aklin
yapisindan bahsederek Tanr1 kavramini bir
yerlere oturtmaya caligmaktadir. Kanaati-
mizce, Kant’in Tanr1 kavramimi akla dayali
olarak aciklamasi, onun bir sistem kurma ar-
zusuyla ilgilidir. Ciinkii Kant i¢in akil siste-
matik bir biitiinliik tastyan {iistiin bir yapidir.
(KrV, Axiii) Nasil Tanr1 higbir seyi bosuna
yaratmamigsa akil da higbir seyi bosuna kul-
lanmaz. Bir diger ifadeyle Kant, Tanr1 da da-
hil olmak iizere biitiin varliklarin ve var ol-
ma bicimlerinin aklin isleyisi igerisinde an-
lam kazandigin1 diisiinmektedir. Buna kargin
Kant bir adim daha 6teye giderek aklin bu is-
leyisinin bir sisteme sahip oldugunu sdyle-
yerek akli fazlasiyla yiiceltmektedir. Nite-
kim Kant’ta Tanr1 kavraminin kullaniminin,
sistemin igleyisi icin uygun bir sekle sokul-
bahsedilmektedir. (Novel,
1989:93) Bu anlamda, ulasilan Tanri’nin ne

dugundan

Olciide, insanin inancina ya da bir dinin talep
ettigi seviyeye tekabiil ettiginin tartigilmasi
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gereklidir. Ciinkii Kant filozoflar1 elestirir-
ken aklin yetersizliginden degil aklin yanlig
kullanilmasindan hareket etmektedir. Oneri-
len rasyonel inang¢ ya da postulayla, bunlar
her ne kadar kendi iginde tutarli olsalar da,
yine akla vurgu yapilmaktadir. Halbuki Tan-
rt inancinda, Gazali’nin yaptig1 gibi aklin
otesinde olan kalbe gidilerek, aklin rasyonel
inancindan kalbin sundugu imana ge¢cmek ve
boylece Tanri’ya inanci iist bir keyif haline
getirmek daha uygun bir yol degil midir?
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