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OZET

Bu g¢alismada, ilkdgretim Bilisim Teknolojileri dersi miifredatinin degerlendirilmesi
amaglanmigtir. Bu dogrultuda ¢alismada, Tiirkiye genelinde gorev yapan 150 Bilisim
Teknolojileri 6gretmeninin goriiglerine bagvurulmustur. Veri toplama araci olarak anketten
yararlanilmistir. Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak yeni programi onayladiklari;
icerik, dgrenme-0gretme siireci ve degerlendirme Ogeleriyle ilgili yetersizlikler nedeniyle
programi uygulamada sorunlar yagadiklari ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Miifredat, Bilisim Teknolojileri, Program Degerlendirme, K-8

ABSTRACT

The purpose of this study is evaluation of Information Technologies Course Curriculum.
Through views of 150 information technologies teachers were obtained with questionnaire. As
a result of implemented surveys in the study, it is revealed that teachers appreciated the new
curriculum generally; however they could not implemented it thoroughly because of deficiency
content, teaching- learning process and evaluation factors.
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GIRIS

Bilgi ¢aginda, egitimin yeni hedefi, bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi 6grenme
yontemlerini taniyip etkili bir bi¢imde kullanan ve yeni bilgiler liretmede onceki bilgilerden
yararlanan insan modeli yaratmaktir (Bodner, 1986; Palmer, 1999; Saban, 2000; Kdseoglu ve
Kavak, 2001; Akpinar ve Ergin, 2004). Amag, 6grenenlerin 6nceden belirli bir hiyerarsiye gore
olusturulmus hedeflere ulagmalarina yardime1 olmak degil, 6grenenlerin bilgiyi zihinsel olarak
anlamlandirmalari i¢in firsat yaratmaktir (Wilson, 1997; Selley, 1999). Bu amaca yonelik
gelistirilen ve son yillarda egitimcilerin tizerinde tartigtiklari program tasarim yaklagimi,
yapilandirmaci yaklagimdir.

Yapilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilmasin1 esas almaktadir. Bu
yaklasimda, bireyler bilgiyi aynen almamakta, kendi bilgilerini yeniden olusturmaktadirlar
(Demirel, 2000; Perkins,1999). Kendilerinde var olan bilgiyle yeni bilgiyi, yine kendi 6znel
durumlarina uyarlayarak ogrenmektedirler (Ozden, 2003; Smerdon, Burka & Lee, 1999;
Limon, 2001). Bdylelikle bireyler, bagimsiz diisiinerek problem c¢dzebilen hale gelmekte,
ezbere ve hazir bilgileri kullanmak yerine diisiinmeye yonelmektedirler (Sasan, 2002).
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Yapilandirmacilikta birey, diisiinen, yaratan ve yapilandiran kisi olarak goriildiigiinden,
Ogretim uygulamalar1 6grenmeyi kolaylastirmak iizerine temellendirilmektedir (Simsek, 2004).
Bu nedenle, yapilandirmaci 6gretim programlarinda dgretmen, 6gretim ortami, dgrencinin
nitelik iglev ve rollerinde 6nemli degisiklikler 6n goriilmektedir.

Yapilandirmacilikta, &grenenlerin sahip oldugu bilgi birikimi farklilik gosterdiginden, tek
dogru yerine, her bireyin aynt kavrama farkli anlamlar yiikleyebilecegi kabul edilmektedir. Bu
nedenle hedefler kesin olarak belirlenmemektedir. Sadece 6grencilerin ulagsmalar1 beklenen
genel hedefler ele alinmaktadir (Holloway, 1999). Belirlenen hedefler, 6gretmen ve
ogrencilerin ortak karar1 sonucunda olusturulmaktadir. Bu sekilde, 6grencilerin belirlenen
hedeflere ulagma istekleri arttirilmaya calisiimaktadir (Ulgen, 1994). Davranislar ise daha
genel bir sekilde hedef ifadelerinin i¢inde yer almaktadirlar (Sahin, 2007).

Geleneksel tasarimin aksine, yapilandirmaci tasarimda igerik spesifik olarak o6nceden
belirlenmemektedir. Genel hatlariyla smurlart belli olmayacak sekilde olusturulmaktadir
(Ozden, 2003). Bireyin cesitli bakis acilarin1 gdrmesini, derinlemesine arastirma yaparak
uzmanlik diizeyinde bilgi olusturmasini ve alternatif veri kaynaklarini arastirmasini
destekleyen arag olarak goriilmektedir (Jonassen, 1994; Sahin, 2007).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temel alan 0gretim tasarimlar1 “bireylere ne dgretilmeli?” sorusu
yerine “dfrenen nasil Ogrenir?” sorusuyla ilgilenmektedirler. Ogrenmeden c¢ok &grenme
ortamlarini tasarlamak 6n planda yer almaktadir (Ertmer & Newby, 1993). Bu nedenle,
yapilandirmact 6grenme ortamlarinda, bireylerin zengin 6grenme yasantilart gegirmelerini,
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarini saglamak amaciyla bireylere araglar ve
materyaller sunulmaktadir (Yasar, 1998). Boylelikle bireylerin 6grenmelerine kendi istekleri
dogrultusunda yon vermeleri saglanmaya ¢alisilmaktadir.

Yapilandirmacilikta, her seyi bilen, sinav giiciinii elinde tutan gretmenden, bildigine bilgiler
katmaya devam eden, herkes gibi paylasabilen ve korkulmayan, yonlendirici, sinavi yalniz bir
Olciim araci olarak degil, 6grenme siirecinin bir pargast olarak degerlendiren d6gretmene dogru
bir doniisiim yasanmaktadir (Nagel, 1998). Bu dogrultuda, yapilandirmact 6gretmene; bireye
uygun etkinlikler olusturma, 6grenenlerin hem birbirleri ile hem de kendisi ile iletisim
kurmalarini cesaretlendirme, 6grencileri isbirligine tegvik etme, 6grenenlerin fikir ve sorularimni
acikca ifade edecekleri ortamlari olusturma gibi roller yiiklenmektedir (Brooks & Brooks,
1999).

Yapilandirmaci anlayista bilginin digsal bir gergeklik olmadigi,  bireyin deneyimleri ve
inanglartyla olusturuldugu 6n planda yer almaktadir (Sahin, 2007). Bu nedenle, degerlendirme,
geleneksel yaklagimlardan fakli olarak yapilmaktadir. Degerlendirme, siirecin bir pargasi
olarak goriilmekte ve dgrenme siirecine adapte edilmektedir. Ogrencinin yasadigi dgrenme
stireci temel alinarak farkli degerlendirme araglariyla 6grenci hakkinda bir kanaate ulasilmaya
calistlmaktadir (Semerci, 2001). Degerlendirme araci olarak kavram haritasi, portfolyo,
performans testleri, grup testleri kullanilmaktadir (Cunningham, 1991).

1.1. Tiirkiye’de Program Reformu

Mart 2000 Lizbon Avrupa Konseyi toplantisinda, 15 Avrupa Birligi tilkesi, Avrupa’nin gelecek
on yilda “Diinya’nin en rekabet¢i ve dinamik bilgi tabanli ekonomisi” haline gelmesi hedefini
belirlemislerdir (Comert ve Akinci, 2004). Belirlenen hedef, genelde bilgi tabanli ekonomi ve
6zelde Internet’in yarattig1 firsatlarin hizla degerlendirilmesi “acil ihtiyacini” dogurmus ve bu
acil ihtiyacin karsilanmasi igin Onerilen eAvrupa Eylem Plami kabul edilmistir (eAvrupa+,
2001). Avrupa Komisyonu, “eAvrupa+” girisimi kapsaminda, Subat 2001°de Giiney Kibris,
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Malta ve Tiirkiye’ye, bu ortak eylem planinin olusturulmasinda diger aday iilkelere katilmalar
icin davette bulunmustur (Comert ve Akinci, 2004). Bu kapsamda, aday iilke ekonomilerinin
reform ve modernizasyonunun hizlandirilmasi, kurum ve kapasite yaratmanin tesvik edilmesi,
toplam rekabet giicliniin gelistirilmesi ve aday iilkelerin 6zel durumlart i¢in eylemler
Onerilmesi amaglanmaya calisilmistir (eAvrupa+, 2001). Tirkiye, Haziran 2001 Goteborg
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 zirvesinde, e-Avrupa+ eylem planini kabul etmistir. 9 Eyliil
2001 tarih ve 352 sayili yazisiyla e-Avrupa+ eylem planinin hedefleri dogrultusunda gerekli
stratejilerin belirlenip, ulusal bilgi politikasinin olusturulmas: ve uygulanmasi amaciyla e-
Dontisiim Tiirkiye girisimi baglatilmistir. 3 Kasim 2002 secimleri sonrasinda bilgi toplumuna
gecis siirecini ve bu siirecin 6nemli unsurlarindan biri olan e-devlet uygulamalarini biitiinciil
bir yaklasimla ele alan E-Doniigiim Tiirkiye Projesi’ne yer verilmistir (Comert ve Akinci,
2004). E-Doniisiim Tiirkiye Projesi kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalarla Tiirkiye’nin bilgi
toplumuna donistiiriilmesinin egitimle basarilabilecegi bu amagla egitim sisteminin de
dontstiiriilmesi gereginden yola c¢ikilmistir. Bu kapsamda ilkogretim ders programlarini
gelistirme caligmalar1 Temel Egitim Projesi kapsaminda baslatilmis ve BIT’ in egitim
sistemiyle biitiinlestirilmesi yoniindeki ¢alismalarin 6n kosulu olarak goriilmiistiir (2000
Yilinda MEB-Projeler, 2000).

eAvrupa Eylem Plani’nda bilgi tabanli ekonomi ve 6zelde Internet’in yarattig: firsatlarin hizla
degerlendirilmesi ihtiyaci, ekonominin giderek daha fazla bilgi ve egitim dayanakli hale
gelmesinin  bir sonucudur (Hanushek, 2007). Nitekim egitime duyarli ekonominin
yayginlagsmasiyla, her iilke egitim sistemini ¢agin ihtiyaclarina gore yeniden ele almak zorunda
kalmustir (Ozdemir, 2000). Ekonomik ve teknolojik gelismelere, belirlenen bilgi ¢ag1 insaninin
niteliklerine paralel olarak programlarini; internet ve teknoloji tabanh egitime, 6grencilerin
teknolojik becerilerini gelistirmeye yer verecek sekilde diizenlemekle yiiz yiize gelmislerdir
(Akpinar ve Aydin, 2007). Ulkemizde de Avrupa Birligi’ne uyum galismalari ve kiiresellesme
olgusu igerisinde 2000’li yillarin basindan itibaren egitim sisteminde degisikliklere gitme
yolunda ¢aligmalara yogunluk verilmistir. PISA’da basarili sonuglar almis olan tilkelerin egitim
reformlar1 dikkate alinarak gelistirilen programlarda yapilandirmaci yaklasima yer verilmis,
ekonomi ve teknolojiye duyarlilik arttirilmistir (www.meb.gov.tr). Ayrica 9. Kalkinma
Plani’nda (2007-2013), “egitimin isgiicii talebine duyarli hale getirilmesi” ve “bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayginlastiritlmasi” hedefine yer verilmistir (http://ekutup.dpt.gov.tr).

Belirlenen hedef dogrultusunda, 2006-2007 &gretim yilina kadar tiim ilkdgretim okullarinda
uygulanan bilgisayar dersi eski 6gretim programi (1998 programi), ¢agin gerisinde kalmasi,
Avrupa birligi normlarina uyum saglamamasi gibi nedenlerle kaldirilarak yeniden
hazirlanmistir. Yirirlikten kaldirilan programda, 4., 5., 6., 7. ve 8. kademeleri kapsamasi, her
kademedeki hedef ve davraniglarin ayni olmasi, igerigin bazi 6grenci seviyesinin altinda bazi
Ogrenci istiinde olmasi, her kademede benzer etkinliklerin uygulanmasi gibi sorunlarla
karsilagilmaktaydi. Bu nedenlerden 6tiirdi, ilkogretim 1.,2. ve 3. kademelere ait bolimiiniin
2006-2007; ilkogretim 4., 5., 6., 7. ve 8. kademelere ait boliimiiniin ise 2007-2008 6gretim
yilindan itibaren uygulamaya konulan bilisim teknolojileri (eski adiyla bilgisayar) dersi
ogretim programinda ¢ok fazla degisiklik yapilmustir (ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Ogretim
Programi, 2007).

Eski 6gretim programindan farkli olarak yeni programda basamakli yap1 nedeniyle 3 grenme
alam olusturulmustur. Bu alanlar; temel islemler ve kavramlar, bilisim teknolojilerinin
kullanimi, bilisim teknolojilerinde ileri uygulamalardir. Bu ti¢ ana 6grenme alaninin yani sira
dersler islenirken Ogrencilerin Bilisim Teknolojileri konusundaki bilimsel gelismelerine
yardimci olmak ve Biligsim Teknolojileri’nin kullanimi sirasinda sosyal degerleri goz oniinde
bulundurmak amaciyla iki 6grenme alanina (Bilisim Teknolojilerinde bilimsel siireg, bilisim
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teknolojileri etigi ve sosyal degerler) ait kazammlar biitiin programa dagitilmstir (ilkdgretim
Bilisim Teknolojileri Ogretim Programm, 2007).

Yeni Ogretim programinda uygulama siireci i¢in de degisiklikler yapilmistir. Programin
uygulanmasi sirasinda 6grenme alanlar1 temel, orta ve ileri olarak ii¢ seviyeye ayrilmistir. Her
ii¢ seviye icin Bilisim Teknolojileri Becerileri belirlenmis ve programa sekiz basamak olarak
uygulanmigtir. Uygulama siirecindeki asamalar; bilisim teknolojisinde temel islemler ve
kavramlar, bilisim teknolojisinin kullanimi, bilisim teknolojisi ile proje olusturma ve bilisim
teknolojisinde uzmanlagsmadir. Yeni programda bilisim teknolojileri becerileri 1 ve 3.
basamaklar aras1 “temel diizey”, 4. ve 5. basamaklar “orta diizey” ve 6. ve 8. basamaklar arasi
“ileri diizey” beceriler olarak tamimlanmstir (Ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Ogretim
Programi, 2007).

Yeni programla 6grencilere, Bilisim Teknolojileri’nin giinliik hayattaki kullanimi i¢in gerekli
olan temel kavramlarin 6gretilmesi, bilisim teknolojilerinin kullanimi, teknolojileri kullanarak
diger alanlarda nasil ¢oziim firetebilecekleri, bilgiye erisim ve iletisim konusunda uymalari
gereken etik ve sosyal degerlere yonelik bilgi ve becerilerin kazandirilmasi hedeflenmektedir.
Ogrencilerin yeterli bilgilerle donanmasi igin grenme siireci; hazirhk, bilgi paylasim,
uygulama, sonug¢ ve degerlendirme, kaynaklar seklinde alt boliimlere ayrilmstir. Biitiin bilgi ve
becerilerin  kazandirilmasinda etkinlik tabanli yaparak yasayarak Ogrenme yaklagimi
kullanilmustir. Gergek hayatla iliskilendirilmis problemlerin gruplar halinde proje yaklagimi
cercevesinde ¢oziimii gerceklestirilmistir. Olgme ve degerlendirme araglar1 olarak klasik yazili
ve sozlii smavlara degil modern Slgme degerlendirme araglarina yer verilmistir. Uriin
dosyalari, 6z degerlendirme, dijital iiriin dosyalari, akran degerlendirme, kontrol listeleri,
miilakat/goriisme, proje ve performans ddevleri gibi modern araglarla siire¢ degerlendirmesi
uygun bulunmustur (Ilkdgretim Bilisim Teknolojileri Ogretim Programi, 2007).

flgili alan yazin tarandiginda ilkdgretim bilisim teknolojileri dersi programinin
degerlendirilmesine iligskin yeterli sayida ¢aligmaya rastlanmamistir (Kural Er ve Giiven, 2008;
Tekerek, 2007; Sahin, 2007). Bilgi iletisim teknolojileri, diger alanlardan ¢ok daha hizl
gelistiginden bilisim teknolojileri 6gretim programu O6gelerinin siirekli degerlendirilmesi
gerektigi diisiniilmektedir (Kural Er ve Giiven, 2008). Bu nedenle, programi uygulayan
Ogretmenlerin  goriiglerine bagvurulmasinin, bilisim teknolojileri &gretim  programinin
gelistirilerek yenilenmesi, ¢agin gerektirdigi kosullara uygun hale getirilmesi agisindan énemli
olduguna inanilmaktadir. Boylelikle bilisim teknolojileri 6gretim programindaki eksik yonlerin
tamamlanip, egitimde nitelik, verim ve kalitenin arttirilabilecegi savunulmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismanin amaci, bilisim teknolojileri dersi 6gretim programinin, genel 6zellikler,
amagclar, kapsam, isleyis ve degerlendirme boyutlarinda uygunlugunu ve uygulamadaki
etkililigini 6gretmen goriisleriyle degerlendirmek seklinde belirlenmistir. Bu ana arastirma
problemi ¢ergevesinde asagidaki alt problemlere de cevap aranmistir:

Ogretmenlerin yeni miifredatin genel 6zelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin yeni miifredatin kazanimlarina iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin yeni miifredatin kapsamina iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmenlerin yeni miifredatin 6grenme-Ogretme siirecine iliskin gdriisleri

nelerdir?

5. Ogretmenlerin yeni miifredatin degerlendirme boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

6. Miifredatta dgrencilerin konular1 kavrayarak 6grenmelerini saglayacak nitelikte
etkinliklere yer verilmis midir?

7. Okullarm alt yapis1 yeni miifredatin uygulanmasi i¢in yeterli midir?

PO E
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8. Miifredatta bilisim teknolojileri becerilerinin sekiz basamaga ayrilarak
uygulanmasi etkili olmus mudur?

9.  Yeni miifredata iliskin Ogretmen gorisleri arasinda, mezun olunan bolim
agisindan anlamli fark var midir?

10. Yeni miifredata iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, gorev yeri agisindan anlamli
bir fark var midir?

2. YONTEM

2.1. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak anketten
yaralanilmigtir. Anket gelistirme asamasinda yeni hazirlanan programin yani sira konu ile ilgili
literatiirden yararlanilmis ve olusturulan anket maddeleri uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
goriislerine gore diizenlenen ve 32 maddeden olugan anket, giivenirlik ve gegerligin saglanmasi
amactyla 138 kisilik bir gruba uygulanmigtir.

Anket, derecelendirmeli otuz iki madde ve faktor analizi sonuglarina gore olusturulan her
boliime ait 6gretmenlerin farkli goriislerini almak igin olusturulan “Diger Goriisler” kismindan
meydana gelmektedir. Maddelerin derecelendirilmesi 5'li derecelendirme sistemine gore
yaptlmstir (hi¢ katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum).
Alpha giivenirlik analizine tabi tutulan anketin ilk giivenirlik katsayisi .87 bulunmustur.
Ankette giivenirlik katsayisini diisiiren ve gecerliligi saglamayan maddeler ¢ikarilmistir. Anket
verileri tekrar alpha giivenirlik analizine tabi tutulmus, bu haliyle anketin giivenirlik katsayist
.90 olarak bulunmustur. Ankette giivenirligi olumsuz etkileyen baska madde olmadigindan,
geri kalan 24 madde iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan uygunluk analizleri
sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin test degeri .79, Bartlett's Sphericity test sonucu 1635 (sig.000,
p<.05) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan yiiksek, Bartlett's Sphericity testinin anlaml
¢ikmast nedeniyle verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Maddelerin kag¢ faktor altinda toplandigi ve madde yiiklerinin uygunluklarini belirleyebilmek
icin faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda, 16. madde, yiik degerinin iki faktdrde
birbirine yakin olmasi nedeniyle anketten ¢ikarilmistir. Geri kalan 24 maddenin faktor yiik
degerleri sirasiyla .74, .57, .56, .53, .52, .46, .85, .82, .55, .45, .81, .65,.79, .75, .81, .70, .64,
75, .73, .70, .73, .42, .83, .58 olarak bulunmustur. Faktor analizi sonucunda agiklanan
varyansin %61 oldugu goérilmiistiir. Analiz sonuglara gore ankette yer alan maddeler genel
Ozellikler, kazanim, igerik, Ogretme-o6grenme siireci, degerlendirme siireci olarak
gruplandirilmiglardir. Basamakli yapi, zaman ve 6grenci seviyesine yonelik maddeler “genel
ozellikler” basglig: altinda toplanmustir.

2.2. Evren/Orneklem

Bu arastirmanin evreni, ilkogretim okullarinda Bilisim Teknolojileri dersine giren
O0gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise, Tiirkiye genelinde Biligim
Teknolojileri dersine giren 150 6gretmendir. Bu &gretmenlerin mezun olduklart bdliimler
sadece bilgisayar 6gretmenligi ile sinirl degildir; sinif 6gretmenleri, farkli branstaki bilgisayar
formator dgretmenleri, sosyoloji, vb. bir¢cok branstan &gretmenler de bilisim teknolojileri
dersine girdikleri i¢in 6rnekleme dahil edilmistir.

Arastirmaya Akdeniz Bolgesi illeri olan; Adana’dan 2, Antalya’dan 1, Hatay’dan 1, Isparta’dan
2, Kahramanmarag’tan 4, Mersin’den 2 ve Osmaniye’den 5 6gretmen; Dogu Anadolu Bolgesi
illeri olan; Agri’dan 1, Bingdl’den 1, Bitlis’ten 1, Elazig’dan 2, Erzincan’dan 3, Erzurum’dan
3, Hakkari’den 2, Igdir’dan 7, Malatya’dan 4, Mus’tan 1 ve Van’dan 1 6gretmen; Ege Bolgesi
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illeri olan; Afyon’dan 2, Aydin’dan 3, Denizli’den 2, Kiitahya’dan 1 ve Mugla’dan 2
Ogretmen; Gilineydogu Anadolu Bolgesi illeri olan; Adiyaman’dan 2, Diyarbakir’dan 3,
Gaziantep’ten 1, Mardin’den 2, Siirt’ten 1 ve Sanlurfa’dan 1 6gretmen; i¢ Anadolu Bolgesi
illeri olan; Aksaray’dan 2, Ankara’dan 4, Eskisehir’den 8, Kayseri’den 7, Kirsehir’den 5,
Konya’dan 3, Nevsehir’den 2, Nigde’den 1, Sivas’tan 2 ve Yozgat’tan 4 6gretmen; Marmara
Bolgesi illeri olan; Balikesir’den 2, Bilecik’ten 1, Bursa’dan 4, Canakkale’den 1, Edirne’den 1,
Istanbul’dan 11, Kurklareli’nden 3, Kocaeli’nden 1, Sakarya’dan 1, Tekirdag’dan 1 ve
Yalova’dan 1 6gretmen; Karadeniz Bolgesi illeri olan; Bartin’dan 2, Giresun’dan 1, Ordu’dan
1, Samsun’dan 2, Tokat’tan 1, Trabzon’dan 14 ve Zonguldak’tan 1 6gretmen olmak {izere tiim
bolgelerden toplam 150 6gretmen katilmistir.

2.3. Islem

Calismada anket sorularinin her biri ayr1 ayr degerlendirmeye alinmistir. Ankette yer alan her
madde i¢in frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri SPSS 15 programi yardimiyla
bulunmustur. Sonuglara gére her maddenin yanitlar1 yorumlanmustir. Veri toplama aracinda yer
alan her bir maddenin ger¢eklesme diizeyini belirlemek i¢in Tamamen Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmiyorum (1) dereceleri
kullanilmistir. Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle, aritmetik ortalamalar i¢in puan
aralig1 katsayisi 0.80 olarak bulunmustur.

Puan Aralig1 = (En Yiiksek Deger-En Diisiik Deger)/5 = 4/5 =0.80.
Bu sekilde Tablo 1’de verilen aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig1 elde edilmistir.

Tablo 1. Aritmetik Ortalamalarin Degerlendirme Arahg:

Arahk Secenek Arahigin Degeri
1.81-2.60 Katilmiyorum Koti
2.61-3.40 Kararsizim Orta
3.41-4.20 Katiliyorum Iyi
4.21-5.00 Tamamen Katiliyorum Cok lyi

Yapilan analizlerde mezun olunan bélim degiskeninin maddeler arasinda anlamli bir farklilik
olusturmalig1 anlagilmistir. Bu nedenle anket maddeleri gérev yeri degiskenine gore tek yonlii
varyans analizine tabi tutulmuslardir. “Diger gortisler” kism1 ad1 altinda 6gretmenlerden alinan
goriisler bir araya getirilerek temel sorunlar belirlenmis ve gruplandirilmigtir. Son olarak nitel
ve nicel bulgulardan sonug ve dnerilere ulagilmistir

3. BULGULAR
3.1. Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular
Veri analizinde kullanmak ve c¢alismanin alt problemlerine cevap vermek igin ankette

Ogretmenlerin mezun olduklar1 bolimler (Tablo 2), calistiklart iller ve bolgelerle (Tablo 3)
ilgili bilgiler alinmustir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Béliimler

Béliimler Frekans  Yiizde
Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri 122 81.3
Egitimi Boliimii
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi 8 5.3
Teknik Egitim Fakiiltesi Elektrik Ogretmenligi 8 5.3
Sinif Ogretmenligi 6 4
Bilgisayar Mithendisligi 1 0.7
Diger Bolumler 5 3.3
Toplam 150 100

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 122°si egitim fakiiltelerinin
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimlerinden mezunudur. Teknik egitim
fakiiltelerinin Bilgisayar Ogretmenligi ve Elektrik Ogretmenligi boliimlerinden mezun
O0gretmen sayisi 8, simf Ogretmeni sayisi 6, Bilgisayar Mithendisligi boliimiinden mezun
O0gretmen sayist 1, bu bolimler disindaki boliimlerden mezun 6gretmen sayisi ise 5°tir.
Arastirmaya katilan Teknik Egitim Fakiiltesi mezunu dgretmenlerin sayilariin az olmasinin
nedeni bu fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlerin genellikle gérev yeri olarak meslek
liselerini tercih etmeleri olabilir. Tablo 3’ te aragtirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari
bolgelere gore dagilimi gorillmektedir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Bolgeler

Bolgeler Frekans Yiizde
Dogu Anadolu Bolgesi 26 17.3
I¢c Anadolu Bolgesi 38 25.3
Karadeniz Bolgesi 22 14.7
Ege Bolgesi 10 6.7
Akdeniz Bolgesi 17 11.3
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 10 6.7
Marmara Bolgesi 27 18
Toplam 150 100

Arastirmaya her bolgeden katilan 6gretmen sayisi, bolgelerdeki il sayilariyla orantili olacak
sekilde belirlenmistir. Bu nedenle, arastirmaya I¢ Anadolu, Marmara, Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolge’lerinden daha fazla 6gretmen katilmistir.

3.2. Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Bu baglik altinda, programin genel 6zelliklerine iligkin goriislere yer verilmistir. Tablo 4’te
arastirmaya katilan tim 6gretmenlerin programin genel 6zellikleriyle ilgili goriislerinin alindig1
4 maddenin frekans, aritmetik ortalama ve aritmetik ortalamalarin deger araliklari
verilmektedir.
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Tablo 4. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin Genel Ozelliklerine iliskin
Frekans, Aritmetik Ortalama ve Deger Araliklar

Madde TK. Kt Kr Ktm H.K. AO Deger

f f f f f " Arah@

Program 6gretmene yeterince rehberlik

etmektedir. 10 8 21 26 7 344 lyi

Programda her {inite i¢in ayrilan zaman,
ilgili initenin giigliik derecesi ile 2 50 24 57 17 225 Koti
uyumludur.

Ogrencilere bu programla bilgisayari

sevdirerek dgretmek miimkiindiir. 15 8l 32 20 2 3.58 by

Programdaki etkinliklerin
uygulanabilmesi okulumuzdaki teknoloji 35 68 5 24 18 3.52 Iyi
ile miimkiindiir.

Genel Ortalama  3.19 Orta

T.K. : Tamamen Katilryorum Kr: Kararsizim H.K. : Hi¢ Katilmiyorum
Kt: Katiliyorum Ktm: Katilmiyorum A.O. :Aritmetik Ortalama

Tablo incelendiginde, &gretmenlerin programin Ogretmene yeterince rehberlik ettigini,
Ogrencilere bilgisayar1 sevdirerek 6gretmeye yardimci oldugunu, programdaki etkinliklerin
okullardaki teknolojiyle gergeklestirilebilecegini disiindiikleri goriilmektedir. Her iiniteye
ayrilan zamanin iinitenin giicliik derecesiyle iliskili olmadigini diisiindiikleri anlasilmaktadir.
Biitiin maddelerin genel ortalamasma bakilarak Bilisim Teknolojileri 6gretim programinin
genel Ozelliklerinin  6gretmenler tarafindan 3.19 aritmetik ortalamayla orta olarak
degerlendirildigi sOylenebilir. Tablo 4’e gore Ogretim programimin en olumlu o6zelligi,
programdaki etkinliklerin okullardaki teknolojiyle yapilabiliyor olmast, en olumsuz 6zelligi ise
programda her {nite icin ayrilan zamanin, ilgili iinitenin giiclik derecesi ile uyumlu
olmamasidir.

3.3. Ogretim Programindaki Kazamimlara Yénelik Bulgular

Tablo 5’te arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin programdaki kazanimlarla ilgili goriislerinin
alindig1 5 maddenin frekans, aritmetik ortalama ve aritmetik ortalamalarin deger araliklari
verilmektedir.
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Tablo 5. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programmmin Kazammlarma iliskin
Frekans, Aritmetik Ortalama ve Deger Araliklar

Madde TK. Kt Kr Ktm H.K. AO. Degef
Arah@

f f f f f

Kazanim ifadeleri anlagilir sekilde

yazilmistir 12104 13 17 4 3.69 lyi

Kazanim ifadeleri Bilisim Teknolojileri

dersinin genel amaglari ile tutarhdir. 10 102 27 8 3 3.72 1

Kazanim ifadeleri igerige uygun

yazilmigtir 10 113 13 14 0 3.79 lyi

Programdaki kazamim ifadeleri,
ogrencilerin gelisim diizeylerine
(yaslarina, zihinsel gelisimlerine)
uygundur.

7 69 33 35 6 3.24 Orta

Programda 6grencinin giinliik hayatinda
isine yarayacak kazanimlara yer 19 88 22 18 3 3.68 Iyi
verilmistir.

Genel Ortalama  3.62 Iyi

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin kazanim ifadelerinin anlasilir, dersin genel amagclariyla
tutarli, igerige uygun ve kazanimlarin Ogrencilerin giinlik hayatta islerine yarayacak
niteliklerde oldugunu diistindiikleri anlagilmaktadir. Buna kargin, 6gretmenlerin programdaki
kazanim ifadelerinin 6grencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine uygunlugu konusunda farkli
distincelerde olduklar1 goriilmektedir. Fakat maddeye iliskin aritmetik ortalamanin 3.24 ve
katiltyorum, kararsizim, katilmiyorum derecelerinde yigilmanin olmasi goriislerin ¢ok zit
noktalarda olmadigint yansitmaktadir. Genel ortalama incelendiginde programdaki
kazanimlarin iyi diizeyde hazirlandig1 sdylenebilir.

3.3. Ogretim Programnin icerigine Yonelik Bulgular

Tablo 6’da programin igerigiyle ilgili goriislerinin alindigi 6 maddenin frekans ve aritmetik
ortalama ve aritmetik ortalamalarin deger araliklar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin igerigine iliskin Frekans,
Aritmetik Ortalama ve Deger Araliklari

Madde TK. Kt Kr Ktm H.K. AO Deger

f f f f f " Arahg

Icerik bilgisayar kullanimu ile ilgili tiim

o6nemli konular1 kapsamaktadir. / % 26 52 10 2.98 Orta

Ierikte yer alan etkinliklerin sunulus
strasi basitten karmasiga dogrudur.
Igerik giinliik hayattan verilen
orneklerle zenginlestirilmistir.

13 8 18 27 6 3.49 fyi

19 109 12 10 0 3.91 fyi

Icerik dgrenciler icin uygundur. 5 81 35 27 2 3.40 Orta
Programin igerigi 6grenciyi

ezberlemeden ¢ok anlamaya tesvik 18 92 23 15 2 3.73 Iyi
etmektedir.

Genel Ortalama  3.50 Tyi

Tablo incelendiginde ogretmenlerin, igerikteki etkinliklerin basitten karmasiga dogru
stiralandigini, igerigin gilinliik hayattan drneklerle zenginlestirildigini, 6grencileri ezberlemekten
cok anlamaya tesvik ettigini diisiindiikleri anlasiimaktadir. Ogretmenlerin, igerigin bilgisayar
kullanimu ile ilgili tiim 6nemli konulari kapsamadigi, 6grencilerin seviyelerine uygunlugu
konularinda fikir ayriliklaria diistiikleri goriilmektedir. Ozellikle, Tablo 6’daki ilk maddede
katiliyorum katilmiyorum geklinde goriis belirten 6gretmenlerin sayilari birbirine ¢ok yakindir.
Bu nedenle, program igeriginin bilgisayar kullanimiyla ilgili tiim konular1 kapsamasi agisindan
tekrar degerlendirilmesi gerektigi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Genel ortalamaya bakildiginda,
3.50 ortalamayla, O6gretim programi igeriginin iyi diizeyde hazirlandigi anlasilmaktadir.
Maddelerin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, igerigin giinliik hayattan verilen 6rneklerle
zenginlestirilmesinin diger niteliklere gore daha iyi hazirlandig1 anlasilmaktadir.

3.4. Ogretim Programmin Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Bulgular

Tablo 7’de aragtirmaya katilan tiim 6gretmenlerin programin 6grenme-6gretme siireciyle ilgili
gorislerinin alindig1 6 maddenin frekans, aritmetik ortalama ve aritmetik ortalamalarin deger
araliklar1 sunulmaktadir.
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Tablo 7. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programinin Ogrenme-QOgretme Siirecine
iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Deger Arahklar

Madde TK. Kt Kr Ktm H.K. AO. Degef
Arah@

f f f f
Programda Onerilen 6gretim yontemleri ..
laboratuarda uygulanabilir niteliktedir. 17 8 14 29 3.51 Iy

f
6
Etkinliklerin yapilmas1 zaman almaktadir. 53 72 8 16 1 4.07 Iyi
Program, dersin islenisinde dgrencinin ..
aktif katilimini saglayacak niteliktedir. 211021510 2 3.87 Iy1

Etkinlikler sinif tartigsmasi olusumunu

saglamaktadir. 4 40 40 52 14 279 Orta

Programda dnerilen d6gretim yontemleri

o o . 12 67 37 26 8 3.33 Orta
Ogrenci seviyelerine uygundur.

Program, igerigin planlanan zamanda 3

bitirilmesine uygun hazirlanmistir. 3 30 58 24 257 Kow

Genel Ortalama  3.56 Tyi

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin, programda onerilen dgretim yontemlerini laboratuarda
uygulayabildiklerini, etkinliklerin zaman aldigini, programin O6grencinin aktif katilimini
saglayacak nitelikte hazirlandigimi diistindiikleri anlagilmaktadir. Tabloya gére 6gretmenler,
Ogretim programindaki etkinliklerin sinif tartigmast olusturmasi ve &gretim ydntemlerinin
ogrenci seviyelerine uygunlugu konusunda net bir fikirde bulunmamaktadirlar. Ozellikle
etkinliklerin sinif tartismasi olugturmast konusunda; katiliyorum, katilmiyorum ve kararsizim
seklinde goriis bildiren dgretmenlerin sayisinin birbirine ¢ok yakin olmasi1 dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica dgretmenlerin icerigin planlanan zamanda bitirilemeyecegi seklinde goriis bildirmeleri
ve katilmiyorum seklinde goriis bildiren 6gretmen sayisinin fazla olmasi, igerigin belirtilen
stirede bitirilmesinin yeniden godzden gecirilmesi gerektigini gostermektedir. Fakat genel
ortalama dikkate alindiginda, programin 6grenme-6grenme siirecinin iyi hazirlandig: ifade
edilebilir. Ogrenme ydntemlerinin laboratuarlarda uygulanabilir nitelikte olmasinin 6grenme
slirecinin en iyi hazirlanan kismi1 oldugu belirtilebilir.

3.5. Ogretim Programinin Degerlendirme Boyutuna Yonelik Bulgular

Tablo 8’de arastirmaya katilan tim 6gretmenlerin programin degerlendirme siireciyle ilgili
goriislerinin alindig1 4 maddenin frekans, aritmetik ortalama ve deger araliklart sunulmaktadir.
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Tablo 8. Bilisim Teknolojileri Dersi Ogretim Programimin Degerlendirme Boyutuna
iliskin Frekans, Aritmetik Ortalama ve Deger Arahiklari

Deger

Madde TK. Kt Kr Ktm HK. AO. <
Arahg

f f f f f

Programda 6lgme-degerlendirme ile ilgili
verilen aciklamalar yeterlidir.

0]

65 27 41 9 3.15 Orta

Programda yer verilen degerlendirme

ornekleri yeterlidir. > 69 35 35 6 3.21 Orta

Programda yer alan kazanimlar 6lgiilebilir

niteliktedir. 5 78 38 28 1 3.39 Orta
Degerlendirme igin programda dnerilen

farkli tip yontemler uygulanabilir 8 69 43 26 4 3.34 Orta
niteliktedir.

Genel Ortalama  3.27 Orta

Tabloya gore, dgretmenlerin programda 6l¢me degerlendirmeyle ilgili verilerin agiklamalarin
yeterliligi, degerlendirme Orneklerinin, kazanimlarin olgiilebilir nitelikte olmasi, farkli tip
degerlendirme yontemlerinin uygulanabilirligi konusunda fikir ayriliklarina olduklari
anlagilmaktadir. Bu durum, Bilisim Teknolojileri ders notlarmin karneye gegcmemesi nedeniyle
ogretmenlerin degerlendirme kismina dnem vermemelerinden ya da degerlendirmeyle ilgili
yeterince bilgi sahibi olmamalarindan kaynaklanabilir.

3.6. Mezun Olunan Program ve Gorev Yerine Gore Ogretmen Goriisleri

“Yeni ilkogretim Bilisim Teknolojileri 6gretim programina iliskin 6gretmen goriisleri arasinda,
mezun olunan bolim ac¢isindan anlamli farklilik var midir?” ve “Yeni ilkdgretim Bilisim
Teknolojileri 6gretim programina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, gorev yeri agisindan
anlamli farklilik var mudir?”, sorularina cevap bulmak icin bagimsiz 6rneklem iki yonlii
varyans analizi uygulanmigtir. Bu analiz tim maddelere uygulanmigtir. Biitiin maddelere
yapilan analizler sonucunda; mezun olunan bolime gore ilkdgretim Bilisim Teknolojileri
Ogretim programina iligkin goriisler arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durumun
orneklemin ¢ogunlugunun belli bir bolimden mezun olmasindan kaynaklandig
distiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptigi yerlere gore ise sadece
icerigin Ogrencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Tablo 9’da yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 9. Gorev Yerine Gore Program Iceriginin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu

Kareler Karelerin Sig.(p)
Toplam Ortalamasi g.p
Gruplar 9.642 6 1607 2.245 .042
Arasi
Grup Ici 102.358 143 716
Toplam 112.000 149

Tabloya gore p<0.05 oldugundan program igeriginin 6grencilerin seviyesine uygunlugu gorev
yerlerine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Bolgelere gore verilen cevaplar incelendiginde,
en diisiik ortalamanin Giineydogu Anadolu Bdlgesine ait oldugu anlasilmigtir. Bu durum da
icerigin bu bdlgedeki dgrencilere yeterince uymadiginm gostermektedir.
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Tablo 10’da &gretmenlerin, Bilisim Teknolojileri 6gretim programinin, genel 6zellikler,
kazanimlar, igerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme &gelerine iligkin goriislerinin
ortalamalar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Ogretmenlerin programn degisik boyutlarina iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamalar1

Madde N A.O. Deger
Programin genel 6zellikleri 150 3.44 Iyi
Kazanimlar 150 3.62 Iyi
Kapsam 150 3.47 Iyi
Ogrenme Ogretme Siireci 150 3.41 Iyi
Degerlendirme Siireci 150 3.27 Orta
Genel Ortalama  3.44 Iyi

Tablo 10°da goriilen genel ortalama degerinden yola ¢ikarak, 6gretmenlerin yeni programin
biitiintine iliskin olumlu bir goriise sahip olduklari sdylenebilir. Tabloya goére O6gretim
programinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok begenilen kismi kazanimlar, en az begenilen kismi
ise degerlendirmedir.

3.7. Programa iliskin diger goriisler

Nicel veriler disinda anketi olusturan her boélimde yer verilen “Diger Goriigler” basligt
altindaki agik uglu sorularla arastirmaya iliskin nitel veriler de toplanmistir. Arastirmaya
katilan dgretmenlerden 50’si bu alanlara gériislerini yazmislardir. Ogretmenlerin goriisleri
kendi i¢inde gruplara ayrilarak analiz edilmislerdir. Asagida olusturulan gruplarin adlari ve bu
gruplara yonelik d6gretmenlerin goriislerinden birer drnek verilmektedir.

1. Bilisim Teknolojileri Ders Saati: Farkli illerde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerinden ders
saatinin azhiginin her bolgede sorun olusturdugu sdylenebilir. Ogretmenler 4. ve 5.
kademelerde 2 saatlik Bilisim Teknolojileri dersinin, 6., 7. ve 8. kademelerde de 2 saat olmasi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Tokat’ta gorev yapan bir 6gretmen ders saatleriyle ilgili
sorununu su sekilde ifade etmistir:

“Bilisim Caginda Teknoloji dersinin 1 saat verilmesi ¢ok yetersiz kalmaktadir. Ayrica
uygulama igerikli bir dersin hangi kademe olursa olsun 1 saat olmasi diisiiniilemez.
Ogrencilere daha énceki senelerde dersin son 5—10 dakikasini serbest zamanli etkinlik olarak
birakirdik. Maillerini kontrol ederler, ders notlarini 6grenirlerdi. Artik bunlar: gectik dersi zor
yetistiriyoruz.”

2. Basamaklandirma Sistemi: Programdaki basamaklarin &grencilerin yeterliliklerine gore
degil sinif seviyesine gore diizenlenmesi, 6gretmenlerin dersin islenigine yonelik sorunlar
yasamalarina neden olmustur. Ogretmenler basamak sistemine alisamadiklarindan kendilerine
gore plan hazirlayarak derslerini yiiriitmiiglerdir. Isparta’da gorev yapan bir 6gretmen
basamaklandirma sistemiyle ilgili sorunlarini su sekilde ifade etmistir:

“Program basamaklar: sinif seviyesine uygun olmadigindan bazi suiflara alt basamaktaki
iiniteleri iglivorum. Ornegin 6. sinifa 3.basamagn 2. tinitesi gibi.”

3. Bilisim Teknolojileri Calisma Kitaplari: Okullara gonderilen kitaplar, sadece caligma
kitaplart ve Ogretmen kilavuz kitaplaridir. Ogretmenlerin igerik olarak ne ogreteceklerini
gosteren bir ders kitabinin olmamasi, 6gretmenlerin igerigin kapsamini belirlemede sorunlar
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yasamalarina neden olmustur. Ayrica bazi okullara kitaplarin gonderilmemesi veya gec
gonderilmesi ders islenisinde sorunlara yol agmistir. Fakat 6gretmenler bu sorunlart ¢alisma
kitaplarinin CD’leriyle ¢dzmiislerdir. Ordu’da gorev yapan bir 6gretmen calisma kitaplariyla
ilgili sorunlarini su sekilde ifade etmistir:

“Ogrenci kitaplarinda ogrenciler icin konu ile ilgili biraz daha agiklama yapilmaliydi.
Konunun kiigiik bir anlatimi olmali. Ogrenci bilgisayar karsisinda olmadigi zamanlarda kitap
hi¢bir ise yaramiyor.”

4. Bolgesel Fakhiliklar Ve Ogrenci Seviyeleri: Arastirmaya katilan dgretmenler, programin
bolgesel farkliliklar ve tiim Ogrencilerin seviyesinin dikkate alinmadan hazirlandigini
diisinmektedirler. Ankara’da koy okulunda goérev yapan bir 6gretmen bolgesel farkliliklarla
ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Program igeriginin merkezi yerlerde okuyan dgrenciler baz alinarak hazirlandigim
diigtiintiyorum. Ciinkii kdylerde ilkégretimde 8. basamaga kadar ¢tkmak miimkiin degil 8. sinif
ogrencileri bile olsalar, bilgisayarla yeni tamgtiklar: icin ancak temel seviyeyi verebiliyoruz ki
bu da olduk¢a zaman alyor.”

5. Olgme ve Degerlendirme: Ogretmenler, Bilisim Teknolojileri dersinin not ile
degerlendirilmemesinin 6grencilerin dersi ciddiye almalarini engelledigini ve degerlendirme
yapamadiklarini belirtmektedirler. Kayseri’den bir 6gretmen degerlendirme ile ilgili yasadigi
sorunu su sekilde ifade etmistir:

“Bilisim teknolojileri dersi se¢meli oldugu icin not veremiyoruz. Not veremedigimizi égrenciler
bildigi i¢cin bunu ¢ok iyi kullaniyorlar. Performans ddevi verdigimde, 6gretmenim bu derste not
vermiyorsunuz neden bize performans ddevi veriyorsunuz ben yapmak istemiyorum diyor.”

6. Sinif mevcudu: Ogretmenler kalabalik simiflar nedeniyle programu uygulamada zorluk
yasadiklarini belirtmislerdir. Bazi okullarda 1 bilgisayarda 3 veya 4 6grenci ¢alismaktadir. Bu
durum da her &grencinin etkinligi bireysel olarak uygulamasini zorlagtirmaktadir. Bursa’da
gorev yapan bir 6gretmen bu sorunla ilgili goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Mevcut olan BT siniflarimin  giincellemesi  yapilmadigi  siirece yeni miifredatin
uygulanabilmesi pek miimkiin degildir. Smif mevcutlarinin 40-45 arasinda degistigi, bir
bilgisayara 36grenci oturmak zorunda oldugu ve 40 dk olarak belirlenen se¢meli ders saatinin
yetersiz olmas: gelistirilmis olan programin uygulanabilmesine imkdan vermemektedir. Olgme
ve degerlendirme yapabilmek miimkiin olmamaktadr.”

7. Laboratuarlar: Ogretmenler dgretim programin ideal sinif ortamima gére hazirlandigin,
kendi okullarinda 6gretim programlarinda belirtilen etkinlilerin gergeklestirilmesi i¢in yeterli
teknolojinin olmadigim diisiinmektedirler. Antalya’da goérev yapan bir 6gretmen karsilastigi
sorunu su sekilde agiklamistir:

“Program bence giizel ama uygulanabilirligi zor. Ozellikle BT siniflarinin olanaklarinin gayet

iyi olmasi gerekir. Bu da bizim okulda olmadigi icin derslerde zorluk g¢ekiyorum ve bazi
etkinlik ve konulari islemeden ge¢cmek zorunda kalryorum.”
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4. SONUCLAR VE TARTISMA

fIkdgretim 1. ve 2. kademede okutulmakta olan Bilisim Teknolojileri Ogretim Programinin
Ogretmen goriislerine bagvurularak bir 6gretim programinda bulunmasi gereken 5 temel 6geye
(genel ozellikler, amaglar, kapsam, Ogrenme-0gretme siireci ve degerlendirme) gore
degerlendirildigi bu caligmanin sonuglar1 asagida maddeler halinde 6zetlenmistir:

1. Bilisim Teknolojileri yeni Ogretim Programi’nin genel dzelliklerine yonelik sonuglar:

v" Programdaki etkinliklerin uygulanabilmesi igin gerekli teknoloji birgok
Ogretmenin ¢alistigi okulda bulunmaktadir. Bilgisayarlarin az sayida
olmasindan ders islemede giigliik ¢ektiklerini belirten dgretmenler de olmustur.
Nitekim Sahin (2007) de yaptig1 arastirmasinda okullardaki alt yapinin 6gretim
programindaki etkinlikleri ger¢eklestirme noktasinda yetersiz kaldigint
belirtmistir.

v Ogretmenler, programin basamaklara ayrilmasim yararli bulmalarina ragmen
basamaklandirma sistemine Ogretmenlerin ¢ogu alisamamugtir. Siniflar icin
uygun basamak sec¢iminde 6gretmenler zorluklar yasamaktadir. Ogretmenlerin
bazilar1 basamak sistemini anlayamadiklar1 ya da sisteme alisgamadiklarindan
kendilerine gore plan hazirlayarak derslerini yiiriitmektedirler. Bu durumda,
Sahin’nin (2007) de elde ettigi sonuca benzer olarak 6gretmenlerin Biligim
Teknolojileri dgretim programina tam alisamadiklari, yetersizliklerinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

v" Programda {initelere ayrilan zaman, ogretmenler tarafindan yetersiz
bulunmustur. Ders saatinin kisa, etkinliklerin uzun zaman aliyor olmasinin bu
durumda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

v Genel ozelliklerle ilgili anket maddeleri ve nitel verilere dayanarak programin
genel oOzellikler yoniinden, iinitelere ayrilan siireler disinda iyi hazirlandig:
sOylenebilir.

2. Bilisim Teknolojileri yeni Ogretim Programi’nin kazamimlarryla ilgili sonuglar:

v" Kazanmm ifadelerinin égrencilerin gelisim ozelliklerine uygunlugu konusunda
sorunlar vardir. Ozellikle dogu bolgelerinde gorev yapan &gretmenler,
basamaklardaki kazanimlarin Ogrencilerinin seviyelerine uygun olmadigini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda, her bolgedeki 6grencilerin ailevi, ¢evresel ve
kiiltiirel etkiler dogrultusunda, yeterlilik ve gereksinimlerinde farkliliklar
olabilecegi ¢ikmaktadir.

v" Ogretim Programi’'nda 6grencilerin  giinliik hayatta isine yarayabilecek
kazanimlara yer verilmistir.

v Ogretim Programi’nda bulunan kazanimlarin sayisi bazi 6gretmenlere gore
yeterli baz1 dgretmenlere gore gereginden fazladir. Ogretmenlerin kazanimlari
gereginden fazla bulmasi, ders saatinin azligi, kazanimlarin 6grenci
seviyelerine uygun ve okullarda her Ogrenciye ait bir bilgisayarin
olmamasindan kaynaklanabilir. Belirlenen kazanimlarin 6grenciler tarafindan
edinilmesi, Bilisim Teknolojileri i¢in belirlenen ders saati siiresince
gerceklestirilemeyebilir.

v" Kazammlarla ilgili anket maddeleri ve nitel veriler Bilisim Teknolojileri
Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin Bilisim Teknolojileri genel
amaglaria uygun hazirlandigim gostermektedir.

3. Bilisim Teknolojileri yeni Ogretim Progranmi’nin igerigiyle ilgili sonuglar:

v' Igerigin bilgisayar kullanimu ile ilgili dnemli tiim konular1 kapsadigini diisiinen
ve diisiinmeyen &gretmenlerin sayis1 birbirine yakindir. Ogretmenlerin bazilari
konular1 gereksiz bulurken, bazilar1 da yetersiz bulmaktadir. Bu nedenle
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Ogretmenler Ogrencilerin seviyelerini dikkate alarak plan yapmakta veya
Ogrencilere programda olmayan konulardan da bahsetmektedirler. Bu sonug
ogretim programinin farkli bolgelerde 6grenim goéren Ogrenci seviyelerine
uygun hazirlanmamasindan kaynaklanmaktadir. Igerigin &grenci seviyesine
gore diigiik oldugunu diigiinen dgretmenler derste farkli konular1 anlatmaktadir.
Icerigin 6grenci seviyesinin iistinde oldugunu diisiinen &gretmenler ise
konular1 yetigtirmekte giiglik ¢ekmektedir. Kural Er ve Giiven (2008) de
yurittiikleri ¢aligmada Ogretmenlerin programda belirtilen icerigin digina
ciktiklarim1 ve Ogretmenlerin igerigin yeterince giincel hazirlanmadigini
diistindiiklerini belirlemislerdir. Bu dogrultuda icerikle ilgili elde edilen
sonucun literatiirle paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ierikte yer alan konular basitten karmasiga dogru stralanmustir.

Icerik giinliik hayattan verilen 6rneklerle zenginlestirilmistir.

Icerik kirsal kesim okullarinda bilgisayar1 hi¢ gérmemis dgrenciler i¢in yogun,
merkezi okullarda 6grenim goren 6grenciler igin basittir. Bu sonug Tekerek’in
(2007), galismasindan elde ettigi icerigin kirsal kesim 6grencileri i¢in yogun
oldugu sonucuyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlere gore yeni &gretim programinin igerigi dgrencilerin anlayarak
Ogrenmelerine yardimct olmaktadir. Bu dogrultuda 6gretim programinda
yapilandirmaci yaklasimin kullanilmasinin, 6grenci 6grenmelerine yansidigi
ifade edilebilir.

Program icerigi genel 6zellikler ve kazanimlara gore, dgretmenler tarafindan
daha diisiik bir ortalamayla degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar igerigin,
her 6grenci seviyesine uygunlugu agisindan tekrar gbzden gegirilmesi
gerektigini gostermektedir.

4. Bilisim Teknolojileri Yeni Ogretim Programi’nin dgrenme-6gretme siireciyle ilgili
sonuglar:

v

ANAN

v

Programda onerilen 6gretim yontemlerinin laboratuarda uygulanabilir oldugu
saptanmustir. Fakat kalabalik siniflar ve teknolojik yetersizliklerden dolay1 bazi
okullarda etkinliklerin uygulanmasinda sorunlar ¢ikmaktadir. Nitekim, Sahin
(2007) de calismasinda benzer bir sonug elde etmistir. Bu durumda, 6gretim
programinin Avrupa {ilkeleri temel alinarak gelistirildiginden, iilkemizin farkli
bolgelerindeki okul alt yapilarinin dikkate alinmadig: fikri 6ne ¢ikmaktadir.
Etkinliklerin gerceklestirilmesi zaman almaktadir.

Programin, dersin islenigsinde 6grencinin aktif katilimini sagladigi saptanmustir.
Fakat kalabalik siniflarda, etkinliklerin tim 6grenciler tarafindan yapilmasi,
Ogretmenin programi yetistirememesine neden olmaktadir.

Bazi okullarin laboratuarindaki bilgisayarlarin ~ 6zellikleri, etkinliklerin
yapilabilmesi i¢in yetersizdir. Okullarda Milli Egitim Bakanligi’nin sagladigi
interneti tiim bilgisayarlarin paylagmasi, ders esnasinda bir bilgisayarda
meydana gelen teknik ariza vakit kaybina neden olmaktadir.

Etkinliklerin 6grenciyi tartisma ortamina siiriiklemedigi diisiiniilmektedir. Bu
durumun, etkinliklerin yapilmasina harcanan zamanin fazla olmasi, ders
saatinin az olmasi ve tartisma firsatinin bulunamamasindan kaynaklandig:
disiiniilmektedir.

Program igerigi planlanan siirede bitirilememektedir.

5. Bilisim Teknolojileri Yeni Ogretim Programi’nin degerlendirme siireciyle ilgili
sonuglar:

v

Programda 6lgme ve degerlendirme ilgili agiklamalarin yeterli olmadig1 ortaya
cikmigtir. Bazi 6gretmenler ders notunun karneye ge¢memesi nedeniyle
degerlendirme kismindaki agiklamalar1 onemsememektedirler.
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v" Programda yer alan kazanimlarin 6lgiilebilirligi konusunda 6gretmenler net bir
fikir belirtmemislerdir.

v" Programda yer verilen degerlendirme érnekleri kismen yeterlidir.

v" Notun karneye gegmemesi nedeniyle dgrencilerin derse ilgisi azdir. Bu yiizden
ogrencilerin 6grendikleri tamamen 6l¢iilememektedir.

v" Degerlendirme i¢in Onerilen farkli tip yOntemler uygulanabilir olsa bile
degerlendirmeye karneye ge¢cmemesi nedeniyle 6nem verilmemekte ve bir¢cok
Ogretmen tarafindan uygulanamamaktadir.

5. ONERILER

Egitim programmin degerlendirilmesinin temel amaci, programin etkililigi hakkinda yargiya
varmak ve programdaki eksikliklerin tespit edilerek diizeltilmesi yoluna gitmektir. Bu sekilde
hazirlanan programlar eksiklere gére tamamlanarak ihtiyaglar1 karsilayacak diizeye getirilmeye
caligilirlar. Yeni Bilisim Teknolojileri Ogretim Programi’min eksikliklerini gidermek igin
yapilacak ¢aligmalara yon vermek i¢in bu boliimde arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak,
programin her 6gesiyle ilgili 6nerilerde de bulunulmustur.

1. Yeni Ogretim Programi’nin genel 6zelliklerine iligkin éneriler:

v

v

Programda {initeler i¢in ayrilan zamanlar tekrar incelenmeli ve diizeltmeler
dersin ilkdgretim 2. kademede haftada 1 saat oldugu dikkate alinarak
yapilmalidir.

Hangi sinifa ya da 6grenciye hangi basamagin uygulanacagini saptamak igin
basamaklar1 tespit etmeye yonelik standart degerlendirme o&lgekleri
gelistirilmelidir.

2. Yeni Ogretim Programi’nin kazanimlarina iliskin 6neriler:

v

v

Kazanim ifadeleri ile ilgili fazla bir sorun yoktur. Gereksiz kazanim ifadeleri
belirlenerek ¢ikarilmalidir.

Kazanim ifadelerinin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olup olmadig:
tekrar kontrol edilmelidir. Programdaki kazanimlar, 6grencilerin ailevi, sosyal
ve kiiltiirel durumlar1 géz 6niinde bulundurularak gelistirilmelidir.

3. Yeni Ogretim Programi’nin icerigine iliskin oneriler:

v
v
v

v

Icerigi olusturan konular tekrar gdzden gecirilmelidir. Ogretmenlerin de bu
konudaki goriisleri alimmali, &gretmenler tarafindan gereksiz bulunan ve
yiizeysel gecilen konular saptanmalidir.

Igerik gelistirilirken bolgesel farkliklilar géz dniinde bulundurulmalidir.
Basamaklarda konu biitiinliigii saglanmali konular, basamaklara par¢a parca
dagitilmali ve basitten karmasiga dogru diizenlenmelidir.

Calisma kitaplarinda yiizeysel gegilen etkinlikler gelistirilmelidir. Ogrencilerin
daha kisa siirede gergeklestirebilecegi etkinlikler gelistirilmeli ya da ders saati
arttirtlmalidir.

4. Yeni Ogretim Programi’nin 6grenme-6gretme siirecine iligskin oneriler:

v

v
v
v

Ogretim yontemleri kalabalik siniflar ve laboratuardaki teknik yeterlilikler
dikkate alinarak cesitlendirilmelidir.

Farkli teknik alt yaprya sahip okullarin olabilecegi diisliniilerek yontem ve
etkinlikler gelistirilmelidir.

Ogrencilerin aktif katiliminin kalabalik siniflarda da saglanmasi igin programda
grup ¢aligmalarina agirlik verilmelidir.

Bolgesel farkliliklar ve 6grenci seviyeleri dikkate almarak 6grenme-6gretme
siireci bu kriterlere gore diizenlenmelidir.

5. Yeni Ogretim Programi’nin degerlendirme siirecine iliskin oneriler:
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Programdaki dlgme ve degerlendirmeyle ilgili agiklamalar arttirilmalidir.

Ders saatleri dikkate alinarak degerlendirme 6rnekleri gelistirilmelidir.

Bilisim Teknolojileri dersinde basarili olan 6grencilere sertifikalar verilerek
6grencilerin derse olan motivasyonu arttirilabilir. Bu sekilde 6gretmenlerin ve
6grencilerin degerlendirmeye 6nem vermesi saglanabilir.

v Bilisim teknolojileri dersinin &grenciler tarafindan ciddiye alinabilmesi igin
dersteki Olgme degerlendirmelerin karneye yansitilmasinin faydali olacag:
disiiniilmektedir.
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