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OZET

Ogrenme bireyin yasantisinda meydana gelen davramis degisikligidir. Bu degisikligin niteligi,
Ogrencinin 6grendigi bilgileri kullanabildigi olgiide gegerlidir. Bu baglamda fizik 6gretmen
adaylarinin fizik dersini yeterli diizeyde ogrenemedikleri ve bilgilerini kullanamadiklari
bilinmektedir. Bu nedenle, fizik dersinin 6grenciler tarafindan beklenen diizeyde 6grenilmedigi
ve basarilmasi zor bir ders oldugu kabul edilmektedir. Bu durum, 6grencilerin mekanik
konularin1 6grenme diizeyleri ile ilgili arastirmalar1 6nemli hale getirmektedir. Bu aragtirmanin
amaci, fizik 6gretmeni adaylarin mekanik konularmi Bloom Taksonomisine goére hangi
diizeyde 6grenebildiklerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini dort farkli Gniversitenin
fizik 6gretmenligi programinda 6grenim goéren 400 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Caligmada
materyal olarak, Bloom Taksonomisine gore hazirlanan 25 maddelik ¢oktan se¢meli basari
testi kullanilmigtir. Taksonomiye ve simf diizeyine gore basari seviyesini belirlemede,
aritmetik ortalama dikkate alinmstir. Ogretmen adaylarmin smif diizeyi ilerledikge genel
olarak bilgi ve kavrama diizeyindeki basar1 artis1, diger diizeylerdeki basari artisindan daha
fazla oldugu gorilmistir. Adaylarm beklenen diizeyde basarili olmalar1 igin yogun
matematiksel formiiller yerine, mekanik dersinde kullanilan formiillerin birbirinden ayirt edici
ozellikleri on plana ¢ikartilarak 6grenciye kavratilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fizik Ogretmen Aday:, Mekanik, Bloom Taksonomi ve Basar:

PROSPECTIVE PHYSICS TEACHERS’ LEARNING LEVEL
OF MECHANIC SUBJECTS ACCORDING TO THE BLOOM
TAXONOMY

ABSTRACT

Learning is a behavioral change occurring in an individual’s life. The quality of this change is
valid as long as the students use the information they have learnt. In this context, it is known
that prospective physics teacher doesn't learn physics lessons in an adequate level, nor does
uses their the knowledge. For this reason, students find physics courses difficult to achieve
their own learning. Also, they do not generally accomplish in this course at an expected level.
Therefore, these show that students' learning level of mechanics subjects needs to be
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investigated. This study aims to determine prospective physics teachers’ learning level of
mechanic subjects according to the Bloom Taxonomy. The study was carried out with 400
prospective teachers enrolling in Physics Teacher Education Program at four different
universities. A multiple choice achievement test which includes 25 items that were prepared
according to Bloom Taxonomy were used. Mean scores of prospective teachers were taken into
consideration in determining success level according to taxonomy and prospective physics
teachers class level. In general, it was found out that an increase in prospective teachers'
achievement levels of "knowledge™ and “comprehension” with an increasing grade was higher
than the others. To make prospective teachers to achieve expected results, it is recommended
that formulas to be used in mechanic subjects should initially be distinguished from each other
and taught them instead of intensive mathematics formulas.

Key Words: Physics Teacher Student, Mechanics, Bloom Taxonomy and Achievement

1. GIRIS

Ogrenme, insanlarin yasamlar1 boyunca cevreleri ile etkileserek bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazanmalar1 sonucunda davrams degisikligi meydana getirme siirecidir. Ogrenmenin temelini,
bu etkilesim siirecinde gergeklesen yasantilar olusturmaktadir (Hesapcioglu, 1994). Ogrenme
iriinii davraniglar biligsel (cognitive), duyussal (affective) ve psiko-motor olmak iizere i
alanda gergeklesir. Bu alanlar arasinda siki bir iligki oldugu, bunlari birbirinden kesin ¢izgilerle
ayirmanin miimkiin olmadigi bilinmektedir.

1.1. Bilissel Ogrenme

Bilis, anlama/yorumlama ve Ogrenme eylemlerini gergeklestirmemizi saglayan zihinsel
etkinliklerimizin genel adidir. Bilig (cognition) ayni zamanda insanin, kendini ve g¢evresini
anlama/yorumlama ve 6grenme eylemlerini gergeklestirmesini saglayan zihinsel etkinlikleri
gosteren bir kavramdir. O zaman biligsel 6grenme bireyin zihinsel faaliyetlerinin hiziyla iliskili
bir zihinsel beceriye sahipligi ile aciklanabilir. Bu nedenle zihinsel beceriler; 6grencinin bir
seyler ortaya koyabilmesi icin bilissel islemler yapmasini gerektiren becerilerdir (Piaget,
1976). Zihinsel beceriler; ayirt etme, somut kavramlar, tammlanmis kavramlar, kurallar ve
problem ¢dzme gibi kavramlari kapsamaktadir (Beydogan, 1999). Biligsel 6grenme, insanin
kendisini ve gevresini anlama/yorumlamada, ilk once duyussal olarak algiladigi nesnelerle
kurdugu iliskiler sonunda, somut kavramlardan giderek isaretler ve semboller yardimiyla bir
diger ifadeyle somut kavramlardan, soyutlamalar yoluyla 6grenme eyleminin gergeklesmesidir.
Boylece 6grenme islemsel ve kavramsal olmak tizere iki sinifta ele alinabilir.

1.1.1. islemsel Ogrenme

Sayisal beceriler arasinda iglem becerileri, sayilart ve iglemleri yeni durumlara uygulayabilme
ve problem ¢6zme genis bir yer kaplar. Bu acidan islemsel 6grenmenin gelismesine en fazla
katkiy1 saglayan sayisal becerilerle islem yapabilme becerisinin gelistirilmesi amaglanir.
Becerilerinin gelistirilmesi, fizik dersinin islemsel yoniiniin 6grenilmesi ile dogrudan iliskili bir
durumdur. Bu agidan disiiniildigiinde fizik dersinde islemler bilgisi, fizikte kullanilan
semboller, kurallar ve fizik problemi ¢6zerken kullanilan matematiksel islemlerin bilgisi olarak
tanimlanmaktadir (Zhang ve Watkins, 2001; Erdemir, 2009). Ornegin fizikte problem ¢6zme,
kavramlar bilgisi yaninda islem bilgisini de gerektirir. Buradaki islemler bilgisi, fizikle ilgili
problemin ¢ézlimii i¢in gerekli olan matematiksel iglemlerin ve iglemler arasi iliskilerin nasil
yapilacagi, sirayla nasil yiiriitiileceginin bilgileridir (URL-1, 2004).
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1.1.2. Kavramsal Ogrenme

Fizik dersindeki konularin ve kavramlarin ¢ok fazla sayisal islemlere girmeden, giindelik
hayatta meydana gelen, yasanilan 6rneklerin, tabiatta meydana gelen olaylar ile iligkisini ortaya
cikararak ve ogrencilerin bu durumlari yasayarak hissederek, neden-etki iligkisini kavrayarak
ogrenmeleridir (Erdemir ve Orak, 1997; Taslidere ve Eryilmaz, 2002). Kavram 6gretimiyle
bazi kavramlarin, prensiplerin, ilgili konunun genel felsefesinin 6grenci zihninde olugsmasi
amaglanir. Bu nedenle de fizik derslerinin anlagilmasi, dersin felsefesini ve kavram 6gretimini
on plana ¢ikartmaktadir (Ayas, 1997; Erdemir, 2009). Buna paralel olarak fizik dersi kavramsal
olarak etkinliklerle anlatildiginda 6grencilerin basarilarinda artig oldugu, tutumlarinin olumlu
yonde gelistigi yapilan calismalarda belirtilmistir (Giiney, 2000; Chaim ve Zoller, 2001).
Bunun iginde zihinsel bir islemle ilgili 6n sart 6grenmeleri belirlemede hiyerarsi 6grenme
analizini ve smiflandirmali 6grenmeyi igeren Bloom Taksonomisi en iyi yaklagimdir
(Woolfolk, 1993). Bu yaklasim (Gonen ve Basaran, 2008; Gok ve Silay, 2008) birgok
Ogretmen ve egitimei tarafindan dgrencilerin biligsel alanla ilgili basarilarinin 6l¢iilmesinde en
uygun yontem olarak kabul edilmektedir.

1.2. Duyussal Ogrenme

Bu alandaki 6grenme ilgi, tutum, giidiilenmiglik, kaygi, benlik, kisilik, deger yargilar1 gibi pek
cok boyutta meydana gelir. Kisi bilmedigi bir nesneye veya olguya kars1 herhangi bir sevgi,
nefret gibi duyussal yonelimler gostermez. Bu nedenle ¢evredeki cesitli nesne ve olaylara karsi
gosterilen sevme, korkma gibi duygular duyussal 6grenmenin iiriinii kabul edilirler (Giirgay,
2002).

1.3. Psikomotor Ogrenme

Bu alandaki davraniglar; yiirime, kogma, kalem tutma, yazma, konusma, el ve goz becerileri,
duyu organlarinin koordineli kullanilmasi, laboratuar arag-gereclerinin kullanilmasi, deney
diizeneklerinin kurulmasi1 gibi pratik becerilerin gelistirilmesini ve bireylerin degisik
organlarini egitim-6gretimde kullanmas: ile ilgili becerilerin gelistirilmesini kapsar (Cilenti,
1985; Sonmez, 1991).

1.4. Bloom Taksonomisi

Bloom, ii¢ alanda meydana gelen 6grenmeyi basamaklara ayirarak, bilissel 6grenmeyi diisiik
zihinsel diizeyden yiiksege dogru alti seviyede incelemistir. Ancak, analiz, sentez ve
degerlendirme basamaklar1 genelde iist diizeyde zihinsel becerileri yoklamaya yonelik
oldugundan, son ii¢ basamak dordiincii diizey olarak kabul edilebilir (S6nmez, 1991). Bu
nedenle, basar1 testleri hazirlanirken son {i¢ basamak doérdiincii basamak olarak
diistintilmektedir.

1.4.1. Bilgi seviyesi

Ogrenciden sadece ogretilen bilgilerin hatirlatilmasini ve tanminmasini ister. Tanima ve
hatirlama Ggrenilen davramisin temelini olusturur. Bilimsel bilgiler, hipotezler, teoriler,
kavramlar gibi olgularin sadece anlatildiklar1 sekliyle higbir yorum getirmeden hatirlanmasi bu
seviyenin kapsamina girer.

1.4.2. Kavrama (anlama) seviyesi

Bilgi basamaginda elde edilen bilgilerin kisi tarafindan 6ziimlenmesi, kendine mal etmesiyle
ilgilidir. Bireyin, bilgi basmaginda elde ettigi bilginin, anlamimi kaybetmeden baska bir
bicimde kendi ciimleleri ile ifade etmesi, anlaminmi agiklamasi, yorumlamasi, bu anlama
dayanarak nesnelerin gelecekteki durumu hakkinda 6n kestirme yapmasidir.
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1.4.3. Uygulama seviyesi

Bu basamaktaki dgrenci, dgrendigi icerik ve ilkeleri yeni durumlara uygulayabilme becerisine
sahiptir. Kisaca, ders ya da konuyla ilgili bilgi ve kavrama seviyesinde kazanilan bilgilere
dayanarak, herhangi yeni bir problemi ¢6zme isidir.

1.4.4. Analiz

Bu basamakta bir sistem veya biitiiniin isleyis ve yapisinin anlasilmasi i¢in o biitiinii 6gelerine
ayirma yetenegini kazanmadir. Ogrencinin, karmasik olan olay, varlik ve bilgiler arasindaki
iligkileri dikkate alarak sistemli bir sekilde analiz etmesi sonunda bilgiyi 6grenmesi analiz
yapmastyla ilgilidir. Bilimsel bilgileri olusturan pargaciklarin; diizen ve sirasini Oncelik,
sonralik, sebep, sonug ve gegerlilik gibi dl¢iitleri kullanarak ortaya ¢ikarilma becerisidir.

1.4.5. Sentez

Ogeleri, belli iligkilere ve kurallara gore birlestirip bir biitiin olusturma isidir. Parcaciklara
ayrilmis olan bilgileri dikkate alarak problemlerin ¢oziimiinde ise yarayacak yeni bilgiler
tiretme seklinde betimlenebilir. Sentez diizeyinde yenilik, iretkenlik ve orijinallik gibi
ozellikler 6ne ¢ikmaktadir.

1.4.6. Degerlendirme

Kazanilan ve iiretilen bilgilerin; nedenleri, bilimsel gegerliligi ve sonuclar1 ile birlikte yorum
yapilmasim gerektirir. Sentez diizeyinin iizerindeki zihinsel siire¢ iceren 6grenmelerde iiriin,
herhangi bir olgiitiin dikkate alinmasiyla yeterli veya yetersiz oldugu hakkinda, gerekgeli
olarak karara varma siirecidir (S6énmez, 1991; Erdemir, 2004; Tan, 2006).

Yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylariin fizik dersini yeterli diizeyde 6grenemediklerine
dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, fizik 6gretmeni adaylarinin meslegi ile ilgili amaglanan
bilgi diizeyine istenen seviyede ulagsmadigi vurgulanmaktadir (Calderhead, 1998; Erdemir ve
Bakirci, 2009). Bunun bir nedeni olarak hizmet oncesi 6gretmen egitimi siirecindeki lisans
programinda yer alan derslerin 6gretmen adaylarinin alan bilgilerini kazanmalarina beklenen
diizeyde olumlu etki saglamadig1 gosterilmektedir (Kagan, 1992). Ogretmenlerin meslekte
basarili olmalari i¢in 6ncelikle kendi alanlariyla ilgili konularda yeterli olmalarinin 6nemi her
gecen giin kendini hissettirmektedir (Sisman, 1999). Yapilan benzer bir ¢alismada, fizik dersi
Ogretmen adaylari tarafindan fazla istenmeyen ders oldugundan, adaylarin basarisiz olduklari
ve motive edilemedikleri belirtilmektedir. Buna paralel sekilde 6gretmen adaylari hizmet
Oncesi egitimlerinin son agamasina gelmelerine ragmen, 6gretmen olduklarinda 6gretecekleri
fizik konularim  yeterince Ozliimseyemedikleri  bilinmektedir (Cepni  vd., 2001).
Oziimseyememe nedeni ise, dersin kavramsal ve islemsel bir sekilde grencinin bellegine
yerlesmediginden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Ogretmen adaylari dgrendigi konularla
ilgili biraz farkli 6zellikleri iceren problemleri ¢6zmede sorunlar yagsmaktadirlar. Bunun en
Oonemli nedenlerinden biri de problemi ¢6zmek icin gerekli olan diizeyde konulari
ogrenememeleridir (Alonso ve Finn, 1995; Erdemir, 2004).

Goreve yeni basglayan Ogretmenler, iiniversite siirecinde ogrendikleri bilgilerin lise fizik
Ogretimi icin yeterli olmadigini, basarisiz olma kaygisi yasadiklarini, bir ders saatini nasil
dolduracaklarin1 bilemediklerini vurgulamaktadirlar (Cepni, 1996; Christain, 2000; Aycan,
2002). Yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde fizik dersini
yeteri diizeyde 6grenemediklerine dikkat ¢ekilmektedir (Ergin ve Akpinar, 2001; Topgu ve
Aslan, 2001). Ancak bu yetersiz 6grenmenin hangi basamakta oldugu ve adaylarin hangi
diizeyde yeterli olduklarina yonelik kapsamli, yeterli sayida arastirmalar mevcut degildir. Her
yil yaklasik 410 6grencinin, fizik 6gretmenligi programina kayit yaptirdigi dikkate alindiginda
(Ogrenci Segme Yerlestirme Kilavuzu, 2006), vurgulanmaya ¢alisilan problemin arastiriimast
sorunlarin ¢éziimiine katki saylamasi agisindan 6n plana ¢ikmaktadir.
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1.5. Amag
Bu kapsamda arastirmada kisaca asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

v Fizik 6gretmeni adaylarinin mekanik konulart hakkindaki biligsel yeterlilikleri Bloom
Taksonomisine gore hangi hangi seviyededir?

v Ogretmen adaylarinin mekanik konusundaki genel basarilarinda sinif seviyelerine
gore fark var midir?

2. YONTEM

Aragtirmada kullanilan ¢oktan segmeli bagar1 testi, 2006-2007 egitim- 6gretim giiz yartyilinin
son haftasinda fizik 6gretmeni adaylarina uygulanmustir. Yiiziincii Y1l Universitesi, Atatiirk
Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Fizik
Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 400 6gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
birinci simflardan toplam 81, ikinci siniflardan 84, ti¢lincii simflardan 97, dérdiincii simflardan
94 ve besinci smiflardan 44 dgretmen adayr katilmustir. Olgek olarak, giivenirligi arastirmaci
tarafindan test edilen 25 soruluk coktan se¢meli basar1 testi (Cronbach Alpha=0.87)
kullanilmigtir. Testin kapsam gegerliligi, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve iki fizik
egitimcisinin goriisli alinarak saglanmigtir. Kullanilan ¢oktan segmeli basar testi, 10 kavramsal
ve 15 iglemsel soru maddesinden olusturulmus ve Bloom Taksonomisi’ne gore hazirlanarak
smiflandirilmigtir. Smiflamaya gore 3’4 bilgi, 7°si anlama, 7’si uygulama, 3t analiz, 3’u
sentez ve 2’Si degerlendirme basamagindadir. Soru tiirlerine 6rnek olarak birer adet soru tiirii
ekte sunulmustur. Basar1 testindeki sorularm, orneklemi olusturan O6gretmen adaylari orta
dereceli okullarda gorev yapacaklarindan, lise fizik ders kitabinin igerigi ile paralellik
gostermesine dikkat edilmistir. Sorularin hazirlandigi konular; fizik ve 6lgme, vektorler, tek ve
iki-boyutta 6teleme hareketi, dairesel hareket, hareket kanunlari, Newton kanunlarinin diger
uygulamalari, is-enerji, potansiyel enerji ve enerjinin korunumu, ¢izgisel momentum ve
carpismalar, kati cisimlerin sabit bir eksen etrafinda donmesi, yuvarlanma hareketi, agisal
momentum ve tork, statik denge ve esneklik, salinim hareketi, evrensel ¢ekim kanunu ve
akigkanlar mekanigidir. Sorular fakiiltede 6grenim goren orta diizeyde basarili bir adayin
yapabilecegi giicliikte hazirlanmustir. Ozel ilgi ve beceri gerektiren konulara yer verilmemistir.
Islemsel soru maddelerinin ¢oziimiinde yogun formiil gerektirmeyen, formiilii kolayca
hatirlanabilecek soru maddeleri se¢ilmistir. Kavramsal fizik dersinin temel felsefesini olusturan
Ozelliklerin, prensiplerin ve kavramlarin se¢ilmesine 6zen gosterilmistir. Dersin anlagilmasini
saglayan oOzellikler ve olaylar arasi iligkilerin genellemelerini iceren prensipler dikkate
almmugtir.

Fakiiltelerdeki ilgili 6gretim elemanlar: ile iletisim kurularak test formlarinin uygulanmasi
saglanmistir. Gonderilen test formlarindan geri donen 400 adet form degerlendirilmistir. Dogru
cevaplanan soru maddesi 1, yanls cevaplanan 0 ve bos birakilan 2 rakami ile kodlanmustir.
Soru tiirlerinden elde edilen veriler; bilgi, kavrama, uygulama ve iist seviyeler (analiz, sentez,
degerlendirme) seklinde siniflandirilip tablo halinde diizenlenerek yiizde ve frekans olarak
sunulmugtur. Analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 genelde iist diizeyde zihinsel
becerileri yoklamaya yoneliktir. Bunun igin son ii¢ basamak dordiincii diizey olarak kabul
edilebilir (Sonmez, 1991). Buna dayanilarak basari testindeki son ii¢ basamak dordiincii
basamak olarak disliniilmiistiir.

Adaylarin Bloom Taksonomisi’ne gore sinif diizeylerinde aldiklar1 puanlarin belirlenmesinde
Kay-Kare Testi (Chi-Square) kullamilmistir. Degiskenlerin kategorilerine iliskin dagilimlar
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi durumlarda kay-kare testinin kullanilmasi en uygun
yontem oldugu bilinmektedir (Biiylikoztiirk, 2002, 140).
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3. BULGULAR

3.1. Bloom Taksonomisine Gore Ogretmen Adaylarimn Testteki Soru Maddelerini Dogru
Cevaplama Diizeyleri
Veriler bilgi, kavrama, uygulama ve analiz-sentez-degerlendirme sevilerine gore test edilerek
sunulmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Adaylarin Bloom Taksonomisine Gére Sorulari Dogru Cevaplama Yiizdeleri

Cevaplama Durumu Bilgi Kavrama Uygulama Analiz / Sentez/
Degerlendirme

F % f % F % F %

Dogru 194 49 208 48 161 40 192 49

Yanlis 178 45 160 40 179 45 184 47

Bos 28 6 32 12 60 15 24 4
Toplam 400 100 400 100 400 100 400 100

Ogretmen adaylar1 bilgi diizeyindeki sorular1 % 49, kavrama diizeyindeki sorular1 % 48,
uygulama diizeyindeki sorular1 % 40 ve analiz-sentez-degerlendirme diizeyindeki sorular1 % 49
oraninda dogru cevaplamiglardir. Formiil gerektiren uygulama sorularinda dogru
cevaplayanlarin orani ise % 40 dir.

3.2. Adaylarin Bloom Taksonomisine ve Smmf Diizeylerine Gore Testteki Soru
Maddelerini Dogru Cevaplama Durumu

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Siniflara Gére Soru Tiplerini (Diizeylerini) Cevaplama
Durumu

Sinif Diizeyleri 1.Smiflar 2. Smuflar  3.Smuflar  4.Smiflar  5.Siiflar Toplam

Basamaklar N % N % N % N % N % N %

Bilgi Dog. 35 411 38 455 38 384 42 53 26 61 179 464

Yan. 42 522 38 46 53 55 40 42 17 372 190 474

Bos 4 6.7 8 8.5 6 6.6 12 5 1 18 31 6.2

Kavrama Dog. 39 462 41 49 54 543 52 633 26 61 212 531

Yan. 37 463 36 43 36 368 33 363 15 35 157 40

Bos 5 75 7 8 7 8.9 9 4 3 4 31 6.9

Uygulama Dog. 27 40 32 377 31 399 38 405 24 535 152 398

Yan. 39 487 40 504 34 451 42 45 17 405 172 463

Bos 15 113 12 119 14 69 14 145 3 6 58 13.9

Ust(Analiz/ Dog. 23 287 35 419 44 499 40 411 25 555 167 414

Sentez/Degr) Yan. 38 47.1 36 428 31 236 41 427 18 418 164 411

Basamak Bos 20 242 13 152 20 219 13 161 1 27 67 18

Toplam 81 100 84 100 97 100 94 100 44 100 400 100

Tablo 2’de goriildigi gibi birinci siniftaki 6gretmen adaylar1 bilgi basamagindaki sorular1 %
41.1, ikinci sinif % 45.5, tgiinct sinif % 38.4, dordiinci sinif % 53, besinci smif ise % 61
oraninda dogru cevaplandirmistir. Sinif seviyelerine gore dogru cevaplama yiizdeleri arasinda
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anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (Xz(g) = 18.73, p<.01). Baska bir ifade ile adaylarin
smiflara gore bilgi basamagindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda, iist siniflar lehine
anlamli bir iliski mevcuttur. Bununla birlikte kavrama basamagindaki sorular1 birinci siniftaki
Ogretmen adaylart % 46.2, ikinci smiftaki % 49, Gigiincii siniftaki % 54.3, dordiincii siniftaki %
63.3, besinci siniftaki 6gretmen adaylari ise % 61 oraninda dogru cevaplandirmiglardir. Sinif
seviyelerine gore verilen cevaplarin yiizdeleri arasinda, iist siniflar lehine anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir (Xz(g) =21.15, p<.007).

Birinci siiftaki 6gretmen adaylar1 uygulama basamagindaki sorular1 % 40, ikinci simf % 37.7,
dciinct smif % 39.9, dordiincii smf % 40.5, besinci smif ise % 53.5 oraninda dogru
cevaplandirmiglardir. Simif diizeylerine gore verilen cevap yiizdeleri arasinda anlamli bir farkin
oldugu goriilmektedir (Xz(g) = 26.71, p<.001). Buna gore adaylarin siniflara gére uygulama
basamagindaki sorulara verdikleri cevaplar arasinda besinci smiflar lehine manidar bir iliski
oldugu goriilmektedir. Diger taraftan birinci siniftaki 6gretmen adaylari, list diizey (analiz-
sentez-degerlendirme) basamaktaki sorular1 % 28.7, ikinci smiflar % 41.9, {iglincii siniflar %
49.9 dordincii smiflar % 41.1, besinci simiflar ise % 55.5 oraninda dogru olarak
cevaplamislardir. Sinif diizeylerine gore iist basamaktaki sorulara verilen cevaplarin yiizdeleri
arasindaki fark anlamli bulunmustur (Xz(g) = 25.23, p<.001). Anlaml fark i¢ilincii ve besinci
smiflar lehinedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Ogretmen adaylart Bloom Tasonomisine gore bilgi diizeyindeki sorulart %49, kavrama
diizeyindeki sorular1 % 48, uygulama diizeyindeki sorular1 %40 ve analiz-sentez-degerlendirme
diizeyindeki sorular1 % 49 oraninda dogru cevaplamislardir. Ancak bu dort kategori igerisinde
uygulamayla ilgili sorularin cevaplandirilma orani, diger kategorilere oranla diisiik ve %40 dir.
Uygulamayla ilgili sorularin cevaplandirilmasinda genel olarak matematiksel islem yapilmasi
ve sorularin formiil kullanilarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak adaylarin
formiilleri hatirlayamama veya iyi 6grenememe durumu oldugu diisiiniilebilir. Bu sonug, daha
once yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Alonso ve Finn, 1995; Erdemir, 2004).

Ogretmen adaylarmin simf diizeyi yiikseldikce iist diizeyde zihin becerisi gerektiren soru
tiirlerinde daha basarili oldugu sdylenebilir (Tablo 2, Tablo 3). Ust simiflarm, alt siniflara gore
daha fazla soruya dogru cevap vermesi, yogun formiil gerektirmeyen bilgiyi yorumlamada,
analiz ve sentez becerilerini kullanabilme agisindan daha basarili olduklart 6n plana
cikmaktadir. Yapilan c¢aligmalarin da aym paralelde olmasi Sonuglarm daha da
tartigilabilirligini artirmaktadir (Mellado, 1997; Ergin ve Akpnar, 2001; URL-1, 2004).

Birinci siniflarin biligsel alanin alt basamaklarindaki soru tiplerinden aldiklar1 puanin {ist
basamaktaki soru tiplerinden (28.7 puan) daha yiiksek oOlmasi, tiniversiteyi kazanabilmek i¢in
Ozel dershanelerde kazandiklar1 formiil ezberleme aligkanliklarinin bir sonucu olarak
diisiiniilebilir.

Ikinci siiflarin da alt basmaktaki sorulardan daha yiiksek, iist basmaktaki sorulardan daha
diisiik puan almalar1 (Tablo 2) adaylarin bilgiyi yorumlama, analiz ve sentez etmede heniiz
yeterli diizeye ulasamadiklarim1 géstermektedir. Daha Once yiiriitiilen ¢aligmalarda da benzer
sonuglar1 gérmek miimkiindiir (Calderhead, 1998; Topcu ve Aslan, 2001). Bu arastirmacilar,
Ogretmen adaylarinin sinif seviyeleri ilerledikge yorumlamaya ve senteze dayali sorulari
anlamada daha iyi olduklarini vurgulamslardir.
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Ugiincii  siniftaki adaylarm kavrama (anlama) diizeyindeki sorulardan 54.3 puan, diger
diizeylerdeki sorulardan ise daha diisiik puan almalari, bilgiyi kavrama (anlama) diizeyindeki
sorularda daha basarili olmalar ile agiklanabilir. Bu durumda, ti¢iincii sinifta alinan derslerin
veya dersi yiiriiten 6gretim elemanlarinin da etkili oldugu diigtiniilmektedir.

Dordiincii siniftaki adaylarin alt diizeyde zihinsel beceri gerektiren soru tiplerinde daha basaril
oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Ancak besinci siniftaki adaylarmn iist diizey beceri gerektiren
sorularda daha bagarili olduklari goriilmektedir. Bu durum besinci simftaki 6gretmenlik
uygulamasi siireci ile uygulama okullarinda 6gretmenlik meslegini gercek ortamda
yasamalarinin bir sonucu olabilir (Mellado, 1997). Mekanik bilgisini kavramsal olarak analiz
ve sentez edebilmede, alinan 6gretmenlik bilgisi derslerinin etkisi oldugu sonucuna varilabilir.

5. ONERILER

Adaylarin, alt diizeyde zihin becerisi gerektiren &grenmelerde, iist diizey zihin becerisi
gerektiren 6grenmelere oranla daha basarili oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarin1 daha
nitelikli, bilgiyi 6zlimseyici yetistirmek amaciyla gelistirilen paket programlarin adaylar
geleneksel ve ezbere dayali Ogrenme aligkanliklarindan kurtaramadigr igin islemsel
6grenmeden daha ¢ok kavramsal 6grenmeye odaklanmalidir.

Adaylarin Bloom Taksonomisine gére sorulari dogru cevaplama yiizdelerine bakildiginda; en
diigiik ylizdenin uygulama basamaginda oldugu goriilmektedir (% 40). Bu diisiisiin formiil
gerektiren uygulamalardan kaynaklandigina inanilmaktadir. Bu nedenle fizik dersi kavramsal
ve islemsel olmak {izere, konu ve problem ¢dziimii birbirine paralel sekilde yiiriitiilerek iki ayri
ders olarak verilebilir.

Ogretmen adaylarinin simf seviyesi yiikseldikge iist diizeyde zihinsel beceri gerektiren soru
tirlerinde ve iist siniflarin yogun formiil gerektirmeyen bilgiyi yorumlamada, analiz ve sentez
etmede daha bagarili olmalarinda O6gretmenlik bilgisi  derslerinin  etkisi  oldugu
diistiniildigiinden, bu derslerin daha onceki siniflarda verilmesi Onerilebilir. Boylece fizik
derslerinin daha anlaml ve kalic1 6grenilmesi saglanabilir.
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EKLER

Bilgi
Ornek 1.Asagida verilenlerden hangisinde basing kavrami dogru sekilde tanimlanmistir?
a) Bir yiizeye dik olarak etkiyen dik kuvvet
b) Birim yiizeye etkiyen dik kuvvet
€) Birim yiizeye etkiyen kuvvetlerin bileskesi
d) Bir yiizeye etkiyen kuvvetlerin bileskesi
e) Birim yiizeye dik olarak etkiyen birim kuvvet

Kavrama
Ornek 2. Demir bir ¢ivi suya birakilinca batmaktadir. Demir gividen daha agir tonlarca yiike
sahip olan gemi ise batmamaktadir (yiizmektedir), bu durumun ger¢ek nedeni nedir?
A) Demir ¢ivi suya daha az basing uyguladigindan.
B) Gemi suya daha az basing uyguladigindan.
C) Gemi suya daha ¢ok basing uyguladigindan.
D) Geminin yogunlugu suyun yogunlugundan az oldugundan.
E) Civinin yogunlugu geminin yogunlugundan kii¢iik oldugundan.
Uygulama;
Ornek 3. Bir cisim, bir yiizeye V hiziyla dik olarak carpryor. Belirli bir At siiresi i¢inde;
I Cismin v hiziyla ters yonde geri sigramast
II Cismin v/2 hiziyla ters yonde geri sigramasi
IIT Cismin yiizeye yapisip kalmast
durumlart dikkate alindiginda cismin yiizeye uyguladigi kuvvet F; F, ve F3; ise bunlarm
biiyiikliik sirast nasildir?
A)Fi=F,=F; B)Fi>F>F; C)Fi<Fx<F; D)Fi=F>F; E)Fi=FxF;
Analiz;
Ornek 4. Deniz seviyesinde dinamometre (yayh el kantar1) ile altin satin alan bir kisi, aym el
kantari ile daha agir sekilde satmak istediginde nasil bir ortam tercih etmesi gerekir?
A) Havasiz bir ortam.
B) Hava siirtiinmesinin oldugu bir ortam.
C) Ayni el kantar1 oldugu i¢in fark etmez.
D) Siirtiinmesi ve yer ¢ekimi az olan ortam
E) Deniz seviyesinden agagida bir ortam.
Sentez;
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Ornek 5. Aymi hiz ve kiitlede iki kamyon, pes pese ayni yonde gitmektedirler. Kamyonun biri
kasa seviyesinin yarisina kadar 12 ton demirle yiiklii iken, digeri kasa seviyesinden 50 cm daha
yiiksekte 12 ton elma ile yiikliidiir. Kamyonlar ayni hiz ve kiitleye sahip olmalarina ragmen
demir yiikli kamyon virajdan randimanli gegerken, elma yiiklii kamyon savrulmaktadir. Bunun
gercek nedeni nedir?

A) Savrulan kamyona etkiyen merkez ka¢ kuvveti biiyiiktiir.

B) Savrulma soforden kaynaklanmustir.

C) Demir yiikliiniin eylemsizligi daha azdir.

D) Savrulan kamyonun agirlik merkezi daha yiiksektir.

E) Demir yiikliiniin lastikleri dubleks olabilir.

Degerlendirme
Ornek 6. Demir bir ¢ivi suya atilinca batmaktadir. Fakat demir gividen daha agir olan tonlarca
yiike sahip olan gemi ise batmamaktadir (ylizmektedir), bu durum sizce nasil degerlendirilir?
A) Demir ¢ivi suya daha az basing uyguladigindan.
B) Gemi suya daha az basing uyguladigindan.
C) Gemi suya daha ¢ok basing uyguladigindan.
D) Geminin yogunlugu suyun yogunlugundan az oldugundan.
E) Civinin yogunlugu geminin yogunlugundan kii¢iik oldugundan.
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