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OZET

Bu aragtirmada ilkogretim |. kademe Ogretmenlerinin algiladiklart problem davranig diizeyi ile
cinsiyet, yas, gorev yapilan siif, 6grenci sayis1 degiskenleri ve 6gretmenlerde goriilen tiikkenmislik
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakilmasi amaglanmigtir. Arastirmanin Srneklemini
Adana ili Ceyhan il¢esinde 24 devlet okulunda gorevli 386 smuf o6gretmeni olusturmustur.
Ogretmenlerin algiladiklart problem davranis diizeyini 6lgmek igin “Problem Davranislar:
Algilama Anketi”; tikenmislik diizeylerini 6l¢mek icin “Maslach Tiikenmislik Envanteri”; Kisisel
ve mesleki 6zellikleri belirlemek {izere ise aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kigisel Bilgi Formu”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; algilanan problem davramig diizeylerine gore tiikenmislik
Olgeginin “duygusal tiikenme”, “duyarsizlasma” ve “kigisel bagar:” boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yas, cinsiyet ve 6grenci sayisi degiskenlerine gore bakildiginda da tiikenmisligin alt
Olgeklerinden sadece “duyarsiziagsma” boyutunda farklilik oldugu saptanmustir. Ayrica, cinsiyet ile
problem davranisi algilama diizeyi etkilesimin bakildiginda  “Duygusal Tiikenme ve
Duyarsizlagma”; yas ile problem davramisi algilama dizeyi etkilesiminde ise sadece
“Duyarsizlagma” alt Olgeginde; gorev yapilan sinif ile problem davranigi algilama diizeyi
etkilesimine bakildiginda da “Duygusal Tiikenme” ve “Duyarsizlagma” alt Olgeklerinde anlamlh
farklilik oldugu gozlemlenmistir.
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THE ANALYSIS OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS' PERCEPTIONS OF PROBLEM
BEHAVIOR LEVELS ACCORDING TO THE SOCIO DEMOGRAPHIC VARIANTS AND
BURNOUT

ABSTRACT

This study aims to find out weather there is a significant difference between the perceived problem
behavior level by primary school teachers and the variants of gender, age, classroom and the
number of students. 386 classroom teachers working in 24 government primary schools located in
Ceyhan, Adana participated in the study. In order to measure problem behavior level perceived by
the teachers, “The inquiry of the perception of problem behavior in the students” was used; to
measure their burnout “Maslach Burnout Inventory”, which was developed by Maslach and
Jackson was used; and the personal and vocational features were found out by “Personal data
questionnaire”, which was developed by the researcher. At the end of the study, a significant
difference has been found in every three subscales of “Depersonalization”, “Emotional
exhaustion” and “Personal Accomplishment” burnout scale according to the perceived problem
behavior levels. When the variants of age, gender and number of students were analyzed, the
difference appeared only in the depersonalization dimension of the burnout sub-scales. Besides, the
analysis of interaction between age and problem behavior perception level revealed a difference in
only “Depersonalization” sub-scale; “Emotional exhaustion” and “depersonalization” was found
out in the interaction of gender and problem behavior perception level; the difference was observed
in the “Emotional exhaustion” and “depersonalization” sub-scales, when the interaction between
the classroom and problem behavior perception level was analyzed.

Key Words: Teacher, Burnout, The level of the Perception of Problem Behaviors.
GIRIS

Bilginin insan varligiyla 6zdes bir kavram olarak her ¢agda Onceligini korumasi, ogretmenlik
meslegini toplumlarin yasamlarinda her zaman 6ne ¢ikarmistir. Bu nedenle, 6gretmenlik meslegi
tarihin her doneminde, tiim toplumlarda 6nemsenen bir meslek olmustur (Glindogdu, 2004).
Ogretim stresli bir ugrastir. Bu durumun sonucu olarak dgretmenler de, tiikenmislik yasama riski
en fazla olan bireylerdir. Her giin saatlerce kalabalik bir 6grenci grubuyla beraber olmak, yapilacak
her davranig1 ayrintisiyla planlamak, gerceklesmesini saglamak, siniftaki her seyden her an haberli
olmak kolay degildir. Ogrenciler, uzun siire oturarak derse ilgilerini veremezler. Ogretmenin,
erken-geg, kolay-gii¢c 6grenen, normal-6zirlii 6grencilerle ayr1 ayri ilgilenmesi de gerekir. Smifta
yasanan ¢ok yonlii ve karmagik bir iligkiler agi simif ortaminda Karsilasilan istenmeyen davranislar
ve daha bir¢ok olumsuzluk, zamanla siif Ggretmenlerinin titkenmislik yasamalarma neden
olabilmektedir(Basar, 1999).

Tiikenmiglik kavraminin daha c¢ok insanlarla yiiz ylize iliskilerin oldugu mesleklerde ¢alisan
bireylerin yasadiklar1 fiziksel, duygusal veya zihinsel olumsuzluklar oldugu goriilmektedir.
Tikenmislik, ilk olarak 1974’14 yillarda Freundenberger tarafindan “enerji, giic ve kaynaklar
izerindeki asir1 istekler, taleplerden dolay1 tikenmeye baslamak" olarak tanimlanmistir (Akt:
Timkaya, 1996, s.10). Zamanla, bakig acisina gore tikenmisligin farkli tamimlart yapilmustir.
Edelwich ve Brodsky (1980) tiikkenmisligi, is kosullarinin bir sonucu olarak idealizm, enerji, amag
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ve diisiincenin gelismemesi olarak tanimlarken, Bailey (1985), asir1 stres ya da doyumsuzluga tepki
olarak, isten soguma ve ice ¢ekilme olarak tanimlamistir (Akt: Giindiiz, 2004, s.11).

Bireyin tiikkenmislik yasayip yasamayacagi ya da ne diizeyde yasayacagi gerek kendi 6zellikleri
olan yas, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim gibi baz1 degiskenlerden etkilenebilmekte, gerekse
calisma saatleri, yoneticiler, isten sagladigi doyum, sosyal destek, hizmet verilen grubun 6zellikleri
gibi is ve is ortaminin ¢alisma Kosullar1 gibi degiskenlere bagli olarak farklilasabilmektedir.
Tikenmislik, doktorluk ve hemsirelik, polislik, yoneticilik ve 6gretmenlik gibi bazi mesleklerde
calisan Kisilerde daha fazla goriilmekte ve birey agisindan; is degistirme, isten ayrilma, erken
emeklilik gibi sonuglara yol agarken, toplum ac¢isindan da nitelikli is gorenlerin kaybi ile hizmet
kalitesinde azalmaya ve ekonomik kayiplara yol agmaktadir (Tiirk, 2004).

Orgiin egitimde en &nemli 6gretim kademelerinden biri ilkogretim kademesidir. Bu 6nem,
ilkogretim ¢aginin insan yasamindaki yerinden ve ilkdgretimde kazandirilan bilgi ve becerilerin
diger Ogretim kademelerinde kazandirilacak bilgi ve becerilere temel olusturmasindan
kaynaklanmaktadir (Giirkan, 1994). Ilkogretim caginda bulunan cocuklarm, kisiligi gelisirken,
kisiligini 6ziimseyecegi ve kendisine model alacag: bir kisi aradigi bilinmektedir. Bu kisi, biiyiik
bir olasilikla, cocugun dgretmenidir. Ogretmenler, dgrencilerine drneklik yaparlar (Binbasioglu,
1988). Cocuk artik anne ve baba modeli yerine 6gretmenini koyar ve onunla kendini 6zdes tutmaya
baslar. iste, cocugun yasamini dogrudan etkileyen bir birey olmasi nedeniyle, égretmenin saghkl
ve dengeli bir kisilige sahip olmasinin 6nemi biiyiiktiir (Yavuzer, 1997).

Ogretmenler simifta olup biten he seyi her zaman gérmek ve bilmek zorundadirlar. Ogretmenin ilk
isi, simftaki diizensizlikleri azaltmak, yikici davramiglar1 durdurmak ve ortadan kaldirmaktir.
Ogretmenin siiftaki diizensizliklerle basa ¢ikmadigim fark eden 6grenciler, dgretmenin dgretme
cabalarmi etkisiz kilici davranig gésterme cabalarini artirabilirler (Celep, 2000). Bu nedenle
ogretmenler smf kurallarim  belirlerken, bu kurallarin  etkili, uygulanabilir, 6grenmeyi
kolaylastirici, istendik davramiglari destekleyen ve istenmeyen davraniglart onleyici nitelikte
olmasina 6zen gostermelidir.

Ogretmenliginin ilk yillarinda, simf yonetimi 6gretmenlerin zamanlarmin énemli bir boliimiinii
alir. Ayrica, 6gretmenlige yeni baslayan 6gretmenlerin mesleklerini sevmeleri ve haz almalari,
simifi yonetmedeki basarilarina bagli olmaktadir (Ozyiirek, 1996). ilk yillardan itibaren 6gretmen,
smifta birgok sorunla karsilagabilir. Bu sorunlar, 6grencilerin dikkatinin dagilmasina, gereksiz
zaman kaybina ve gerginlige neden olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin siirekli beklenmedik bir
sorunla karsilagsmaya hazir olmasi ve bu sorunlar1 en uygun bi¢imde ¢6zmeye ¢aligmas1 gerekir.

Cocuklarin davranigi her zaman kestirilebilir degildir; aile, okul ve toplumsal kosullar degistiginde
farlilagabilirler. Hatta sorumlu ¢ocuklar bile bazen sorumsuzca davranabilirler (Celep, 2000). Bu da
gosteriyor ki; ogrencilerde goriilen disiplinsiz, istenmeyen davramislar sonucunda, 6gretmenlerin
mesleki doyum ve motivasyonlari azalmakta, okula ve isine baglihigi zayiflamaktadir. Diger
taraftan bu durumlarin sonuglar1 dgrenciye de olumsuz yonde yansimaktadir. Ogrenci ve gretmen
arasindaki bu kisir dongii, 6gretimin basarisini diisiirmekte ve sistemin verimsiz ¢alismasina neden
olmaktadir. Verimsiz ¢alisan okul sistemleri; bilissel, duyussal ve davramigsal agidan yetersiz
ogrenciler yetistirmektedir (Yigit, 2004). Egitimde istenilen verimin elde edilebilmesi i¢in, olumlu
bir sinif ortaminin yaratilmasi gerekir. Olumsuz 6grenci davraniglarinin olmadigi ya da bu tip
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sorunlarin kolayca ¢oziildiigii siniflarda 6grenciler kendilerini rahat ve giivende hissederek,
dikkatlerini derse yoneltebilir. Olumlu bir sinif ortami yaratmak i¢in 6gretmenlerin sinif kurallarini
belirlemesi ve istenmeyen dgrenci davranislarini kontrol etmesi gerekir (Ipsir, 2002). Bu gerekgeler
nedeniyle arastirmanin temel amaci, ilkdgretim 1. kademe ogretmenlerinin algiladiklar1 problem
davranis diizeyi ile cinsiyet, yas, 0grenci sayisi ve gorev yapilan simifa gore tilkenmigligin alt
boyutlar1 olan duygusal tiikkenme, duyarsizlagma ve Kisisel basar1 boyutlari agisindan farklilik olup
olmadiginin incelenmesidir.

YONTEM

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma evrenini, Adana’nin ilgelerinden Ceyhan’daki resmi tiim ilk6gretim okullart
Ve bu okullarda gérev yapan | kademe simif 6gretmenleri olusturmaktadir. Evrenin kiigiik olmasi
nedeniyle 6rneklem alma yoluna gidilmemis, evrenin tamamina ulagilmasi yolu tercih edilmistir.
Iicede gorev yapan toplam 386 &gretmene anket verilmis ancak cesitli nedenlerle 332’si geri
donmiistiir. Boylece 332 simif 6gretmeni 6rneklemi olusturmustur.

Veri Toplama Araclar

Maslach Tiikenmislik Envanteri (MTE): Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
Olcegin 6gretmen ornekleminde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi ilk kez Girgin (1995), tarafindan
yapilmistir. Girgin’in test- tekrar test yontemiyle Duygusal Tiikenme (DT), Duyarsizlasma (DY) ve
Kisisel Bagar1 (KB) alt dl¢ekleri igin elde ettigi gilivenirlik katsayilar sirasiyla .86, .68 ve .83
bulunmustur. Cronbach- Alpha katsayilar1 ise sirasiyla .87; .63 ve .74°tir. Yiiksek puan
tilkenmisligin de yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerde Problem Davramiglart Algilama Anketi: Sadik (2000), tarafindan gelistirilen bu
ankette, yer alan problem davranis sayis1 61°dir. Ogretmenlerin bu ifadelerdeki durumu ne siklikta
yasadiklarini dortlii yanitlama segenekleriyle isaretlemeleri istenmektedir. Yanitlama segenekleri:
“Hig¢ (0)”, “Ara sira (1)”, “Genellikle (2)” ile “Her zaman (3)” seklinde ifade edilmistir. Sadik’in
kullandig1 “Ogrencilerde Problem Davramslar1 Algilama Anketi” objektif bir 6lgme olmayip daha
cok istenmeyen davraniglarin algilanmasini ifade ettigi i¢in anket sorularina verilen yanitlar siirekli
degisken olarak ele alinmigtir. Bunun i¢in anketin madde toplam korelasyonuna bakilmis ve 41.
madde eksi (-.14) deger aldig1 i¢in anketten ¢ikarilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu formla, cinsiyet, yas, gorev yapilan simif ve dgrenci sayisi degiskenlerine
iligkin veriler toplanmistir. Arastirmada yas, gorev yapilan siif ve 6@renci sayist ile ilgili toplanan
veriler, ¢oklu kargilagtirma yapabilmek icin yeterli sayida olmadigindan bu degiskenler kategorik
hale getirilmistir. Son sekli ile yas, ‘25-34’ ve ‘35 ve lstii’, gérev yapilan simf ; ‘1-3” ve ‘4-5,
Ogrenci sayisi ; 20-30 ve *31 ve lizeri’ olarak alinmistir.

Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS 11.5 paket programu ile gerceklestirilmistir. Siirekli degisken olarak
Olglilen problem davramiglar1 algilama kategorik hale getirilmistir. Bu islem yapilirken,
Ogretmenlerin problem davraniglari algilama puanlarinin aritmetik ortalama, standart sapma,
basiklik, sivrilik degerleri bulunmus ve bu puanlarin normal dagilima uygun bir dagilim gosterdigi
g6zlenmistir.
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Problem davraniglar algilama diizeyleri belirlenirken aritmetik ortalamadan 0.5 standart sapma alt
ve st degerleri kesme noktasi olarak belirlenmistir. Boylece 6rneklemdeki 6gretmenlerin Problem
Davraniglar1 Algilama (PDA) puani 63-88 arasinda olanlar Problem Davranislar: Algilama Diizeyi
Diisiik (PDADD), 89-136 arasinda puani olanlar Problem Davranmiglari Algilama Diizeyi Orta
(PDADO) ve puani 137-240 arasinda olanlar Problem Davranislari Algilama Diizeyi Yiiksek
(PDADY) olan 6gretmenler olarak adlandirilmustr.

Analizlerde 6nce bagimsiz degiskenlere gore olusturulan alt gruplarin her bir alt dlgek puani igin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Daha sonra gruplar arasinda
farkliligin istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini belirlemek igin fki Faktérlii Varyans Analizi
(3X2) teknigi kullanilmistir. Anlaml farkliligin olmasi durumunda farkliligin kaynagini bulmak
icin Scheffe-F testinden yararlanmilmistir. Sonuglar yorumlanirken anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
almmustir.

BULGULAR

Ogretmenlerin problem davranislar1 algilama diizeyleri ve cinsiyete gére MTE alt 6lgek puanlarma
iliskin betimsel degerler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet ve Problem Davramslar1 Algilama Diizeyine Gore Ogretmenlerin MTE Alt
Olcek Puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve “n” Degerleri

Problem Davramslar: Alpilama Diizeyleri

Alt Olgekler | Cinsiyet Driisiik Orta Yiiksek Toplam

n X 55 n X 55 n X 58 n X 55

Eadim |21 |16.10 | 470|123 | 1684 |3.68 | 19| 18.84 ( 5.09 | 163 | 1698 | 4.04
Duygusal

Erkele |21 (1452 | 223 (127 [ 1657 (395 |21 | 2162 | 611 | 169 [ 1694 | 451
Tikenme

Toplam | 42 | 1531 [ 3.72 ( 250 | 16.70 | 3.81 | 40 | 20.30 | 5.75 | 332 | 1696 | 4.28

Eadm |21 | 567 | 132|123 | 633 (172 |19 | 700 (314163 | 633 | 191

Duyarsizlasma | Erkek (21 | 548 | 098 [ 127 | 626 | 128 | 21 | 962 | 482 | 169 | 658 | 234

Toplam | 42 | 557 | 115 (250 | 630 | 151 | 40 | 838 | 427|332 | 645 | 2.14

Kadm (21 (1571|526 |123 (1882 | 551 | 19 | 2068 | 422 | 163 | 18.64 | 547

Kiszisel
B Erkek |21 | 1676 (791 | 127 [ 1883 | 535 | 21 | 22.33 | 6.19 | 169 | 19.01 | 5.96
asari

Toplam | 42 | 1624 | 6.66 | 250 | 18.83 | 542 | 40 | 21.55 [ 534 332 | 1883 | 572

Tablo 1 incelendiginde, cinsiyet ve problem davranislar1 algilama diizeylerine gére dgretmenlerin
“Duygusal tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar:1” alt 6l¢cek puan ortalamalarinda en
yiiksek aritmetik ortalamanin Problem Davranislar: Algilama Diizeyi Yiiksek “erkek” ogretmenlere
[DTE,X=21.62; DYE,X=9.62; KBE,X=22.33] ait oldugu anlasilmustir. “Duygusal Tiikenme” ve
“Duyarsizlasmada” en diigiik aritmetik ortalamay1 Problem Davranislart Algilama Diizeyi Diisiik
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“erkek” Ogretmenler elde ederken “Kisisel basarida” “kadin”  O6gretmenler olarak
belirlenmistirf DTE,X=14.52; DYE, X=5.48; KBK, X =15.71].

Cinsiyetleri ve problem davraniglari algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin MTE alt 6lgek puanlarina
iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2°de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin cinsiyetine bagl olarak “duygusal tiikenme” alt 6lcek
puanlarinin problem davranislar1 algilama diizeyi (F=16.93; p<.05) ve problem davranislari
algilama diizeyiXcinsiyet (F=3.25; p<.05) etkilesimine gore farklilagtigi bulunmustur. Ancak,
cinsiyete (F=.25; p>.05) gore puanlar arasinda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur. Problem
davraniglart algillama diizeyine gore farkliligin kaynagina bakildiginda tiim gruplarmn puan
ortalamalarinin  birbirinden anlamli bi¢cimde farkli oldugu ve PDAD yiikseldikge puan
ortalamalarinin dolayisiyla “Duygusal tiikenme “nin yiikseldigi goriilmektedir. Problem davranislari
algilama diizeyi ve cinsiyet etkilesimindeki farka bakildiginda, problem davranislari “yiiksek”
diizeyde algilayan “erkek” 6gretmenler, problemi “diisiik” ve “orta” diizeyde algilayanlar “kadin”
ve “erkek” smif 6gretmenlerinden daha fazla “duygusal tiikenme” yasamaktadirlar.

Tablo 2: Cinsiyetleri ve Problem Davramslar1 Algllama Diizeyleri Farkh Ogretmenlerin
MTE’nin Alt Ol¢ek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonuc¢lar

Alt Olcekler | Varyvansin Kaynam KT Sd KO F 1]
PDA Diizey1 (A) 557.79 2 27890 1693 000
Cinsiyet (B) 413 1 413 25 617
Duygusal AXB 107.03 2 2352 325 040
Tiikenme Hata 537046 326 16.47
Toplam 6055.41 331
PDA Diizeyi (A) 176.26 2 88.13 2276 000
Cinsiyet (B) 26.23 1 2623 677 010
Duyarsizlasma | AXB 64.54 2 3227 333 000
Hata 126261 332 387
Toplam 151832 331
PDA Diizey1 (A) 568 45 2 28423 908 000
Cinsiyet (B) 3473 1 3471 111 293
Kisisel AXB 29.01 2 14.51 46 630
Basan Hata 1021046 326 31.32
Toplam 1082721 331
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“Duyarsizlasma” alt 6lgek puanlari, problem davraniglar algilama diizeyi (F=22.76; p<.05) ,
cinsiyet (F=6.77; p<.05) ve problem davraniglari algilama diizeyiXcinsiyet (F=8.33; p<.05)
etkilesimine gore farklilagtigi bulunmustur. Problem davraniglari algilama diizeyine gore farkliligin
kaynagina bakildiginda tiim gruplarmn puan ortalamalarimin birbirinden anlamli bi¢imde farkli
oldugu ve PDAD yiikseldik¢e puan ortalamalarinin yiikseldigi goriilmektedir. Cinsiyete gore farkin
kaynagina bakildiginda ise “erkek” dgretmenlerin puan ortalamalari “kadin” 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla erkek 6gretmenler kadin 6gretmenlerden
daha fazla duyarsizlagma yasamaktadir. Problem davraniglart algilama diizeyi ve cinsiyet
etkilesimindeki farkliligin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, “duyarsiziasma”,
problem davranislart “yiiksek” diizeyde algilayan “erkek” ogretmenlerde; problemi “yiiksek”
diizeyde algilayan “kadin” ogretmenler ile problemi “diisiik” ve “orta” diizeyde algilayan
“kadin” ve “erkek” dgretmenlerden daha fazla gérilmektedir.

“Kigisel bagart” alt 6l¢ek puanlari, problem davraniglar algilama diizeyine (F=9.08; p<.05) gore

anlamli farklilik gozlenirken; cinsiyet (F=1.11; p>.05) ve problem davraniglar1 algilama
diizeyiXcinsiyet (F= .46; p>.05) etkilesimine gore puanlarda anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmiistiir. Problem davranislar algilama diizeyine gore farkliligin kaynagi incelendiginde tiim
gruplarin puan ortalamalarinin birbirinden anlamh bi¢imde farklilagtigi anlasilmistir. “Kigisel
basar:” alt 6lgeginde puan ortalamalar1 yiikseldikge “kigisel basar:” azalmaktadir. Buna gore,
problem davramiglar1 “diisiik” diizeyde algilayan ogretmenler kendilerini, “orta” ve “yiiksek”
diizeyde algilayanlardan daha “bagsarili” bulmaktadir.

Ogretmenlerin problem davranislari algilama diizeyleri ve yaslara gore MTE alt dlgek puanlarina
iliskin betimsel degerler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3’te gorildiigi gibi yaslarina ve problem davranislar algilama diizeylerine gore
Ogretmenlerin  “Duygusal tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basari” alt 6l¢gek puan
ortalamalarinda en yiiksek aritmetik ortalamanin Problem Davranislar: Algilama Diizeyi Yiiksek ve
“35 ve iistii” yaslardaki 6gretmenlere [DT35yas,X=21.67; DY35yas,X=9.72; KB35yas,X=22.00]
ait oldugu anlasilmstir.

“Duygusal tiikenme” alt dlgek puaninda en disiik aritmetik ortalamay1 Problem Davraniglari
Algilama Diizeyi Diisiik ve “25- 347 yaslardaki 6gretmenler elde ederken, “Duyarsiziasma” ile
“Kisisel basari” da “35- iistii” yas grubundaki Ogretmenler olarak belirlenmistir[DT25-
34yag,X=14.73;DY35yas,X=5.55;KB25-34yag,X=15.71].
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Tablo 3: Yaslarina ve Problem Davramslar1 Algilama Diizeylerine Gore Ogretmenlerin MTE

Alt Olgek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve “n” Degerleri

Problem Davramslar Algplama Diizevleri
Alt Olgekler Yas Driigiik Oria Yiiksek Toplam
n| X 58 n X 55 | n X 58 n X 58
2534 |11 | 1473 (276|111 (1684 | 348 [ 22 | 1918 | 485 | 144 | 1703 | 3.80
Duygusal 35 ve
31| 1552 | 402|139 | 1659 | 407 | 18 | 21.67 | 6.58 | 188 | 1690 | 4.62
Tikenme iistii
Toplam |42 | 1531 | 3.72 | 250 | 1670 | 3.81 | 40 | 2030 | 5.75 | 332 | 1696 | 4.28
2534 |11 | 564 (129|111 | 637 | 170 (22| 727 | 196 | 144 | 645 | 1.75
35 ve
Duyarsizlagma 31| 335 [1.12)139 | 624 | 134 |18 | 972 | 580 | 188 | 646 | 240
ustn
Toplam |42 | 557 | 1.15| 250 | 630 | 1531 |40 | 838 | 427|332 | 645 | 214
25-34 |11 | 1773 | 580 | 111 (1992 | 504 (22 | 2118 | 476 | 144 | 1994 | 508
Kigisel 35 ve
311571 | 695|139 | 1796 | 557 | 18 | 22.00 | 6.10 | 188 | 1797 | 6.04
Bagarn iisti
Toplam |42 | 1624 | 6.66 | 250 | 1883 | 542 | 40 | 2155 | 534 | 332 | 1883 | 572

Yaslart ve problem davramiglar algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin MTE alt 6lgek puanlarina
iliskin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4’te goriildugii gibi, dgretmenlerin yaslarina bagh olarak “Duygusal tiikenme” puanlari, yas
(F=2.30; p>.05) ve problem davraniglart algilama diizeyiXyas (F=2.02; p>.05) etkilesimine gore
farklilasmadig1 ancak; problem davraniglari algilama diizeyine (F=18.06; p<.05) gdre puanlar
arasinda anlamli farkliligin oldugu bulunmustur. Farkliligin kaynagi incelendiginde tiim gruplarin
puan ortalamalarinin birbirinden anlamli bigimde farklilagtigi goriilmiistiir. PDADY olanlarin
tiikenme”

“Duygusal  tiikenme”

puanlarinin,

puanlarindan “daha fazla” oldugu bulunmustur.
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Tablo 4: Yaslar1 ve Problem Davramslari Algillama Diizeyleri Farkh Ogretmenlerin
MTE’nin Alt Olcek Puanlarina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Alt Olgekler | Varyansm Kaynag KT Sd KO F p
PDA Diizeyi (A) 599.06 2 20953 1806 000
Yas (B) 38.09 1 3809 230 131
Duygusal
AXB 66.88 2 3344 202 135
Tiikenmme
Hata 5407.90 326 16.59
Toplam 6035541 331
PDA Diizeyi (A) 194.29 2 97.15 2491 000
Yas (B) 20.68 1 20.68 530 022
Duyarsizlasma | AXB 57.57 2 28.78 734 001
Hata 127122 326 3.90
Toplam 151832 331
PDA Diizeyi (A) 43579 2 217 64 712 001
Yas (B) 41.58 1 41.58 136 245
Kisisel
B AXB 67.36 2 33.68 1.10 334
asar:
Hata 9971 85 326 30.59
Toplam 1082721 331

“Duyarsizlagma” puanlari, problem davraniglar algilama diizeyi (F=24.91; p>.05), yas (F=5.30;
p<.05) ve problem davraniglar1 algilama diizeyiXyas (F=7.34; p<.05) etkilesimine gore farklilastig
bulunmustur. Problem davraniglari algilama diizeyine gore farkliigin kaynagina bakildiginda
PDADY olanlarin “Duyarsizlagma” puanlariin, PDADO ve PDADD olanlarin puanlarindan daha
fazla oldugu anlasilmistir. Yas da ise, “35 ve iistii” yaslarda bulunan 6gretmenlerin ortalamalari,
“25-34" yaslardaki 6gretmenlerin daha yiiksek bulunmustur. Problem davranislari algilama diizeyi
ve yas etkilesiminde “Duyars:zlagsma ’nin, problem davraniglar1 “yiiksek” diizeyde algilayan “35
ve tistii” yaslardaki 6gretmenlerde “en fazla” oldugu goriilmektedir.

“Kisisel bagari” puanlar1 incelendiginde de, problem davraniglari algilama diizeyine (F=7.12;
p<.05) goére puanlar arasinda anlamh farklihgmn oldugu; yas (F=1.36; p>.05) ve problem
davraniglar algilama diizeyiXyas (F=1.10; p>.05) etkilesimine gore anlaml bir farkliligin olmadig:
bulunmustur. Problem davraniglari algilama diizeyine gore farkliigin kaynagina bakildiginda
PDADY olan 6gretmelerin puan ortalamalarimin, PDADO ve PDADD olan 6gretmenlerin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Ogretmenlerin gorev yaptigi sinif ve problem davranislari algilama diizeylerine gére MTE nin alt
oOlgeklerinden aldiklar1 puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5: Goérev Yaptigi Simf ve Problem Davramslari Algilama Diizeylerine Gore
Ogretmenlerin MTE’nin Alt Olcek Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve “n”
Degerleri

Girev Problem Davramslar Algplama Diizeyleri

Alt Olcekler | Yapilan Driagiik Orta Yiiksek Toplam

Sumf n X 55 n X 55 | n X 55 n X 58

1-2-3 |24 | 1521 | 3.74 [ 150 | 1659 | 374 | 27 [ 2059 | 551 | 201 | 16.97 | 4.27

Duygusal

45 18 [ 1544 | 379 | 100 | 1686 | 393 |13 | 1969 | 641 | 131 | 1695 | 4.30
Tikenme

Toplam | 42 [ 1531 | 3.72 | 250 | 16.70 | 3.81 | 40 | 2030 | 5.75 | 332 | 16.96 | 4.28

1-2-3 24 558 (118|150 ( 623 | 146 |27 | 833 (397|201 | 643 (210

Duyarsizlagma 4-5 18 5356 |1.15 | 100 | 640 | 158 (13 | B46 | 501 | 131 | 649 | 222

Toplam |42 [ 557 |1.15 | 250 ( 630 | 1.51 |40 | 838 | 427|332 | 645 (214

123 |24 1713 [ 652|150 [ 1870 | 524 | 27 | 22.33 | 5.23 [ 201 | 19.00 | 5.56
Kisisel

45 18 [ 1506 | 6.84 | 100 | 1902 | 570 | 13 | 1992 | 541 | 131 | 18.56 | 5.97
Baszan

Toplam | 42 [ 16.24 | 6.66 | 250 | 18.83 | 542 | 40 [ 21.55 | 534 | 332 | 1883 | 5.72

Tablo 5’e¢ bakildiginda gorev yaptigi siif ve problem davraniglari algilama diizeylerine gore
ogretmenlerin “Duygusal tiikenme” ve “Kisisel basar:” alt dlgek puan ortalamalarinda en yiiksek
aritmetik ortalamanin Problem Davramislart Algilama Diizeyi Yiiksek ve “1-3.sinifi”,
“Duyarsiziagsma” da ise “4.-5.simift” okutan oOgretmenlere, ait oldugu anlasilmistir[DT1-
3s1nf,X=20.59;DY4-5s1m1f,X=8.46; KB1-3sinf,X=22.33]. “Duygusal tTiikenme” alt dl¢ek puaninda
en disiik aritmetik ortalamayi Problem Davramglari Algilama Diizeyi Diisiik ve “1-3 simifi”;
“Duygusal tiikenme” ve “Kisisel bagart” alt 6lgek puanlarinda ise “4.-5.smifi” okutan 6gretmenler
elde etmislerdir[DT1-3sinf,X=15.21;DY4-5s1mif,X=5.56; KB1-3sinf,X=15.06].

Gorev yaptig1 sinif ve problem davraniglar algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin MTE alt 6lgek
puanlarina iligkin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Gorev Yaptigit Smifi ve Problem Davramslar1 Algilama Diizeyleri Farkh
Ogretmenlerin MTE’nin Alt Ol¢ek Puanlaria iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Alt Olcelder Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
PDA Diizeyi (A) 47794 2 23897 1425 000
Giorev Yapalan Suuf (B) 69 1 69 04 839
Duygusal
AXB 10.35 2 528 32 730
Tiikenme

Hata 546592 326 16.78
Toplam 605541 i3l
PDA Diizey1 (A) 16950 2 8475 2078 000
Giorev Yapalan Suuf (B) 33 1 33 o8 7T

Duyarsizlasma | AXB 36 2 18 04 957
Hata 1326 80 326 4.08
Toplam 151832 EX)|
PDA Diizeyi (A) 492 47 2 24624 791 000
Gorev Yapilan Siuf (B) 75.94 1 7594 244 119

Kisisel
AXB 94 34 2 4717 151 221
Basan

Hata 1014795 326 31.12
Toplam 1082721 331

Tablo 6’da goriildugii gibi, 6gretmenlerin gorev yaptigi sinifa bagl olarak “Duygusal tiikenme”
puanlarinin problem davranislari algilama diizeyine (F=14.25; p<.05) gore farklilagtigi; goérev
yapilan siif (F=.04; p>.05) ve problem davraniglar1 algilama diizeyiXgorev yapilan siif (F=.32;
p>.05) etkilesimine gore puanlarda anlamli farkliligin olmadigi bulunmustur. Problem davraniglar
algilama diizeyine gore farkin yOniine bakildiginda PDADY olan o6gretmenlerin  puan
ortalamalarinin PDADD olanlarinkinden “daha yiiksek” oldugu goriilmektedir.

“Duyarsizlagma” puanlarinin, gérev yapilan sinif (F=.08; p>.05) ve problem davraniglari algilama
diizeyiXgorev yapilan sinif (F=.04; p>.05) etkilesimine gore farklilasmadigi bulunmustur. Yalmzca
problem davraniglan algilama diizeyine (F=20.78; p<.05) gore farklilik bulunmustur. Problem
davraniglar1 algilama diizeyine gore farkliligin kaynagma bakildiginda gruplarmm puan
ortalamalarinin birbirinden anlamli bi¢cimde farkli oldugu ve puan ortalamalarinin yiikseldikge
“Duyarsizlasma "nin da yiikseldigi goriilmektedir.

“Kigisel basari” puanlari, problem davraniglari algilama diizeyine (F=7.91; p<.05) gore anlamli
farklilik gozlenirken; gorev yapilan simuf (F=.119; p>.05) ve problem davranislar1 algilama
diizeyiXgorev yapilan simf (F=221; p>.05) etkilesimine gére puanlarda anlamli bir farkliligin
olmadig1 gorlilmiistiir. Problem davranislart algilama diizeyine yonelik farkin kaynagina
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bakildiginda problem davraniglari “diigiik” diizeyde algilayan 6gretmenler kendilerini, “orta” ve
“yiiksek” diizeyde algilayanlardan “daha bagsarili” bulmaktadir.

Ogretmenlerin dgrenci sayilart ve problem davranislari algilama diizeylerine gére MTE’nin alt
oOlgeklerinden aldiklar1 puanlarina iligkin betimsel degerler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, Ggrenci sayist ve problem davramiglart algilama diizeylerine gore
ogretmenlerin  “Duygusal tiikenme”,“Duyarsizlasma” ve “Kisisel basari”  alt Olcek puan
ortalamalarinda en yiiksek aritmetik ortalamanin Problem Davranislart Algilama Diizeyi Yiiksek ve
smifinda bulunan 6grenci sayist “3/ ve iizeri” olan dgretmenlere [DT3 liizeri,X=22.00; DY3 liizeri,
X=9.90; KB3liizeri, X=21.76] ait oldugu anlastlmistr.

“Duygusal tiikenme” ve “Kisisel basart” alt ol¢ek puanlarinda en diisik aritmetik ortalamay1
Problem Davranusiar: Algilama Diizeyi Diistik ve siifinda bulunan 6grenci sayis1 “317 ve tizeri”
olan 6gretmenler elde ederken, “Duyarsizliasma” da smifinda bulunan 6grenci sayis1 “20-30” olan
Ogretmenler olarak belirlenmistir[ DT3 1iizeri,X=14.75; DY20-30,X=5.55; KB31 {izeri, X=15.19].

Tablo 7: Ogrenci Sayilar1 ve Problem Davramslar1 Algllama Diizeylerine Gore
Ogretmenlerin MTE’nin Alt Ol¢ek Puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve “n”
Degerleri

Problem Davramslar: Algilama Dhizeyleri

Alt Olgekler Ogrenci Diisiik Orta Yiiksek Toplam
Sayim
n X 55 n X 55 n X 58 n X 55
20-30 26 (1565 | 3.78 | 124 | 1652 | 3.78 [ 19 | 18.42 | 3.81 | 169 | 16.60 | 3.83
Duygusal
_ 3lvefizeri | 16 | 14.75 | 3.66 | 126 | 16.88 | 3.85 | 21 | 22.00 | 6.72 | 163 | 17.33 | 4.68
Tikenme

Toplam 42 [ 1531|372 | 250 | 1670 | 3.81 | 40 [ 2030 | 575 | 332 | 1696 | 428

20-30 26| 546 (099 | 124 | 635 |163 (19| 6.68 (142|169 | 625 | 1.56

Duyarsizlasma | 3] vedizeri |16 | 575 | 139|126 | 625 [138 |21 | 990 | 535|163 | 667 | 2.60

Toplam 42 | 557 | 1.15 | 250 | 630 | 151 |40 | 838 | 427|332 | 645 | 2.14

20-30 26 | 1688 | 758 | 124 | 1899 | 570 | 19 21.32 | 573 | 169 | 1893 | 6.10
Kisizel

Flvwvetizeri | 16 | 15.19 | 486 | 126 | 18.67 | 5.15 | 21 [ 21.76 | 5.11 | 163 | 1B.72 | 532
Basan

Toplam 42 |1 16.24 | 6,66 | 250 | 18.83 | 542 (40 | 21.55 | 534 | 332 | 1883 | 5372

Siniflarinda bulunan 6grenci sayisi ve problem davraniglar1 algilama diizeyi farkli 6gretmenlerin
MTE alt 6lgek puanlarina iligkin iki faktorlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8’de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin  “Duygusal tiikenme” alt 6lgek puanlarinin, problem
davranislar1 algilama diizeyine (F=17.14;p<.05) ve problem davranislar1 algilama diizeyiXdgrenci
sayist (F=3.50; p<.05) etkilesimine gore anlamli bir sekilde farklilastigi gozlenirken, 6grenci
sayisina (F=2.60; p>.05) gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Algilanan problem
davranislarin diizeyi yiikseldik¢e “Duygusal tiikenme” artmaktadir. Problem davraniglar algilama
diizeyiXogrenci sayist etkilesimine gore “Duygusal tiikenme”, problem davranislart “yiiksek”
diizeyde algilayan “31 ve iizeri” 6grencisi olan 6gretmenlerde “en fazla” gorillmektedir.

Tablo 8: Ogrenci Sayilar1 ve Problem Davramslar1 Algilama Diizeyleri Farklh Ogretmenlerin
MTE’nin Alt Ol¢ek Puanlarina Iliskin Varyans Analizi Sonu¢lari

Alt Olcelder Varyansin Kaynag KT Sd KO F p
PDA Diizeyi (A) 561.04 2 280.52 17.14 000
Ogrenci Sayis1 (B) 42 54 1 42 54 260 108
Duygusal
AXB 114.38 2 57.19 3.50 031
Tiikenme

Hata 533310 326 16.36
Toplam 605541 331
PDA Diizeyi (A) 169.87 2 8494 2257 2000
Ogrenci Sayis1 (B) 53.48 1 53.48 1421 000

Duyarsizlasma | AXB 9493 2 47.47 12.61 000
Hata 1226.84 326 3.76
Toplam 151832 331
PDA Diizeyi (A) 602.03 2 301.01 961 2000
Ogrenci Sayis1 11.44 1 1144 37 546

Kisisel Br yis1 (B)
AXB 2415 2 1208 39 680
Basan

Hata 10212.00 326 31.33
Toplam 10827.21 331

“Duyarsizlasma” alt 6lgek puanlari, problem davranmiglar algilama diizeyi (F=22.57; p<.05) ,
ogrenci sayist (F=14.21; p<.05) ve problem davranislar1 algilama diizeyiX6grenci sayis1 (F=12.61);
p<.05) etkilesimine gore farklilastigi bulunmusgtur. Problem davranislar1 algilama diizeyine gore
farkliligin kaynagma bakildiginda PDADY olanlarin “Duyarsiziagma” puanlarinin ortalamasi,
PDADO ve PDADD olanlarin “Duyarsiziasma” puanlarinin ortalamalarindan “daha fazla”dir.
Ogrenci sayisina gore farkin kaynagina bakildiginda ise, smifinda “31 ve dizeri” dgrenci bulunan
Ogretmenlerin puan ortalamalari, sinifinda “20-30” &6grenci bulunan 6gretmenlerin  puan
ortalamalarindan daha yiiksek bulunmustur. Problem davraniglari algilama diizeyiXdgrenci sayist
etkilesimindeki farkliliga bakildiginda “Duyarsiziagma’nin, problem davramiglart “yiiksek”
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>

diizeyde algilayan ve simfinda “37 ve iizeri” 6grencisi bulunan 6gretmenlerde “en fazla” oldugu

goriilmektedir.

“Kigisel basar:” 6lgek puanlarinin, problem davramislart algilama diizeyine (F=9.61; p<.05) gore
anlamli bir sekilde farklilastigi, 6grenci sayist (F=.37; p>.05) ve problem davraniglar1 algilama
diizeyiXo6grenci sayist (F=.39; p>.05) etkilesimine gore ise farklilasmadigi bulunmustur. Problem
davranislart algilama diizeyine gére PDADY olan 6gretmelerin puan ortalamalarinin, PDADO ve
PDADD olan 6gretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore,
Ogretmenlerden problem davranislar1 “yiiksek” diizeyde algilayanlar kendilerini, “diisiik” ve
“orta” diizeyde algilayan 6gretmenlerden “daha az basarili” bulmaktadir.

TARTISMA VE YORUM

Problem davramiglart algilama diizeylerine gore Ogretmenlerin tiikenmislik 6lgeginin “Duygusal
tiikenme”, “Duyarsizlasma” ve “Kisisel basar:” alt 6lgek puanlarmin her tgiinde de farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin problem davramslart algilama diizeyi yiikseldikge “Duygusal
tiitkenme”, “Duyarsiziagsma” ve “Kigisel bagsari” alt olgek puanlarinda da artis oldugu
goriilmektedir. Bu durum beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Simifta 6grenme c¢abasi
icerisinde bulunan O6grenciler yaninda dersle ilgisiz, arkadaslarmin dikkatini dagitan, dersi
kaynatmaya calisan, etkinliklere katilmayan, yaramazlik yaparak ilgi ¢ekmeye calisan 6grenciler
olabilir. Bu tiir problemlerle bas edemeyen dgretmenlerde tiikenmislik artabilmektedir. Buna karsin
cesitli 6grenci problemleriyle bas edebilen; sinif yonetiminde etkili, zamanini en verimli bicimde
kullanan, 6grencilerinin derse etkin katihmimi saglayan, grup ¢aligmasimi uygulayan, istenmeyen
davraniglara kars1 aninda ve dogrudan miidahale yontemini kullanan ayn1 zamanda; hosgoriilii, olan
ogretmenler de ise tiikkenmisligin daha az olmas1 beklenmektedir.

Problem davranislar algilama diizeyi ile cinsiyet ortak etkisine bakildiginda “Duygusal tiikenme”
ve “Duyarsizlasma” boyutlarinda farklilik oldugu belirlenmistir. Problem davramslan diisiik ve
orta diizeyde algilayan ogretmenlerden, kadin 6gretmenlerin; buna karsin problem davraniglari
yiiksek diizeyde algilayan 6gretmenlerden de erkek 6gretmenlerin daha fazla “Duygusal tiikenme”
ve “Duyarsiziagsma” yasadiklart bulunmustur. Bu durumun olasi nedeni giiniimiiz kosullarinda
erkeklerin aile i¢indeki ¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi konusundaki rollerinde yasanan degisiklikten
kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerini de kendi ¢ocuklari yerine koyan smif &gretmenleri
ogrencilerinin basarisizliklari, smifta sergiledikleri problem davranmiglardan kendilerini sorumlu
tutuyor olabilirler. Bu durum neticesinde de daha fazla “Duygusal tiikenme” ve “Duyarsiziagsma”
yasiyor olabilirler. Problem davranigi algilama diizeyi ile yasin ortak etkisine gore bulgular
incelendiginde, “Duyarsizlasma” puanlarinda farklilasma oldugu goézlenmistir. “35 ve tizeri”
yaslarda bulunup problem davramslart yiiksek diizeyde algilayan 6gretmenlerin, ‘“25-34” yas
grubundaki o6gretmenlerden daha fazla “Duyarsiziasma” yasadiklart goriilmistiir. Degisen
program geregi okullardaki ¢alisma kosullarinin agirlasmasi, asir1 ¢alisma yiiki, siirekli kendini
yenileme gereksinimi, ekonomik sorunlar, mesleki beklentilerde yasanan hayal kirikliklari, kigisel
hedeflere ulasamama nedenleriyle siif 6gretmenlerinin, ilerleyen yaslarda mesleki deneyimleri
olmasina ragmen “Duyarsizlasma” boyutunda tiikenmisligi daha fazla yasadiklari ifade edilebilir.

Problem davraniglart algilama diizeyi ile 6grenci sayisi ortak etkisine gére elde edilen bulgular
incelendiginde de, “Duyarsiziasma” ve “Duygusal tiikenme” alt 6lgeklerinde farklilik oldugu
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belirlenmistir. Smifinda bulunan 6grenci sayist “31 ve lizeri” olan ve problem davramslar yiiksek
diizeyde algilayan Ogretmenlerin, “20-30” Ogrencisi olan o6gretmenlerden daha fazla
“Duyarsizlasma” ve “Duygusal tiikenme” yasadiklart bulunmustur. Kalabalik sinif ortaminda
ogrencilerin sinif kurallarina uyumu, derse giidiilenmesi ve katilimin saglanmasi, 6grenci merkezli
Ogretim yapilmasi giic olacagi disiniilebilir. Tim bu olumsuzluklarin bir araya gelmesiyle
kalabalik siniflarda egitim-6gretim yapan 6gretmenler ogrencilerine kaba, ilgisiz ve mesafeli
davranislar gosterebilir ve zamanla hizmet verdigi bireylere karsi “Duyarsizliagma” ve “Duygusal
tiilkenme” yastyor olabilirler.

Cinsiyet degiskenine gore “Duygusal tiikenme” ve “Kigsisel basari” alt 6lgek puanlari agisindan
“kadmn” smf 6gretmenleri ile “erkek” sif 6gretmenleri arasinda anlaml farklilik bulunmamaistir.
“Duyarsizlagma” seklindeki tilkenmislik acisindan ise, “kadin” simif 6gretmenleri ile “erkek” simf
ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve bu farkin “erkek” 6gretmenlerde
daha fazla oldugunu goériilmektedir. Elde edilen bu sonug, Girgin (1995) ve Ok’un (2002) arastirma
bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Literatlir bulgular1 incelendiginde, tiikenmislik puanlari ile cinsiyet degiskenine iliskin farkli
sonuglar oldugu da goriilmektedir. Degisik meslek gruplarinda da olsa bayanlarin erkeklerden daha
fazla “duygusal tiikenme” yasadiklarimi gosteren arastirmalar(Ergin, 1992; Baysal, 1995;
Gokgakan ve Ozer, 1999; Ok, 2002) bulunmaktadir. Buna karsin Tiimkaya (1996) arasgtirmasinda
erkeklerin, kadinlardan daha fazla “Duygusal tiikenme” yasadiklarii saptamistir. Murat (2000),
erkek ve kadin Ogretmenler arasinda “Duyarsiziasma” agisindan bir farklilik olmadigini
belirtmistir. “Kisisel basar:’ya” cinsiyet agisindan bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore Kisisel
basarilarinin daha yiiksek oldugunu gdsteren arastirma bulgularina rastlamirken (Murat, 2000; Ok,
2002); erkek ve kadinlarim “Kisisel basari” agisindan farklilasmadigimi belirten c¢aligmalarda
bulunmaktadir (Girgin, 1995; Baysal, 1995). Bazi arastirma sonuglarina gore de cinsiyet ile
tikenmislik 6l¢eginin her {i¢ alt boyutu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 rapor edilmistir
(Sucuoglu ve Kuloglu, 1996; Kirllmaz, Celen ve Sarp, 2003; Giindiiz, 2004; Orug, 2007).

Yasa gore yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore, tiikenmisligin “Duygusal tikenme” ve
“Kigisel bagar:” puanlar1 arasinda anlamli farkliligin olmadig1 gériilmektedir. “Duyarsiziagma”
puanlarina baktigimizda ise, “25-34” yaslar1 arasinda bulunan 6gretmenlerin “35 ve iisti” yaslarda
olan 6gretmenlerden daha az “Duyarsizlasma” yasadiklar goriilmektedir. Bu bulgu bazi aragtirma
sonuglartyla elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Ogretmenlikte yasin artmasiyla birlikte
tikenmisligin azaldigin1 gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Girgin,1995; Baysal, 1995;
Timkaya, 1996; Cimen, 2007). Yasin tiikenmislik diizeyini etkilemedigi yoniinde arastirma
bulgularina da rastlanmaktadir (Kirilmaz, Celen ve Sarp, 2003; Orug, 2007) Ogretmenler geng
yaslarda tiikenmislik yasadiklarinda baska bir meslege yonelebilmektedirler. Orta yas ve isti
ogretmenler; egitim politikast reformlari ve sik yeniden yapilanma, mifredattaki gelismelere
adapte olamama, moral ve dayamisma yetersizligi, yetersiz ve giincel olmayan egitim arag
gerecleriyle ders yapma v.b. nedenlerden kaynaklanan bazi hayal kirikliklar1 yasayabilmekte ve
zamanla gevresine soguk ve kayitsiz tarzda yaklasabilmektedir. Ogretmenler yasadig: tiikenmislik
nedeniyle 6grencilerle yapici iletisim kurmak; mutlu, nese kaynagi 6gretmen 6zellikleri gostermek
yerine engelleyici ve zedeleyici; mutsuz, siipheci, siirekli bagiran ve tedirginlik gdsteren olumsuz
ogretmen ozellikleri gosterecekleri diisiiniilebilir. Ilerleyen yasla birlikte ogretmenlerde isi
savsaklama, saglik sorunlarinda artig ve giinii kurtarma diigiincesinin belirmesiyle 6grencilerine,
meslektaslarina, aile bireylerine kars1 duyarsizlasarak tiikenmisliklerinin artacagi séylenebilir.
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Tiikenmiglik ile gorev yapilan simif degiskenine iliskin arastirma bulgularina gore, “Duygusal
tiilkenme” puanlari agisindan, “4-5”i okutan smuf ogretmenlerinin “/- 37i okutan siif
Ogretmelerine gore daha az “Duygusal tiikenme” gosterdikleri ve “Kigsisel bagar: “larmin da daha
diisiik oldugu ; “Duyarsizlasma” puani en az ve “Kisisel bagar:” puani en fazla olan 6gretmenler
“1-3”{ okutan simuf 6gretmenleri olarak bulunsa da, elde edilen bu fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir. Istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasa da, “4-5”i okutan Ogretmenlerin daha az
“Duygusal tiikenme” ve “Kisisel basari” gostermeleri 6nemli bir sonug olarak degerlendirilebilir. 4.
ve 5. smif dgrencilerine ders veren simf 6gretmenlerin daha az tikenmis olmalarinin egitim-
ogretimin ilk yillarinda ogrencilerine kazandirmis oldugu etkili simif yonetimine iligkin
girisimlerinin ve uygulamalarinin etkisinden kaynaklandigi diistiniilebilir. Simf 6gretmenleri
l.siniftan aldiklar1 6grencileri 5.smifa kadar kendisi okutmaktadirlar. Ilk yillarda 6grencilere
yonelik beklentilerini agiklik ve karalilikla kazandiran 6gretmenlerin ilerleyen yillarda yapmalari
gerekenin, izledikleri simf yoOnetimi stratejilerini mevcut ortam ve kosullart dikkate alip
giincelleyerek uygulamak oldugu diisiiniilebilir. Ilkogretim o&grencileri igin 6gretmenlerinin
goriisleri ve memnuniyeti her seyden daha 6nemli oldugu i¢in bu 6grencileri kontrol etmenin ve
istenmeyen davraniglardan uzak tutmanin daha da kolaylagtigi soylenebilir. 4. ve 5. sinifi okutan
ogretmenlerin “Kigsisel bagar: ”larmin daha az goériilmesinin olasi nedeni, giiniimiiz kosullarinda
ogrenciler arasinda goriilen siddet olaylar1 olabilir. Ogretmenler, ebeveynlerden ve toplumdan
gelen c¢ocuklarin terbiyesinde daha biiyiik bir rol almalart konusunda biiyilk baski altinda
olabilirler. Sadece rehber 6gretmenlerden degil, sinif 6gretmenlerinde de danismanlik ve yardimda
bulunmalar1 isteniyor olabilir. Bu nedenle, dgretmenlerin stres ve gerginlik i¢inde bulundugu
diistiniilebilir. Sinif 6gretmenlerinin tiim bu zorluklar icerisinde ¢alisiyor olmasinin, 6gretmenlerin
“Kigisel basar:”larinda azalma yasamalarmma etken oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan,
cocuklarin aileden sonra ilk kez Karsilastigi sosyal kurumun okul oldugu diistiniiliirse; 1.-2. ve 3.
smifi okutan Ogretmenlerin Ogrencilerinin heniiz kiigiik yaslarda olmalari, uslu, 6gretmeninin
beklentilerini birebir yerine getirmeye calisan bireyler olmalar1 bu smiflari okutan 6gretmenlere
avantaj kazandirabilmektedir.

Ogrenci sayisina gore tilkenmisligin “Duygusal tiikenme” ve “Kisisel basar:” boyutlar1 arasinda
anlamh fark olmadigy; “Duyarsiziagma” boyutunda ise anlamli farkliligin oldugu bulunmustur.
Buna gore, simifinda “20-30” dgrencisi bulunan 6gretmenlerin “37 ve iizeri” 6grencisi olan sinif
ogretmenlerinden daha az “Duyarsizlasma” yasadiklari goriilmektedir. Girgin (1995), Baysal
(1995), Kirtlmaz, Celen ve Sarp (2003), arastirmalarinda 6gretmenlerde yasanan tiikenmisligin
ogrenci sayisina bagli olmadiginmi belirtmislerdir. Giindiiz (2004) ise ¢alismasinda, 6grenci sayisi
acisindan 6gretmenlerin “Duyarsizlagma” puanlart arasinda farklilik gorillmedigini ancak; dgrenci
sayisi arttikga dgretmenlerde “Duygusal tiikenme ’nin artigimi ve “Kigsisel basar: "nin da azaldigim
bildirmistir.

[Ikogretimin I. kademesinde 6grenci sayisinin az tutulmasinda fayda oldugu bilinen bir gergektir.
Ogrenci sayisinin az oldugu smiflarda 6gretmenler, cok gesitli 6gretim yontem ve tekniginden
faydalanabilir. Ogretmenler ve dgrenciler stmif mevcudunun az oldugu simiflarda kendilerini daha
rahat hissederler. Boylece dgretmenler dgrencilerine daha kolay ulasabilir, 6grencilerinin sinif igi
etkinliklere katilmimi daha yiiksek diizeyde saglayabilir, 6grencilerinin gelisimlerini kolaylikla
izleyebilirler. Kalabalik simiflarda dgrencilerin dikkati baska noktalara kayabilir. Ogretmenler simf
icinde her 6grenciyle ilgilenemeyeceginden elinden gelenin en iyisini vermeye ¢alisirken zorlanma
yastyor, fiziksel veya duygusal olarak tiikkenme hissediyor olabilirler.
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Arastirma bulgularina bakilarak orta yas grubunda bulunan 6gretmenlerde daha fazla tiikkenmislik
gorildiigii icin, Ogretmenlere ¢agin geregi de goz Oniine alinarak bu meslegin riskleri ile
ogrencilerde goriilen problem davranislar ve bu sorunlarla bag etme yollari konusunda konferanslar
verilebilir. Ayni1 zamanda etkili simif yonetimi, Ogretmenlik mesleginin stres faktorleri,
Ogretmenlerde goriilen tiikenmisligin nedenleri, belirtileri, sonuglar1 ve basa ¢ikma yollari
konularinda hizmet i¢i egitim kurslari, seminerler diizenlenebilir. Ayrica kurumlarinda calisan
psikolojik danigmanlarin sadece &grencilere degil, sinif 6gretmenlerine de rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetleri sunmalari yararl olabilir.
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