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OZET

Bu arastirmada egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin
Ogretim elemanlarinin goriigleri ve goriislerin cinsiyet, unvan ve idari gorevi olup olmama
durumlarina gore farklilasip farklilasmadigr incelenmistir. Calismada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin orneklemini Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve ODTU
egitim fakiiltelerinde gérev yapan 161 6gretim elemani olusturmustur. Calismanin bulgularina
gore, 6gretim elemanlar1 genel olarak akreditasyon siirecine fakiiltelerinin daha ¢ok 6grenci
boyutu yoniinden hazir oldugunu diistiniirlerken, fakiiltelerinin akreditasyona hazir olmasi
konusunda ise diger boyutlar (6gretim elemani, fakiilte, fakiilte-okul isbirligi, tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim, kalite giivencesi) yoniinden kararsiz tutum sergilemislerdir.
Calismada ayrica, 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar: egitim fakiiltelerinin akreditasyona
hazir olma durumuna iliskin goriisleri sadece “tesisler, kiitiiphane ve donanim” yoniinden
cinsiyet ve unvana gore anlaml diizeyde farkliliklar gosterirken, diger boyutlardaki goriisler
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, egitim fakiilteleri, 6gretmen egitimi, 6gretim elemanlart.

ABSTRACT

In this research, the views of academics in faculties of education regarding whether the
faculties of education are ready for accreditation process or not and whether there are
significant differences among their views according to their gender, title and having an
administrative position or not were examined. The descriptive survey model was used in the
study. 161 academics who worked in Faculties of Education in Ankara University, Gazi
University and Middle East Technical University constituted the sample of the study.
According to the findings of the study, while the academics thought that their faculties are
ready for accreditation in terms of “student dimension”, they exhibited hesitant attitudes
regarding whether their faculties are ready or not in terms of other sub-dimension (“the
academic staff”, “faculty”, “faculty-school cooperation”, “facilities, library and equipment”,
“administration” and “quality assurance”). In the study, whilst there were significant
differences in the opinions of the academics related to ‘facilities, library and equipment’
dimension in terms of gender and title, there were no significant differences in the opinions of
the academics regarding the other sub-dimensions.

Key Words: Accreditation, faculties of education, teacher training, academics.

: “Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Siirecine Hazir Olma Durumuna {ligkin Ogretim Elemanlarinin
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GIRiS

Son zamanlarda, kalite gelistirme anlayist diger sektorlerde oldugu kadar egitim sektoriinde de
yayginlagmaktadir. “Insana yapilan yatirim en karli yatirimdir” diisiincesiyle egitim ve dgretim
etkinliklerinde de kalite 6nemli hale gelmistir. Kalite kavraminin anlagilmasiyla birlikte,
igverenler kaliteli iiniversitelerden mezun olan eleman se¢mek; buna bagli olarak veliler de,
cocuklar1 igin kaliteli iiniversite secmek durumuna gelmislerdir. Universitelerin iilke ¢apinda
yayilmast ve vakif {iniversitelerinin sayisinin artmasi da iiniversiteleri kalite konusunda daha
duyarli olmaya zorlamaktadir (Tiirker, 2003). Yiiksek 6gretimde kalite gelistirme calismalari
kapsaminda son yillarda en ¢ok 6ne ¢ikan kavramlardan birisi akreditasyondur. Akreditasyon,
bir kurum veya programin 6nceden belirlenmis kriter ve standartlara uyup uymadiginin bir
goniillii ve resmi olmayan akredite ajanst ile belirli araliklarla izlenerek belirleme siireci olarak
tanimlanabilir. Akredite olmak ise, yetkili bir kurulus tarafindan, kabul edilmis kalite
standartlarina uygun ve donemsel olarak yapilan akademik degerlendirmeler sonucunda bir

boliimiin/programin kalitesi hakkinda resmen yapilan yetkin kilma beyanini almak demektir
(Adelman, 1994 ; Kells, 1988).

Akreditasyon kavrami ilk olarak 19. yilizyilin sonlarinda ABD’de giindeme gelmistir. ABD’de
1900 yillarinda ilk olarak miihendislik ve tip alanlarinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra pek ¢ok
mesleki alana yayilmistir (Hernes ve Martin, 2005). Kita Avrupa’sinda Onceleri
benimsenmeyen yiiksek Ogretimin akreditasyonu Avrupa Birligi ile birlikte, iilkelerin
giindemine girmis ve devlet denetimine segenek olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Tiiba-
Tibitak-TTGV, 1996). 50 yil boyunca zaman zaman farkli adlarla da olsa, akreditasyon
kuruluglar1 arasinda koordinasyon ve gdzetimi saglayan (onlart akredite eden) bir kurulus hep
var olmustur. 1996 yilinda CHEA kurulmadan 6nce kendisinden once yer alan Yiksek
Ogretim Onay Komisyonu (CORPA) ve Yiiksek Ogrenim Konseyi (COPA) bu gorevi
yiiriitmiigtiir. Gliniimiizde bu gorevi, Egitim Bakanlig1 gibi akreditasyon kurumlarini taniyan ve
onaylayan ulusal diizeyde bir sivil toplum 6rgiitii olan Yiiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi
(Council for Higher Education Accreditation) yiiriitmektedir (CHEA, 1998).

Egitim fakiiltelerinin akreditasyonu ise, 1954 yilinda, Amerikan Ogretmen Egitimi Kolejleri
Birligi (American Associaton of Colleges for Teacher Education) de dahil olmak iizere, ¢esitli
meslek kuruluslarinin ilk egitim fakiilteleri ulusal akreditasyon kurulusunu olusturmak i¢in bir
araya gelmeleri ile giindeme gelmistir. 1954 yilinda “Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal
Konseyi” (NCATE) genis bir katilimla kurulmus; ancak programlarimi degerlendirecegi
iniversite ve kolejler tarafindan pek de sicak karsilanmamustir (Bradley, 1999). Konsey
Ogretmen egitimciler, 6gretmenler, yerel ve ulusal politikacilar ile ¢esitli uzmanlik alanlarindan
gelen profesyonellerden olugmaktadir. Konsey, liniversiteye kadarki asamada okullarda gérev
yapacak Ogretmen, yonetici ve diger profesyonel calisanlarin egitim gordiigii profesyonel
egitim birimlerini (lisans ve lisansiistii programlan) akredite eder. NCATE nin disinda ABD’de
O0gretmen egitimi programlarint akredite eden ve resmi olarak taninan diger kurulus ise
TEAC’tir. TEAC akreditasyonunun 6zii, egitim fakiiltesinin programinin dgrenciler tarafindan
ogrenilmesi ve kavranmasi konusundaki iddialar i¢in sundugu kanitlardir. TEAC (Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Konseyi) tarafindan akredite edilmek igin biitiin programlar ortak
standartlar1 karsilamak zorundadir (Murray, 2001).

ABD’nin disinda Ingiltere ve Avustralya gibi iilkelerde de 6gretmen egitimi akreditasyonu ile
ilgili ¢aligmalar ve uygulamalar yapilmaktadir. ingiltere’de ogretmen yetistirmede
iniversiteler, Egitim Bakanligi ve onun Ogretmen yetistirmede genis yetkilerle donattigi
Ogretmen Yetistirme Biirosunun (Teacher Training Agency) ve Egitimde Standartlar
Biirosunun aldig1 kararlardan ve yaptigi denetimlerden Onemli Olgiide etkilenmektedirler
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(Graves, 1995). OYB tarafindan belirlenen standartlar cercevesinde fakiiltelerin &gretmen
yetistirme programlari ve bu programlar yoluyla 6gretmen adaylarina kazandirdiklar: bilgi ve
beceriler Egitimde Standartlar Biirosu tarafindan denetlenir. Avustralya‘da ise iilkemizde
oldugu gibi akreditasyon, 6zellikle 6gretmen egitiminde akreditasyon ¢ok yeni bir kavramdir.
‘Avustralya Hizmet Oncesi Ogretmen Yetistirme Ulusal Akreditasyon Sistemi Igin Bir Teklif
Onerisi’ adli calismada (2007) Avustralya’da dgretmen egitiminde akreditasyon icin bir sistem
onerilmistir. Ulusal Akreditasyon Sistemi: Aday O6gretmenlerden ortak bir beklenti anlayisi
olusturmak, kaliteli 6gretmen hazirlama programu icin ortak bir anlayisi kayit etme, yetkililer,
igverenler, meslekler ve liniversiteler arasinda giiclendirilmis bir ortaklik saglamak, mesleki
hareketlilige daha ¢ok izin veren ulusal ve uluslar arasi taninabilirlik saglamak, kurumlarin
acikladiklar ilke ve amaglara ulagmada kaynaklar1 ne derece verimli kullandiklarini belirlemek
i¢in 6gretmen egitiminde akreditasyon olusturulmustur (Teaching Australia, 2007).

Tiirkiye i¢in de yeni bir kavram olan akreditasyon, son yillarda hizmet ve {iretim
sektorlerindeki pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan taninmaya ve uygulanmaya baglanmstir.
Kalite bilincinin artmast ve toplam kalite uygulamalarinin hizmet sektoriinde de bir ihtiyag
haline gelmesi egitim sektoriinde de akreditasyon sisteminin gelismesine 6n ayak olmustur.
Tirkiye’de yayginlasmaya baglayan {iniversite egitimindeki akreditasyon uygulamalarina
ODTU Miihendislik Fakiiltesinde baslanmustir (Dalgig, Akay, Halis ve Oner, 2005). ODTU
Miihendislik Fakiiltesi ABET tarafindan pilot bir proje olarak 2000°de akredite edilmesiyle
ODTU Tiirkiye’de uluslararasi bir akreditasyon kurulusu tarafindan akredite edilen ilk
iiniversite olmustur. ODTU’yii takiben Bogazici ve Bilkent Universiteleri Miihendislik
fakiilteleri ABET akreditasyonunu, en iyi Ogrencileri ¢ekmek igin kullanmaktadir. Yeni
kurulan 6zel tniversiteler de uluslararasi akreditasyon kuruluslarinin akreditasyonunu pazar
amaclar1 icin kullanmaya caligmaktadirlar. YOK de iiniversitelerdeki yiiksek &gretim kalitesini
gelistirmek igin akreditasyon c¢alismalarini desteklemektedir. Uludag tniversitesi, biitlin
fakiiltelerini dig bir akreditasyon kurulusunca akredite edilmeye bagvurmak i¢in hazirlamakla
yiikiimlii bir “Universite Akreditasyon Konseyi” kuran tek iiniversitedir (Oz, 2005).

Bunlarin yani sira, 6gretmen yetistirme standartlarinin olusturulmasiyla 6gretmen egitiminde
akreditasyon alaninda da ¢aligmalara baglanmistir. YOK ve Diinya bankasi isbirligiyle 1998'de
ABD ve Ingiltere akreditasyon modelleri incelenip, “Ogretmen Egitiminde Standartlar ve
Akreditasyon” (1999) adli ¢caligmada dgretmen yetistirme standartlart olusturulmus ve egitim
fakiiltelerinde akreditasyon alaninda ¢alismalara baglanmustir. Alt1 egitim fakiiltesinde (ODTU
Egitim Fakiiltesi, GU Gazi Egitim Fakiiltesi, DEU Buca Egitim Fakiiltesi, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi, KTU Fatih Egitim
Fakiiltesi) pilot uygulamalar yapilmis, bu fakiilteler ‘6z degerlendirme raporlari’ni hazirlamis
ve ziyaret (degerlendirme) ekibi degerlendirme raporlarini yazmstir (Giinger, 1999). YOK
Ogretmen egitimi akreditasyon sisteminde standartlar, yedi standart alaninda ve her bir alanda
ii¢ grup halinde (baslangi¢ standartlari, siire¢ standartlari, Giriin standartlari) ele alinmaktadir.
S6z konusu yedi alan sunlardir: 1. Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
2. Ogretim elemanlari, 3.Ogrenciler, 4. Fakiilte-okul isbirligi, 5. Tesisler, kiitiiphane ve
donanim, 6. Yonetim ve 7. Kalite giivencesi.

1999°da baslatilan 6gretmen egitiminde akreditasyon caligmalari, 2001 yilina kadar gesitli
toplant1 ve seminerlerle siirdiiriilmiis (Kavak, 2007), ancak daha sonra bu konuda ¢ok fazla
calisma yapilmamustir. Bu konuya iliskin en son ¢alisma Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi’'nde 1-3 Mart 2007 tarihinde diizenlenen g¢alistay’dir. Bu calistayda ele alinan
konulardan biri de egitim fakiiltelerinin akreditasyonunun nasil olmasi gerektigidir. Calistayda;
“egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecinin yiiriitiilmesi i¢in 6zerk bir kurul olusturulmasi1”,
“kaliteye yonelik farkindalik, degerler ve tutumlar gelistirilmesi” ve “akreditasyonun akredite
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edilen kurum ya da programdan bagimsiz olarak bir ‘dis degerlendirme’ siireci ile yapilmasinin
onemine” dikkat ¢ekilmistir (Kargin ve Bikmaz, 2007).

Su anda, ozellikle YOK’iin yonlendirmesiyle ve “Bologna Siireci” kapsaminda yiiksek
ogretimde kalitenin artirilmasi yoniinde pek ¢ok iiniversitenin egitim fakiiltesinde akreditasyon
calismalar1 devam etmektedir. Bu c¢alismalarin akreditasyon ilkeleri ¢ercevesinde ve uluslar
aras1 hedefler ve standartlarin yani sira ulusal hedefler ve degerler ¢ercevesinde yiiriitiilmesi
anlamli olacaktir. Ayrica, iniversitelerde yiriitiilen akreditasyon ¢aligmalarinin akademik-idari
tiim personelin ve 6grencilerin katilimryla gergeklestirilmesi ve siireklilik arz etmesi de amaca
ulasma bakimindan ©nemlidir. Bu baglamda, bu c¢alismanin amaci egitim fakiiltelerinin
akreditasyon siirecine hazir olma durumlarini dgretim elemanlarinin goriislerine gore ortaya
koymak olarak belirlenmistir.

2.YONTEM

2.1. Arastirma modeli

Bu aragtirmada, Ogretim elemanlarinin goriislerine gore akreditasyon siirecine egitim
fakiiltelerinin ne diizeyde hazir oldugunu betimlemek amaglandigi icin betimsel yontem
kullanilmistir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Ankara’daki devlet {iniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapan
dgretim elemanlar1 olusturmustur. Arastirmanin Srneklem grubunu Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi ve Orta Dogu Teknik
Universitesinin  Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 161 o6gretim eleman1 olusturmustur.
Calismanin 6rneklem grubunda bulunan 6gretim elemanlarinin demografik bilgilerine gore,
%37,9’u Gazi Universitesinde, %36,6’s1 Ankara Universitesinde ve %25,5’i de ODTU’de
gorev yapmaktadir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin yaridan biraz fazlasi (%52,2) erkek, yariya
yakin kismi (%47,8) ise kadin 6gretim elemanlarindan olusurken, 6gretim elemanlarinin
%10,6’s1 profesor doktor, %8,1°1 dogent doktor, %16,1°i yardimci dogent doktor, %46,6’s1
arastirma gorevlisi ve %18,7’si de 6gretim gorevlisi doktor, arastirma gorevlisi doktor, 6gretim
gorevlisi, okutman ve uzmandir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada elde edilen kuramsal veriler konuyla ilgili alan yazin taramast yoluyla ve nicel
veriler ise arastirma siirecinde gelistirilen “6gretim elemanlarmin egitim fakiiltelerinin
akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin algilarin1” belirlemeye yonelik likert tipi bir
olcekle elde edilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde YOK tarafindan yayinlanan
“Tiirkiye'de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon” adli calismada belirlenen
dgretmen yetistirme standartlarindan ve ABD, Avustralya ve Ingiltere’deki 6gretmen yetistirme
akreditasyon kurumlarinin standartlarindan yararlanilmistir. Yurt i¢i ve yurt disindaki soz
konusu Ogretmen yetistirme standartlari géz Oniine alinarak 82 maddelik bir taslak olgek
olusturulmustur.

Olgegin kapsam gegerligi igin Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii
6gretim elemanlarinin gorisleri alinmig ve uzman goriisleri dogrultusunda madde sayisi 66’ya
indirilmis ve bazi maddelerde diizeltmeler yapilmustir. Olgegin yapr gegerligi igin faktor analizi
ve giivenirligi icin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmustir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda yedi faktorli ve toplam 59 maddeden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Aciklanan toplam varyans 71,818 ve faktorlerin 6z degerleri 4,575 ile 31,491 arasinda
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cikmistir ve faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri .331 ile .936 arasinda degismistir.
Olgege yonelik yapilan giivenirlik analizlerinde ise, lgegin tiimiine iliskin elde edilen
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayist 0=.94 ¢ikarken, birinci alt faktor icin i¢ tutarlik katsayisi
.67, ikinci alt faktor icin .81, li¢lincii alt faktor igin .89, dordiincii alt faktdr i¢in .65, besinci alt
faktor i¢in .79, altinct alt faktor igin .78 ve yedinci alt faktor iginse .80 olarak hesaplanmustir.
On uygulamadan elde edilen 6lciim sonuglarina gore, olgegin gecerlik ve giivenirlik
bakimindan uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Gelistirilen 6lgegin secenek araliklari besli
likert seklinde ve hi¢ katilmiyorum ile tamamen katiliyorum araliginda tasarlanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizi ve yorumlanmasinda frekans, yiizde, aritmetik ortalama
ve standart sapma degerleri kullanilmistir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin goriigleri arasinda
anlamli diizeyde farklilik olup olmadigini belirlemede bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.
Goriisler arasinda anlaml farklilik olup olmadigr 0.05 diizeyinde test edilmis ve p (anlamlilik)
degeri kullanilmustir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, ¢alismaya katilan dgretim elemanlarinin “gorev yaptiklart egitim fakiiltelerinin
akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin goriisleri” 6l¢eginin alt boyutlarina gore
tablolar seklinde yorumlanarak verilmistir.

3.1. Ogretim Elemanlarimin Akreditasyonla ilgili Genel Goriisleri

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Universitelerinde Akreditasyonla Ilgili Bir Calisma
Yapilip Yapilmadigina iligkin Goriisleri

f %
Evet 98 60,9
Hayir 13 8,1
Bilgim yok 46 28,6
Bos 4 2,5
Toplam 161 100,0

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin beste ticii (%60,9) liniversitelerinde akreditasyonla
ilgili bir c¢alisma yapildigimi belirtirken, dortte birinden daha fazlasi (%28,6) bu konuda
bilgilerinin olmadigini ve %8,1’i ise herhangi bir ¢alisma yapilmadigini ifade etmistir.

Tablo 2. Ogretim Uyelerinin Universitelerinde Akreditasyon fle Tlgili Bilgilendirici Bir
Seminer Veya Toplant1 Diizenlenip Diizenlenmedigine iliskin Goriisleri

f %
Evet 81 50,3
Hayir 29 18,0
Bilgim yok 45 28,0
Bos 6 3,7
Toplam 161 100,0

Ogretim elemanlarinin yarist (%50,3) iiniversitelerinde akreditasyon ile ilgili bilgilendirici bir
seminer veya toplant1 yapildigini, yaklasik beste biri (%18) yapilmadigini ve dortte birden daha
fazlas1 (%28) da bu konuda bilgilerinin olmadigini belirtmistir.

122



Leyla ERKUS, Soner Mehmet OZDEMIR - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 38 (2010), 118-133

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin Fakiiltenin Akreditasyonu i¢in Kendilerinden Goriis
Alinma Durumuna iliskin Goriisleri

f %
Evet 46 28,6
Hayir 98 60,9
Bos 17 10,6
Toplam 161 100,0

Orneklem grubunda bulunan dgretim elemanlarinin sadece dértte birden daha fazla bir kismi
(%28,6) fakiiltenin akreditasyonu ile ilgili kendilerinden goriis alindigini, beste ii¢ii (%60,9) ise
bu konuda kendilerinden herhangi bir goriis alinmadigini belirtmistir.

3.2. Ogretim Elemanlarimin Gérev Yaptiklari Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon
Siirecine Hazir Olma Durumuna iliskin Gériisleri

Tablo 4. Ogretim Elemanlarimin “Ogrenci” Boyutuna iliskin Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S
1. Ogretmen adaylar1 6gretim siirecinde alanlariyla ilgili bilgi ve beceriler 159 402 67
kazanmaktadirlar.
2. Mezun olma agamasindaki 6gretmen adaylar1 6gretmenlik meslegi ile
S e 160 3,46 ,92
ilgili olumlu tutuma sahiptirler.
3. Mezuniyet agsamasina gelmis 6gretmen adaylar1 nitelikli 6gretmenlik

P . . 160 3,48 86

becerilerine (6grenme ¢iktilarina) sahip olduklarini gosterirler.
4. Ogretmen adaylar1 uluslar aras1 degisim programlari ile yabanci
Lo R . S 160 3,06 1,19
iiniversitelerde 6grenim gorebilecek yeterliklere sahiptirler.

Toplam 161 3,51 91

Tablo 4’te goriildiigii gibi, d6gretim elemanlarinin 6grenci boyutuna iliskin goriisleri genel

olarak “katilyorum” ( X =3,51) diizeyinde ¢ikmustir. Buna gore, 6gretim elemanlar1 gorev
yaptiklart fakiltenin 6grenci boyutu yoniinden akreditasyon siirecine genel olarak hazir
oldugunu diisiinmektedirler. Bununla birlikte, tablonun ayrintisina bakildiginda, &gretim
elemanlarinin en fazla katilim gosterdikleri madde, “Ogretmen adaylar: ogretim siirecinde
alanlariyla ilgili bilgi ve beceriler kazanmaktadirlar” olurken, O6gretim elemanlarinin bu
boyuttaki en az katildiklar1 madde “Ogretmen adaylar uluslararast degisim programlart ile
yabanct iiniversitelerde 6grenim gorebilecek yeterliklere sahiptirler” olmustur.

Tablo 5. Ogretim Elemanlarinin “Ogretim Elemam” Boyutu ile ilgili Gériislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N x S
5.Fakdiltede her boliim/program igin yeterli say1 ve nitelikte 6gretim 161 2,81 112
eleman vardir.
6.0gretim elemanlarina mesleki alanda kendilerini yenilemeleri ve
s N 161 3,17 1,10
arastirma yapmalari i¢in olanak saglanmaktadir.
7. Ogretim elemanlar1 gretmen adaylarina gerekli rehberlik gérevlerini 161 328 97

yerine getirmektedirler.
8.0gretim elemanlar1 nitelikli egitim-6gretim icin gerekli bilgi, beceri ve 160 3,58 ,89
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anlayislara sahiptirler.
9.0gretim elemanlar1 kendilerini mesleki ve kisisel yonden gelistirmek

- .. . 161 358 91
i¢in ¢aba gostermektedirler.
10.0gretim elemanlari her donem girecekleri her ders igin ayr1 ayr1 ders
. . 161 3,41 1,03

planlar1 yapip, bunlar1 6grencilere duyurmaktadirlar.
11.0gretim elemanlarmin ders yiikleri uygun diizeydedir. 161 2,65 1,15
12. Ogretim eleman1 basina diisen dgrenci sayist yeterlidir. 161 2,80 1,26
13. Ogretim elemanlar1 her donem sonunda kendi performanslari ile
2 . e 161 345 1,15
ilgili 6grencilerden geri doniit alirlar.
14. Akademik birimlere dgretim elemani alinirken ve atama yapilirken

o o r 161 3,17 1,12
objektif ve bilimsel dl¢iitler uygulanir.
15.0gretim elemanlari uluslar aras1 degisim programlari ile yabanci
o . 159 3,10 1,16
tiniversitelere ziyaret yapmaktadirlar.
16. Fakiiltede dgretim elemanlarinin eksikliklerini gidermek ve 161 286 1.08
becerilerini artirmak i¢in ¢esitli egitim faaliyetleri diizenlenmektedir. ' '
17. Ogretim elemanlar1 i¢in objektif performans degerlendirme 6lgiitleri 159 303 1.07

kullanilmaktadir.
18. Ogretim elamanlar1 6grenciler tarafindan degerlendirilmektedir. 160 3,66 1,10
19. Fakiiltedeki 6gretim elemanlar1 uluslar arasi diizeyde yayinlar

- : 161 3,72 1,03
yapabilmektedirler.
20. Uluslararasi dergilerde taranan makale yazma konusunda dgretim
. . 160 3,18 1,21
elemanlarina maddi ve manevi destek olunmaktadir.
Toplam 161 3,22 1,08

Tablo 5°teki bulgulara gore, arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 akreditasyon siirecinde
Ogretim elemani boyutu yoniinden fakiiltelerinin akreditasyona hazir olma konusunda

“kararsiz” ( X =3,22) ydnde bir tutum sergilemislerdir. Bu boyutta 6gretim elemanlarmim en
yiiksek diizeyde katildiklar1 maddeler “Fakiiltedeki ogretim elemanlar: Uluslararas: diizeyde
yaywnlar  yapabilmektedirler” ve — “Ogretim  elamanlart  grenciler  tarafindan
degerlendirilmektedir” olurken, “Ogretim elemanlarinin ders yiikleri uygun diizeydedir” ve
“Ogretim eleman: basina diisen ogrenci sayisi yeterlidir” maddeleri ise katilimcilarin en az
katilim gosterdikleri maddeler olmustur.

Tablo 6. Ogretim Elemanlarinin “Fakiilte” Boyutu fle Tlgili Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S

21. Fakiiltenin 6gretmen egitimine yonelik agik ve anlagilir bir vizyonu

) 161 3,62 94
ve misyonu vardir.
22. Fakiiltede uygulanan dgretim programlarin etkililigi konusunda 161 317 104
aragtirmalar yapilmaktadir.
23; Fakiilte, egitim 6gretim siiregleri ile ilgili kararlara 6grenci katilimi 161 279 1,03
saglamaktadur.
\2/:ﬁﬁlfgrenc1lere performanslar1 hakkinda siirekli ve nitelikli doniitler 160 3,05 1,02
25. Fakiiltede 6grencilere mesleki gelisimleri i¢in saglanacak akademik 161 301 1.08
danmigmanlik ve rehberlik hizmetleri saglanmaktadir. ' '
26.Programlardaki segmeli ders sayisi yeterlidir. 160 2,74 1,15
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27 Programda, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek bilgisi ve genel kiiltiir

> 161 3,22 111
dersulermm oranlari arasinda denge vardir.
28..Ogre.tmen adaylarindan beklenen 6grenim ¢iktilari 6nceden 161 341 92
belirlenir.
29. Ogr_e_ncﬂerm gosterdikleri gelisimler sistematik olarak izlenir ve 161 272 98
kaydedilir.
30. Her 6gretmenlik programi icin 6lgiilebilir nitelikte hedefler 161 331 .88
bulunmaktadir.
'31'. Bl%‘ onceki egitim 6gretim yilina iliskin degerlendirmeler yapilarak 160 278 101
iyilestirme saglanmaktadir.
32. Fakiilte 6grencilerin sosyal, psikolojik ve ekonomik ihtiyaglarini
N o 161 3,00 1,03
¢dzmeye yonelik caligmalar yapar.
33. Fakiilte, bir adayin 6gretmenlige baslamak i¢in yeterliligini
o N - . 159 2,54 1,05
programin bitiminden 6nce degerlendirir.
34. Mezun 6grencilerin okulla ilgili goriisleri arastirilmaktadir. 161 2,70 1,24
Toplam 161 3,01 1,04

Calismaya katilan 6gretim elemanlari, fakiiltelerinin akreditasyon siirecinde “fakiilte” boyutu
yoniinden hazir olma konusunda, &gretim eleman1” boyutunda oldugu gibi, “kararsiz”

(X =3,01) bir tutum ortaya koymuslardir. Fakiilte boyutu kapsamindaki maddeler icinde,
Ogretim elemanlar1 en ¢ok “Fakiiltenin 6gretmen egitimine yonelik agik ve anlasilir bir vizyonu
ve misyonu vardu* ve “Ogretmen adaylarindan beklenen éSrenim ¢iktilart 6nceden belirlenir”
maddelerine katilim gosterirlerken, “Fakiilte, bir adayin ogretmenlige baglamak i¢in
yeterliligini programn bitiminden once degerlendirir” ile “Mezun égrencilerin okulla ilgili
goriisleri aragtirdmaktadir” maddelerine ise en diigiik diizeyde katilim géstermislerdir.

Tablo 7. Ogretim Elemanlarinin “Fakiilte-Okul Isbirligi” Boyutuna Yonelik Gériislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S

35. Uygulama okullarinin se¢iminde ilgili yonerge ve “Fakiilte-Okul
Isbirligi” kilavuzunda belirtilen dlgiitlere uyulmaktadir.

36. Fakiilte, Milli Egitim Midiirligii, uygulama koordinatorleri, 6gretim
elemanlari, uygulama 6gretmenleri ve 6gretmen adaylar arasinda igbirligi 161 3,33 1,04

161 3,37 ,95

yapilmaktadir.
37V.Uygu1ama okullarinda 6gretmen adaylarina uygun ortamlar 161 307 .97
saglanmaktadir.
38. Okullarda uygulama ¢aligmalar1 sonucu 6gretmen adaylar1 alanlarinda
< . oo 161 2,93 1,08
ogretmenlik yapacak yeterlige ulasmaktadir.
.39..F?1}<.ulte, milli egitim miidiirliigii ve uygulama okullari ile siki bir 161 289 1,08
isbirligi yapmaktadir.

Toplam 161 3,10 1,02

13

Tablo 7°de verilen bulgular incelendiginde, dgretim elemanlarinin “fakiilte-okul isbirligi
boyutu yoniinden fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna yonelik genel

olarak “kararsiz ( X =3,10) bir tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu boyuttaki maddelere
verilen cevaplara bakildiginda, 6gretim elemanlarinin ”Uygulama okullarinin segiminde ilgili
yonerge ve fakiilte-okul isbirligi kilavuzunda belirtilen olgiitlere uyulmaktadr” maddesine
daha cok katilim gosterirlerken, “Okullarda uygulama ¢alismalar: sonucu ogretmen adaylari
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alanlarinda égretmenlik yapacak yeterlige ulasmaktadir” maddesine ise en diisiik diizeyde
katilim gdstermislerdir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarimin “Tesisler, Kiitiphane ve Donamim” Boyutu ile ilgili
Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S
40. Derslikler, ilgili dersler i¢in yeterli say1ya, biiylikliige ve altyapiya
sahiptir.
41. Kitiiphanede bulunan kitaplar, siireli yayinlar, bilgisayar ve diger
materyaller 6gretim programlarini desteklemektedir.
42 .Fakiilte var olan programlar yiiriitebilecek tesislere (laboratuar,
atolye, bilgisayar, spor v.b. etkinlikleri i¢in egitim-6gretim amaclt 160 3,26 1,20
mekanlar) ve donanimlara sahiptir.
43.0gretim elemanlarmin ¢aligmalarini rahatca yapabilecekleri oda,

160 2,97 1,28

160 3,73 1,05

donanim ve diger fiziksel ortamlar mevcuttur. 161 285 131

44.Fakulte, tesis ve donanimlari ile derslikler tam kapasite ile etkin 160 330 117

bi¢imde kullanilmaktadir.

45. Kiitiiphane dgrenciler tarafindan amaca uygun ve etkili olarak 161 339 1,02

kullanilmaktadir.

46. Ogretmen adaylari laboratuar ve teknoloji kaynaklarini etkin bigimde 160 329 101

kullanmaktadir.

47. Fak}lltede, ogr.encﬂ.erm 11.1t1yaglar1n1 karsilamak iizere yemek salonu 161 304 1723

ve kantinler yeterli kalitededir.

48. Siniflar 1s1 ve 151k yoniinden uygun donanima sahiptir. 161 3,25 1,27
Toplam 161 3,23 1,17

Tablo 8’de goriildiigii lizere, onceki ii¢ boyutta oldugu gibi, “tesisler, kiitiiphane ve donanim”
boyutunda da dgretim elemanlarinin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna

yonelik goriigleri “kararsizim” ( X =3,23) diizeyinde ¢ikmigtir. Tablonun ayrintisa
bakildiginda, 6gretim elemanlar1 bu boyut i¢inde “Kiitiiphanede bulunan kitaplar, siireli
yayinlar, bilgisayar ve diger materyaller 6gretim programlarim desteklemektedir.” maddesine
en yiksek diizeyde katilim gosteritlerken, “Ogretim elemanlarimn calismalarini rahatca
yapabilecekleri oda, donanmim ve diger fiziksel ortamlar mevcuttur.” maddesi ise en az
katildiklart madde olmustur.

126



Leyla ERKUS, Soner Mehmet OZDEMIR - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 38 (2010), 118-133

Tablo 9. Ogretim Elemanlarimin “Yonetim” Boyutuna iliskin Gériislerinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S
49. Fjak.lll.temn yonetim yapisi ve anlayist etkin bir yonetim igin 161 322 1,08
elveriglidir.
50. Yonetim birimleri islevlerini etkin bi¢imde yerine getirmektedir. 161 3,24 1,03

51.Fakiilte yonetimi 6gretmen egitiminin gelisimini ve kaliteli olmasini
desteklemektedir.

52.Fakiilte ulusal/uluslar arasi kurum ve kuruluslarla iligki i¢indedir. 161 3,36 1,02
53. Yonetim Kurulu, fakiiltenin kalite ve biitiinliigiinden sorumlu kurulus

160 3,34 1,04

L 160 3,63 ,83
olarak tayin edilmistir.
54. Yonetim etkililigi periyodik degerlendirmelerle yapilmaktadir. 160 2,85 ,98
55. Fakiilte yonetimi fakiiltenin etkililigini artiric1 ¢alismalar 160 3,02 1,05
yapmaktadir.
56. Fakiilte yonetimi alinan kararlarda tiim 6gretim iiyelerinin goriislerini 158 2,62 1.10
almaktadir.

Toplam 161 3,22 1,02

Ogretim elemanlar1 “ydnetim” boyutunda yer alan maddelere iliskin genel olarak “kararsizim”

(X =3,22) diizeyinde goriis belirtmistir. Bu boyuttaki maddelere gretim elemanlar birbirine
cok yakin cevaplar verirlerken, “Yonetim kurulu, fakiiltenin kalite ve biitiinliigiinden sorumlu
kurulus olarak tayin edilmistir” maddesi 6gretim elemanlarinin en yiiksek diizeyde, “Fakiilte
yonetimi alinan kararlarda tiim 6gretim iiyelerinin gortislerini almaktadir” maddesi de en
diistik diizeyde katilim gosterdikleri maddeler olmustur. Genel olarak, 6gretim elemanlarinin
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine yonetim siirecleri ve igleyisi bakimindan hazir olma
konusunda tereddiitlerinin oldugu ve bu konuda kararsiz bir tutum iginde olduklar
sOylenebilir.

Tablo 10. Ogretim Elemanlarimin “Kalite Giivencesi” Boyutu fle Tlgili Gériislerinin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler N X S
57. Fakiilte diizeyinde kalite giivence politikas1 ve uygulama yontemleri
bulunmaktadir. 159 2,76 .94
58. Fakiiltenin bir biitiin olarak gelistirilmesinde kalite giivence bulgulari
159 2,69 95
kullanilmaktadir.
59. Ogretmen adaylar1 ve yeni mezunlarin izlenmesinden elde edilen bilgi
L . . 160 2,66 ,98
ve bulgular kalite giivence sistemine yansitilmaktadir.
Toplam 160 2,71 ,96

Calismanin Orneklem grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin, fakiltelerinin ‘“kalite

giivencesi” boyutu agisindan akreditasyon siirecine hazir olma konusunda “kararsiz” ( X =3,22)
bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu boyutta yer alan iic maddeye de kararsizim
diizeyinde goriis belirtilirken, dgretim elemanlariin en fazla katildiklari madde “Fakiilte
diizeyinde kalite giivence politikasi ve uygulama yontemleri bulunmaktadir” olmustur. Kisaca,
calismaya katilan 6gretim elemanlarinin kalite giivencesi agisindan fakdiltelerinin akreditasyon
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stirecine hazir olup olmama konusunda tam bir fikir birligi icinde olmadiklari ve bu konuda
kararsizlik yasadiklari soylenebilir.

3.3. Ogretim Elemanlarimn Fakiiltelerinin Akreditasyon Siirecine Hazir Olma
Durumuna iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasima Yonelik Bulgular

Tablo 11°deki bulgularda goriildiigii gibi, calismaya katilan 6gretim elemanlarinin 6lgegin alt
boyutlarindan “tesisler, kiitiiphane ve donanim” boyutuna iliskin goriisleri arasinda cinsiyete
gore anlaml diizeyde farklilik bulunurken (t=-2,017 ; p<.045), diger alt1 alt boyutta ise cinsiyet
bakimindan anlamli diizeyde farkliliklara rastlanmamistir. Anlamli farkliligin oldugu “tesisler,
kiitiphane ve donanim” boyutunda erkek 6gretim elemanlarmin kadin 6gretim elemanlarina
gore daha olumlu goriis belirttikleri, bir baska ifadeyle, erkek 6gretim elemanlarinin kadin
Ogretim elemanlarima oranla, bu boyuta ydnelik olarak fakiiltelerinin akreditasyon siirecine
daha ¢ok hazir oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Diger alt1 alt boyuttaki maddelere iliskin
ise erkek ve kadin 6gretim elemanlarinin gorislerinin birbirine benzer oldugu ve goriislerin
anlamli farklilik yaratacak diizeyde farklilasmadig: sdylenebilir.

Tablo 11. Ogretim Elemanlarinin Gériislerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina
Yonelik t Testi Sonuclari

BOYUTLAR N X S t p

Ogrenci Ié:‘lféi ;Z gi; gg 1,166 245
Ogretim Elemani Iéralfel ll(l ;Z g:ig :gg ,438 ,662
Fakile Ehok 84 304 o 70 T
Fakiilte-Okul isbirligi Iéf‘lfglr(‘ ;Z gi; 22 159 874
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Iéflfellr(l ;Z g:gg :gg -2,017  ,045
Yénetim Iéflfélr(‘ ;Z gi; ;g 903 368
Kalite-Giivencesi Iéflf;r(‘ ;; ;S; g; -880 380
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Tablo 12. Ogretim Elemanlarinin Gériislerinin Unvanlarina Gore Karsilastirilmasina
Yonelik t Testi Sonuclar:

BOYUTLAR N X S t p

- . Ogretim Uyeleri 56 350 62

Ogrenci Diger Akademik Personel 105 351 71 047 1962

.o . Ogretim Uyeleri 56 3,22 64

Ogretim Eleman: Diger Akademik Personel 105 3,21 .69 070,944
. Ogretim Uyeleri 56 3,05 61

Fakiilte Diger Akademik Personel 105 2,98 .69 592,554
; ... Ogretim Uyeleri 56 3,22 85

Fakillte-Okul Ibirligi Diger Akademik Personel 105 3,07 ,86 1,059 291

Tesisler, Kiitiiphane ve  Ogretim Uyeleri 56 343 81 ... [

Donanim Diger Akademik Personel 105 3,13 ,86 ! '

. Ogretim Uyeleri 56 3,13 78
Yonetim I?iger Akgdemik Personel 105 3,26 ,75 -1019 310
Kalite Giivencesi Ogretim Uyeleri 6 26195 g98  app

Diger Akademik Personel 104 2,76 87

Tablo 12°de gosterilen bulgulara gore, 6gretim elemanlarinin fakdltelerinin akreditasyon
stirecine hazir olma durumuna iligkin goriisleri arasinda sadece “tesisler, kiitiiphane ve
donanim” boyutunda unvana goére anlamli diizeyde farkliliklar bulunurken (t=-2,127;p<.035),
Olcegin diger alt boyutlarindaki maddelere yonelik goriisler arasinda ise anlamli farkliliklar
¢ikmamustir. Anlamli diizeyde farklilik bulunan “tesisler, kiitiiphane ve donanim” boyutunda
Ogretim iyelerinin goriislerinin diger akademik personele (6gretim gorevlisi, aragtirma
gorevlisi, okutman vd.) gore daha olumlu oldugu, bagka bir ifadeyle 6gretim liyelerinin diger
akademik personele gore tesisler, kiitiiphane ve donanim yoniinden fakiiltelerinin akreditasyon
stirecine daha fazla hazir oldugunu disiinmektedirler. Diger alt boyutlarda ise Ogretim
elemanlarinin goriiglerinin unvan bakimindan anlamli diizeyde farklilasmadigi, yani &gretim
iiyeleri ve diger akademik personelin akreditasyon siirecine fakiiltelerinin hazir olma durumuna
iligkin goriislerinin birbirine oldukca benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 13. Ogretim Elemanlarimin Gériislerinin idari Gorevi Olup Olmama Durumuna
Gore Karsilastirilmasina Yonelik t Testi Sonuclari

BOYUTLAR N X S t p
Evet 22 3,64 ,53

Ogrenci Hayr 139 349 70 99 319
Ogretim Elemani Ii\l/;tr 12329 g:gg :22 ,001  ,999
Fakiilte g;’;tr 12329 ;g; Zé 274 785
Fakiilte-Okul Isbirligi g;’;tr 12329 2(1); :Zi -294 769
Tesisler, Kiitiiphane ve Donanim Ii\l/;tr 12329 2:3‘11 :22 ,647 518
Yonetim g;’;tr G sm 7y oiST 875
Kalite Giivencesi Evet 22 2,60 110 -581 562

Hayir 138 2,72 87
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Tablo 13°te goriildiigli gibi, Olg¢egin tiim alt boyutlarinda arastirmaya katilan &gretim
elemanlarmin goérev yaptiklart egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma
durumuna iliskin gorisleri, idari gorevlerinin olup olmama durumu ydniinden anlaml diizeyde
farklilik gostermemektedir. Bir bagka ifadeyle, fakiiltelerinde idari gorevi bulunan ve
bulunmayan &gretim elemanlarinin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna
iligkin birbirine oldukc¢a yakin goriislere sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Yiiksek 0gretim sistemlerinde uluslar arasi ve ulusal boyutlarda niteligin yiikseltilmesi {ilkemiz
de dahil olmak iizere diinyanin pek ¢ok iilkesinde odak noktalarindan birini olusturmustur.
Kaliteyle birlikte giindeme gelen kavramlardan biri de akreditasyondur. Yiiksek 6gretimde
akreditasyon aslinda bir {iniversitenin/yiiksek 6gretim kurumunun uluslararasi standartlara
veya kalite ilkelerine ne diizeyde sahip oldugunun gdstergesidir denilebilir. Son yillarda
ilkemizde diger fakiilte ve programlarin akreditasyonunun yani sira, egitim fakiiltelerinde de
dgretmen yetistirme kapsaminda akreditasyon ¢aligmalar1 baslanustir. YOK (1999) &gretmen
egitiminin niteliginin arttirilmas1 ve siirekli bir i¢ ve dis denetim ile sistemli olarak
gelistirilmesi, 6gretmen egitiminin niteliginin giivence altina alinmasi, egitim fakiiltelerinin
hizmet sundugu kesimlere (veliler, &grenciler, okullar vb) &gretmen egitiminin belirli
standartlara dayali olarak yiiriitiildiigliniin giivencesinin verilmesi amaciyla Tirk 6gretmen
egitiminde akreditasyon modeli olusturuldugunu belirtmektedir. Bu amagla, 6gretmen
egitiminde ulusal ve uluslararasi standartlar karsilanarak kaliteli &gretmen yetistirme
programlarinin  yapilandirilmast  ve  nitelikli  6gretmen  adaylarinin  yetistirilmesi
diisiiniilmektedir.

Diger fakiiltelerde ve programlarda oldugu gibi, egitim fakiiltesinde ve Ggretim egitiminde
akreditasyon c¢aligmalarinda basarili olmanin ve belirlenen amaglara ulagsmanin temelinde
kurumdaki herkesin (6grencisinden dgretim elemanina, idari personeline kadar) bilgi sahibi
olmasi ve bu siirece aktif bicimde katilimlarinin saglanmasidir. Yapilan bu g¢alismada elde
edilen bulgulara gore, caligmanin yiirGitildiigii ¢ T{niversitede goérev yapan &gretim
elemanlariin yaklasik %40°1 akreditasyonla ilgili iiniversitelerinde bir ¢alisma yapilip
yapilmadigini bilmedikleri, yine yaklasik %50’si de bu konuda iiniversite ¢apinda bir seminer
veya toplant1 diizenlenip diizenlenmedigi hakkinda bilgilerinin olmadigin1 ifade etmistirler. Bu
durum, ya Universitelerin tarafindan akreditasyonla ve akreditasyon g¢alismalariyla ilgili tiim
akademik personeli bilgilendirme ¢aligsmalarinin yeterince yapilmadigini ya da bu konuda
bilgisi bulunmayan 6gretim elemanlarinin yapilan ¢aligmalarla pek ilgilenmedikleri anlamina
gelmektedir.

Calismada ayrica katilimcilarin = %60°1  akreditasyon konusunda kendilerinden goriis
almmadigint belirtmigtir. Kalite gelisiminin onemli araglarindan biri olan akreditasyon
siirecinde egitim kurumunun tiim paydaglarimin goriislerinin alinmasi hayati &nem
tagimaktadir. Basta 6gretmen ve Ogrenciler olmak iizere, okulu olusturan herkes kendileri ve
okulla ilgili konularda karar siireclerine katilabilmeli, sorumluluk {stlenebilmeli, kendi
uygulamalarinin  sonuglarint  degerlendirebilmeli ve bunlart yapabilmek i¢in de
giiclendirilmelidirler (Sisman, 1999). Akreditasyon siirecinde tiim katilimcilarin goériislerinin
alinmas1 genelde 6z degerlendirme ile yapilmaktadir. Bir 6z degerlendirme raporu kurumun
kaynaklari, programlari ve isleyisi konusunda 6nemli Glgiide bilgi saglarken, kurumun ne
derece iyi ¢alistigini ve hedeflerini ne 6l¢iide yakaladigini da analiz eder (NEASC, 1998).
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Calismada elde edilen bulgulara gére, 6gretim elemanlar: fakiiltelerinin akreditasyon siirecine
en cok ogrenci boyutu yoniinden hazir oldugunu diisiinmektedirler. Ozellikle Sgretmen
adaylarinin 6gretim siirecinde alanlariyla ilgili bilgi ve beceriler kazandiklarin1 ve mezuniyet
asamasina gelmis 6gretmen adaylarinin nitelikli 6gretmenlik becerilerine (6grenme ¢iktilarina)
sahip olduklarini gdsterebildiklerine inanirlarken, dgretmen adaylarinin uluslararasi degisim
programlar1 ile yabanci iiniversitelerde Ogrenim gorebilecek yeterliklere sahip olduklari
konusunda ise kararsiz bir tutum godstermislerdir. Ogretmen yetistirme programlarinin temel
amaci nitelikli 6gretmen adaylar1 yetistirmektir. Egitim fakiiltelerinin akreditasyonu siirecinde
belki de en onemli gostergelerden birisi 0gretmen adaylarinin nitelikli ¢iktilara sahip olup
olmadiklaridir. Calismaya katilan 6gretim elemanlari, dgrencilerinin (6gretmen adaylarinin)
genel olarak Ogretmenlik igin gereken niteliklere sahip bigimde yetistiklerini belirtmeleri,
fakiiltelerinin de bu boyut yoniinden hazir olduguna inandiklar1 anlamina gelmektedir.

Calismanin bulgularina gore, 6gretim elemanlar 6lgegin diger alt boyutlarina iliskin maddelere
yonelik olarak genelde kararsiz bir tutum sergilemislerdir. Bununla birlikte, 6gretim elemanlari
ozellikle ders yiiklerinin fazla oldugunu, 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin fazla
oldugunu ve istenen nicelik ve nitelikte 6gretim eleman1 bakimindan fakiiltelerinin pek yeterli
olmadigini diisiinmektedirler. Siiphesiz bir tiniversitenin kalitesinin en 6nemli gdstergelerinden
biri de 6gretim elemanlarinin sayist ve niteligidir. Ne yazik ki iilkemizdeki iiniversitelerin
cogunda dgretim elemani bagina diisen dgrenci sayist oldukca fazladir. Kavak ve digerlerinin
(2007) aktardigina gore, AB iilkelerinde bir 6gretim elemanma 10 Ogrenciye diiserken,
Tiirkiye’de ise bir dgretim elemanina 38 ogrenci diismektedir. Ozellikle pek ¢ok egitim
fakiiltesinde bu oran ¢ok daha fazladir. Ayrica, egitim fakiiltelerindeki 6grenci sayisinin fazla
olmasi paralelinde Ogretim elemanlarinin  ders yiikleri de oldukga fazladir. Ogretim
elemanlarimin biiyiik bir kismi haftada 30 saatin iizerinde derse girmektedir. Bunun temel
nedeni ise dgretim elemani eksikligi olarak gosterilebilir. Buna gore, hem &gretim elemant
basina diisen 6grenci sayisinin fazla olmast hem de nitelik ve nicelik yoniinden yeterli 6gretim
eleman eksikligi ve Ogretim elemanlarinin ders yiiklerinin fazla olmasi sorunlari egitim
fakdiltelerinin bir yandan kaliteli 6gretim hizmeti vermelerini, diger yandan da akreditasyon
sirecine tam olarak hazir olmalarint olumsuz yonde etkileyen faktorler olarak
degerlendirilebilir.

Bunun yaninda, “fakiiltenin bir adayin &gretmenlige baslamak icin yeterliligini programin
bitiminden 6nce degerlendirmesi, mezun 6grencilerin okulla ilgili goriislerinin arastirilmast,
Ogrencilerin gosterdikleri gelisimlerin sistematik olarak izlenmesi ve kaydedilmesi, 6gretim
elemanlarmin ¢alismalarini rahatga yapabilecekleri oda, donanim ve diger fiziksel ortamlarin
mevcut olmasi, dersliklerin ilgili dersler igin yeterli sayiya, biiylikliige ve altyapiya sahip
olmasi, fakiilte yonetiminin alinan kararlarda tim 6gretim elemanlarinin goriislerini almasi,
yonetim etkililiginin periyodik degerlendirmelerle yapilmasi, fakiilte diizeyinde kalite giivence
politikas1 ve uygulamalarinin bulunmasi, fakiiltenin bir biitiin olarak gelistirilmesinde kalite
giivence bulgularinin kullanilmasi ve 6gretmen adaylari ve yeni mezunlarin izlenmesinden elde
edilen bilgi ve bulgular kalite giivence sistemine yansitilmasi” konularinda da 6gretim
elemanlart diger maddelere gore daha olumsuz goriigler bildirmislerdir. Bu bulgulara gore,
calismaya katilan 6gretim elemanlarinin yukarida sayilan hususlarda goérev yaptiklari egitim
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine tam olarak hazir olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir.
Benzer bulgular Tiirkiye’de bu konuda yapilmis olan sinirli ¢alismalardan biri olan Baltaci
(2002) tarafindan yapilan galismada da elde edilmistir. Bu c¢alismada, 6gretim elemanlarinin
%41,8’1 akademik kurullarda 6gretim elemanlarinin séz hakkinin olmadigini, %40°1 da kismen
oldugunu ifade etmistir. Yine Baltact’'nin (2002) c¢alismasinda, Ogretim elemanlariin
goriiglerine gore, egitim fakiiltesinde uygulamada en az gergeklestirilen hususlar donanim,
kiitiiphane ve “kalite glivencesi”” boyutuna ait standartlar oldugu bulunmustur.
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Calismada ayrica, 6gretim elemanlarinin fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna
iligkin goriisleri sadece “tesisler, kiitiiphane ve donamim” boyutunda cinsiyet yoniinden anlaml diizeyde
farklilik gostermistir. Buna gore, erkek &gretim elemanlart kadin Ogretim elemanlarina gore
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine tesisler, kiitiiphane ve donanim yoniinden daha fazla hazir oldugunu
diistinmektedirler. Baltact’nin (2002) yaptigi calismada ise kadin 6gretim elemanlariin
fakiiltelerinin uygulamada ogrenci boyutundaki standartlara ulagma derecelerini yeterli
bulmadiklari, yani, 6grenciler ile ilgili hususlarin daha az gerceklestigini diisiindiikleri ortaya
cikmistir.

Elde edilen bir baska bulguya gore, gretim elemanlarmnin goriisleri yine sadece “tesisler, kiitiiphane ve
donanim” boyutunda unvana gore anlamli diizeyde farklilik gosterirken, diger boyutlara yonelik
goriisler arasnda unvan bakimindan anlamli farklilik ¢ikmamugtir. Anlamh farklihik ¢ikan “tesisler,
kiitiiphane ve donamim” boyutunda, ¢alismaya katilan 6gretim tiyeleri, diger akademik personele gore
fakiiltelerinin akreditasyon siirecine bu yonden daha hazir oldugunu diisiinmektedirler. Bu anlamli
farkliligin kaynag olarak, 6gretim iiyelerinin yonetim ve fiziksel yapi ile ilgili konularla daha
yakindan ilgili olmalari, hiyerarsik bakimdan daha {ist statiide bulunmalari, g¢esitli yonetim
organlarinda goérev almalar1 ve bu nedenle de bu konuda daha koruyucu bir tutuma sahip
olmalar1 gosterilebilir. Buna karsin, Baltaci’nin (2002) ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin
unvanlarinin 6l¢egin alt boyutlarina iligkin goriislerde belirleyici faktdr olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Calismada ayrica, idari gorevi olup olmama durumunun &gretim elemanlarinin akreditasyon
stirecine fakiiltelerinin hazir olma durumuna iliskin goriisleri iizerinde anlamli farklilik
olusturacak odl¢iide etkili olmadigi bulunmustur. Ogretim elemanlarindan hem idari gdrevi
bulunanlarin hem de herhangi bir diizeyde idari gorevde bulunmayanlarin akreditasyon
siirecine fakiiltelerinin hazir olma durumuna yonelik benzer algilara sahip olduklar
goriilmiistiir. Baltaci’nin (2002) ¢alismasinda elde edilen bulgular da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Elde edilen bu bulgulara dayali olarak, akreditasyon siirecine 6grencisinden 6gretim elemanina
ve idari personeline kadar tiim caliganlara akreditasyon ve egitim fakiiltelerinin akreditasyonu
stireci ile ilgili seminer ve bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi, ayrica akreditasyon
calismalarina bu paydaslarin timiiniin katiliminin saglanmasi Onerilebilir. Ayrica, &gretim
elemanlarinin akreditasyon siireci ile ilgili sorun olarak gordiikleri konularda (ders yiiklerinin
agir olmasi, 6gretim elemani basina diisen 6grenci sayisinin fazlaligi, fiziksel ortamlarin yeterli
olmamasi, izleme ve degerlendirme c¢alismalarinin yetersizligi, Ogrenci ve &gretim
elemanlarimin  goriiglerinin yeterince alinmamasi, kalite giivencesi ile ilgili hususlardaki
eksiklikler vb.) gerekli hususlarin iyilestirilmesi ve dnlemlerin alinmasi egitim fakiiltelerinin
akreditasyonu i¢in 6nemli adimlardir.
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