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OZET

Bu ¢aligma, akademik personelin ¢evre sorunlart ve gevre egitimi ile ilgili duygu, diisiince ve
davraniglarina yonelik goriislerini ve bu goriislerin dogal ortamdaki yansimalarini tespit etmek
amactyla gergeklestirilmistir. Calismada Ozel Durum Calismasi (Case Study) ydntemi
kullanilmistir. Ozel durum g¢alismasmin bir 6n calismasi olarak, ilk asamada akademik
personelin ¢evre sorunlari ile ilgili duygu, diislince ve davranislarini belirlemek amaciyla bir
tutum olgegi gelistirilmistir. Bu tutum 6lgegi farkli statiideki toplam 83 akademik personele
uygulanmustir. Tkinci asamada ise tutum dlgeginin analizinden ¢ikan sonuglar puanlandirilarak,
puanlar diisiikk, orta ve yiiksek seklinde gruplandirilmistir. Her bir gruptan birer katilimer
belirlenerek, bu katilimcilarla yari yapilandirilmis miilakat ¢aligmasi gergeklestirilmis ve
caligma siireci boyunca goriislerine bagvurulan katilimeilar gézlenerek alan notlari tutulmustur.
Calismada kullanilan tutum Olceginin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,73 olarak
hesaplanmistir. Caligma sonunda, akademik personelin duygu ve diisiincelerini davranislarina
yansitmakta zorlandig1 goriilmiistiir. Akademik personel, ¢cevre sorunlarinin disiplinler arasi bir
¢oziim yoluyla 6nlenebilecegini ileri siirerken, gevre egitiminde yaganan sorunlari ise sistem,
yontem ve destek sorunu olarak ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Personel, Cevre Sorunlari, Cevre Egitimi, Tutum

ABSTRACT

This study aims at characterizing academic staff’s feelings, perceptions and behaviors
regarding environmental issues and environmental training as well as defining the reflections
emerging as a result of these perceptions. A case study has been conducted to achieve the
aforementioned aim. Prior to the case study, a scale measuring the academic staff’s
perceptions, feelings and behaviors was administered at the beginning of the study. This
attitude scale was applied to 83 academic staff of different positions. In the second phase, the
results obtained from the attitude scale were categorized into three groups: namely, high,
average and low points. Defining a participant from each group, the researcher carried out a
semi-structured interview, and observations from the participants, whose ideas, beliefs and
attitudes were referred, were recorded. The Cronbach Alpha was found to be 0,73, indicating a
high internal consistency. The study revealed that the academic staff find it difficult to put
their feelings and ideas into practice. Although most participants maintained that
environmental problems could be solved through interdisciplinary action, the problems faced
in environmental training were reported to be more of the problems of system, method and
support.
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GIRiS:

Ozellikle 20. yiizy1lin son ¢eyreginde, cevre kirliliginin smir tanimaz hale gelmesi ve iletisim
araglarinin ¢ok hizli gelismesiyle birlikte diinyanin bir ucundaki bir olayin diger ucunda ¢ok
kisa bir siirede duyulmasi biitiin diinyada 6nemli bir ¢evre duyarliliginin olugsmasina neden
olmustur. Insanlar bir yandan kendi dar gevresinin bozulmamasi ve kirlenmemesi igin
miicadele ederken, bir yandan da diinya Olceginde cevreyi tahrip eden faaliyetlere karsi
cikmaya baslamiglardir. Cilinkii artik insanlar, diinya 06lgegindeki ormansizlagmadan,
collesmeden, bitki ve hayvan tiirlerinin kaybindan, iklimlerin degismesinden, asit
yagmurlarindan ve ozon tabakasinin incelmesinden haberdar olup, bu sorunlarin yerelden ¢ok
kiiresel sorun oldugunun farkindadirlar (Cevre Bakanligi, 1998).

Birgok ¢evre sorununun temel kaynagini bireylerin sorumsuz g¢evresel davranislari
olusturmaktadir. Mevcut gevre sorunlarinin kaynag: birey oldugu gibi, bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasindaki aktif rol alici da bireydir (Bradley, vd., 1999). Toplumun tiim kesimlerinin
¢evre konusunda bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi, duyarli ve olumlu davranig
degisikliklerinin yaratilmasi, dogal ¢evrenin korunmasi, doganin tahrip edilmeden
kullanilabilmesi ve tahribe ugramis ¢evrenin yeniden kazanilmasinin temelinde birey ve bireye
saglanan egitim yatmaktadir. Olusturulmaya calisilan bu ¢evre egitimini ve sonrasinda bireyde
olugsmasi beklenen davranis degisikligini etkileyen pek cok faktdr vardir. Bu faktorlerin
basinda kiiltiirel, ekonomik, politik ve sosyal faktorler gelmektedir (Kaiser & Wilson, 2000).
Bu noktada bireylerin ¢evre ile ilgili hak ve goérevleri konusunda ¢ok biiyiik bir 6nemi olan
¢evre bilincinin ve duyarliliginin gelistirilmesi i¢in, tim bu faktorleri kapsayan diizenli, tutarli
ve siirekli bir ¢evre egitimine ve egitimcisine ihtiyag vardir (Chatzifotiou, 2005). Ciinkii bugiin
dogal cevreye saygi duymayi 6grenmek, ¢evreye onem vermek ve onunla birlikte nasil var
olmak gerektigini anlamak yagam boyu 6grenmenin temel pargalarindan biri haline gelmistir
(Tung, vd., 2002).

Giiniimiiz ¢evre sorunlarinin temel nedenini insanlarin deger yargilart ve yasam bigimleri
olusturmaktadir. Bu norm ve degerlerin neler oldugu sorusu ge¢misten giiniimiize degin
sorulmaktadir. Ancak her zaman ve her yerde gecerli, degismez, iyi ve dogru davranis
kurallarinin varligindan sdz etmek miimkiin degildir. Orfler ve adetlerle ilgili olan, insana
saygiyla ilintili, bireyleri ve insan topluluklarini karakterize eden her seyin “etik” kapsaminda
ele alinmasi isi zorlastirmaktadir. (Keles & Hamamci, 2005). Cevre sorunlarmin da bu
baglamda etik sorunlarin beraberinde getirdigi yaklasimla degerlendirilmis olmasi, ¢evre
problemlerinin ¢6ziimii noktasinda sikint1 yaratmaktadir. Cevre sorunlart da tipk etik sorunlar
gibi her zaman igin cevabi bilinen ya da cevabim biliyormus gibi yapmamiz gerektiren
sorunlardan oteye gidememistir. O halde ¢evre sorunlarina yonelik ¢dziim yollarini bireylerin
deger yargilarint ve yasam Dbigimlerini sekillendirdigi egitim siireclerinde aramak
gerekmektedir. Hatta bu egitim siireglerinin genel egilimden ¢ikarilip daha 6zel egitim
stireglerinde (gevre egitimi, trafik egitimi, deprem egitimi vb.) ele alinmasi gerekmektedir
(Mamedov, 1998).

Egitim fakiiltelerinde bu sorun irdelendiginde; gevre egitimi, 6gretmen egitimi a¢isindan birgok
sebepten dolay1 sorunlu bir alandir. Birincisi, ¢cevre egitiminin 6nemli kavramlar1 arasinda bir
goriis birligi yoktur. ikincisi, ¢evre egitimi cevre sorunlarina bir tepki olarak ortaya cikmistir
ve c¢evre egitimcileri, ger¢ek cevre sorunlarinin ne oldugu, nereden baslanmasi gerektigi ve
abartilmis korkularm neler oldugu konusunda bir uzlasmaya varamamuslardir. Ornegin, birgok
cevre egitimcisi icin kiiresel 1sinma 6nemli bir ¢evre sorunu iken, bunu uzun siireli bir iklim
degisikligi olarak jeolojik bir bakis agisiyla degerlendirenlere gore ise boyle bir sorun yoktur.
Diger taraftan c¢evre sorunlarina dgretmenlerin yaklasimi da farklilik gostermektedir. Bazi
Ogretmenler halen etik sorun g¢ercevesinde ¢Oziimii sonugta ararken, bazi Ogretmenler ise
stirecte aramaktadir. Bu noktada dgretmenler acisindan sorulmasi gereken, “egitim-6gretim
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programlari ¢ergevesinde, amacimiz problem durumlarina yonelik ¢evresel kavramlara hakim
uzman yetistirmek midir yoksa nerede neyi soracagimi bilen ve aldigi cevaplan
degerlendirebilen bireyler yetistirmek midir” olmalidir (Ahlberg, vd., 2001). Bu soru gegmiste
tartigildig gibi glinlimiizde de tartisilmaktadir. Dreyfus ve arkadaglari (1999), bireylerin ¢evre
kavramlarini tam ve biitiin olarak anlamak zorunda olmadigini, rnegin fotosentez igerisinde
yer alan karmasik biyolojik iglemi anlamaksizin fotosentezin c¢evreye olan etkilerine
bakabilecegini savunurken, Marcinkovaski (1991) ise, c¢evre kavramlarinin anlasilmadan
sorgulama yapilamayacagini ve bireylerin tam ve biitiin olarak yetismesi gerektigini
savunmustur. Cevre sorunlarina ve gevre egitimine bakis agisinin farklilik arz ettigi bu ortamda
toplumun her kesimindeki bireylerden ¢evreye karsi tekdiize tutum ve degerler sergilemesi
beklenemeyebilir. Ancak, toplumda sozii gegen ve bireylerin bilingli ve duyarli bir sekilde
yetismesinden sorumlu olan egitimcilerden olumlu ve 6rnek teskil eden tutum ve davranislari
sergilemeleri beklenebilir. Bu baglamda yapilan arastirma ile akademik personelin cevre
sorunlar1 ve ¢evre egitimi ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarina yonelik goriislerine
bagvurularak, bu goriislerin giinliik yasama yansimalarinin goézlemlenip degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda, toplum 6nderleri olan akademisyenlerin ¢evre sorunlari
ve g¢evre egitimi konusunda ne diisindiigii ve diislincelerinin yasam tarzlarina ne sekilde
yansidigi  agiklanmaya cahisilacaktir. Ozellikle yiiksekogretim ~ siirecinde  rol-model
konumundaki akademisyenlerin konuya bakis acist ve degerlendirmeleri 6grencilerin
zihinlerinde olusturduklart model agisindan onemlidir. Ayrica ¢alismadan ¢ikacak verilerin
cevre egitimi derslerini sekillendirebilecegi diigiiniilmektedir.

AMAC:
Bu aragtirmanin amaci, akademik personelin ¢evre sorunlari ve gevre egitimine yonelik duygu,
diislince ve davraniglarini tespit ederek, giinliik yasamdaki yansimalarini gozlemleyebilmektir.

YONTEM:

Arastirma Deseni:

Arastirmada Ozel Durum Calismasi (Case Study) kullamlmistir. Ozel durum ¢aligmalari, belirli
bir fenomene ait tek bir 6rnegi (6zel durumu) derinlemesine inceleyerek fenomene 1s1k tutmaya
calisan arastirmalardir. Bu siiregte ortam, birey veya siiregler biitlinciil bir yaklagimla
arastirtlmakta ve siirecteki roller ve iligkiler {izerine odaklanilmaktadir. Ayrica 6zel durum
caligmalarinin  birden fazla veri toplama teknigine yer vermesi, zengin ve birbirini
destekleyecek veri gesitliligine ulasilmay1 saglayacaktir (Yildinm & Simsek, 2005; Cepni,
2005).

Orneklem:

Aragtirmanin 6rneklemini, 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Karadeniz Teknik Universitesi
Fatih Egitim Fakiiltesi’nde gérev alan 83 akademik personel olusturmaktadir. Ozel Durum
Calismast kapsaminda bu 83 akademik personel ile birlikte amagli 6rneklem segimi
gerceklestirilerek arastirmaya katilan akademik personellerden 3’1 ile yart yapilandirilmis
miilakat ve katilimli gézlem calismasi yapilmig ve vakalar derinlemesine incelenerek mevcut
durum ortaya konulmaya calisilmistir.

Veri Toplama Araclari:

Arastirmada veri toplama aract olarak, literatiirde Sama (2003), Uzun & Saglam (2006), Erol &
Gezer (2006) ve Biilbiil (2007) tarafindan olusturulan c¢evresel tutum 6lgeklerinin aragtirmaci
tarafindan sentezlendigi 5°li likert tipinde bir tutum Olgegi olusturulmus ve kullanilmigtir.
Farkli arastirmacilar tarafindan degerlendirildiginde 3 faktorlii bir yapi gosteren ve 25
maddeden olusan bu o&lgegin “cevresel duygulanma” adli birinci faktoriinde 6, “cevresel
diisiince” adli ikinci faktoriinde 9 ve “cevresel davranis” adl tgilincii faktoriinde 10 madde
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bulunmaktadir. Her bir boyut i¢in SPSS 13.0 paket programi ¢ercevesinde Cronbach Alpha i¢
tutarhilik katsayilarina bakildiginda; c¢evresel duygulanma katsayisi 0.84, cevresel diisiince
katsayis1 0.67 ve cevresel davrams katsayisi ise 0,71 olarak hesaplanmistir. Olgegin biitiinii icin
ise katilimcilarin 30’u ile test-tekrar test yontemi kullanilmig ve i¢ tutarlilik katsayisi dlgegin
biitini i¢in 0.73 olarak hesaplanmistir. Arastirmada tutum oOlgeginin yani sira Yyarl
yapilandirilmis miilakat ve katilimli gézlem gercevesinde uygun goriilen yapilandiriimamis
gozlem gibi veri toplama araglarina bagvurulmustur. Katilimeilar arasgtirmacinin kurumdan
meslektaslar1 olup, yart yapilandirilmis miilakat cercevesinde elde edilen veriler transkript
edilerek katilimcilara sunulmus ve katilimer teyidi saglanmigtir. Ayni zamanda arastirmaci
tarafindan olusturulan kodlar ve temalar farkli arastirmacilarin olusturmus oldugu kodlar ve
temalarla karsilagtirilarak uzman incelemesinden gecirilmistir. Arastirmanin problem durumlari
ve veri toplama araglar1 tablo 1°de ifade edildigi gibidir.

Tablo 1. Aragtirmaya Yonelik Problem Durumlari ve Veri Toplama Ara¢lar: Tablosu
VERi TOPLAMA ARACLARIT A M G

PROBLEM DURUMLARI

1. Akademik personelin g¢evre sorunlarina yonelik duygu, disiince ve + - -
davranisglar1 ne diizeydedir?

2. Akademik personelin ¢evreye yonelik duygu, disiince ve davrams + - -
puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Akademik personelin ¢evreye yonelik duygu, diisiince ve davraniglarinda; + - -
cinsiyet, yas, unvan, ¢evre dersi alip almama ve ¢evre ile ilgili herhangi bir

sivil toplum kurulusuna {iye olup olmama degiskenleri anlamli bir farklilik

olugturmakta midir?

4. Akademik personel ¢evre sorunlari ve g¢evre egitimi konusunda ne + + @+
diistinmektedir ve bu diisiincelerinin giincel yasama olan yansimalari

nasildir?

(A: Anket; M: Miilakat; G: G6zlem)

Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi:

Uygulama Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi’nde gérev alan 83 akademik
personele ¢evresel tutum dlgeginin uygulanmasiyla baslamistir. Uygulama siirecinde toplanan
tutum Olgeginin analizi sonrasinda, katilimcilarin Slgekten elde ettikleri minimum ve
maksimum puanlar dikkate alinarak yiiksek, orta ve diisiik seklinde gruplandirmaya gidilmis ve
her gruptan bir katilimci ile yari yapilandirilmis miilakat ¢aligmast yapilmistir. Miilakat, 3
asamada gergeklestirilip; birinci asamada katilimeilarin ¢evre sorunlart ve nedenlerine yonelik
birebir goriisleri alinmistir. Ikinci asamada grup miilakati gerceklestirilmistir. Bu siirecte,
birinci agsamada katilimcilardan aliman verilerin analizi ortaya konarak, bu durumdan gevre
sorunlarinin nedenlerine yonelik ortak bir model g¢ikarmalari istenmistir. Katilimeilar kendi
ifadeleriyle birlikte diger katilimcilarin da goriis ve diisiincelerini okuyarak, bu goriis ve
diisiinceleri tartistp ortak bir model c¢ikarmuslardir. Ugiincii asamada ise katilimcilarin gevre
egitimi ve ¢evre egitiminin sorunlari hakkinda goriislerine bagvurulmug ve veriler analiz
edilmistir. Miilakatlar1 alinan katilimeilar iki aylik bir siirecte arastirmaci tarafindan gézlenmis
ve miilakatta ifade edilen goriislerin giinliik yasama olan yansimalari aragtirilmistir. Gézlem
esnasinda arastirmaci tarafindan alan notlart tutulmustur. Gézlem alani sadece okul ortamu ile
smirli kalmayip ev ziyaretleri gergeklestirilerek diisiinsel ve davranigsal faaliyetler arasindaki
iligkinin ne boyutta oldugu incelenmeye calisilmistir. Bu inceleme esnasinda katilimcilarin
okuldaki ¢6p kutulari incelenmis, derslerine katilinmis, sohbet ortamlarna dahil olunmus,
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ogrencilerinin fikirleri alinmis ve uzaktan gozlem yoluyla géze carpan davraniglart not
edilmistir. Sohbet ortamlarinda not alma imk&nmi olmamasi ve veri kaybmin en aza
indirgenmesi sebebiyle elektronik kayit araglarindan faydalanilmistir.

Verilerin Analizi:

Tutum 6lgeginden elde edilen veriler, SPSS 13.0 (Statistical Package for the Social Sciences)
paket programi yardimiyla frekans-yiizde dagilimi, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar t-testi
ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanarak analiz edilmistir. Olgekte kullanilan
derecelendirme sistemi 5°1i likert modeline gore 5 “Tamamen Katiliyorum”, 4 “Katiliyorum”,
3 “Kararsizim, 2 “Katilmiyorum” ve 1 “Hi¢ Katilmryorum” seklinde ifade edilmistir. Olcekte
bulunan olumlu maddeler 5’den 1’e dogru puanlandirilirken, olumsuz maddeler 1’den 5’e
dogru puanlandirilmistir. Olgek toplam 25 maddeden olusup duyussal boyutta 6, diisiinsel
boyutta 9 ve davranigsal boyutta 10 ifadeden olugsmaktadir. Esit aralikli 6lgek kapsaminda puan
araliklar1 olusturulan oOlgekte, duygusal boyutta alinabilecek minimum puan 6.00 iken
maksimum puan 30.0, diisiinsel boyutta alinabilecek minimum puan 9.00 iken maksimum puan
45, davranigsal boyutta alinabilecek minimum puan 10.0 iken maksimum puan 50.0 ve genel
toplamda alinabilecek minimum puan 25.0 iken maksimum puan 125.0°dir. Olgekteki
ortalamalara karsilik gelen puan araliklari tablo 2’de ifade edildigi gibidir. Olgekte her bir
faktorden alinan yiiksek puan, bireyin o faktore iligkin olgunlagsmis / gelismis tutuma sahip
oldugunu, diigiik puan ise olgunlagmamis / gelismemis tutuma sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 2. Ankette Kullanilan Derecelendirme Olcegi Puan Araligi Tablosu

DERECELENDIRME PUAN PUAN ARALIGI

DUYGU DUSUNCE DAVRANIS TOPLAM
Hi¢ Katilmiyorum (1) 6.00-10.8 9.00-16.2 10.0-18.0 25.0-45.0
Katilmiyorum (2) 10.9-15.6 16.3-23.4 19.0-26.0 46.0-65.0
Kararsizim (3) 15.7-20.4 23.5-30.6 27.0-34.0 66.0-85.0
Katiliyorum 4) 20.5-25.2 30.7-37.8 35.0-42.0 86.0-105.0
Tamamen Katiliyorum (5) 25.3-30.0 37.9-45.0 43.0-50.0 106.0-125.0

Miilakat ¢alismasinin orjinalligini ve gidisatini bozmamak igin veriler elektronik ortamda
kaydedilmistir. Katilimeilarla yapilan goriigmelerden elde edilen verilerin analizinde betimsel
analiz gergeklestirilmistir. Oncelikle veriler transkript edilip tekrar tekrar okunarak arastirma
kapsami1 diginda kalan veriler ¢ikartilmigtir. Bdylece verilerin indirgenmesi yoluna gidilmistir.
Indirgenen verilerden kodlamalara gecilerek, arastirmacinin ¢ikarimlari cercevesinde temalar
olusturulmustur. Elde edilen kodlar ve temalar matris ve network’e dokiilerek sonuglar
sergilenmistir. Sergilenen verilerden anlamli sonuglar ¢ikartilarak miilakat verilerinin analizi
sonlandirilmistir. Verilerin sergilenmesi esnasinda arastirmaya katilan katilimeilar K1, K2 ve
K3 seklinde kodlanmislardir. Miilakat calismasi ile bireylerin ne diisiindiigii ya da nigin dyle
diistindiigii hakkinda bilgi edinilirken, gerg¢ekte olaylarin nasil gerceklestigi noktasinda ayrintili
bilgiye ulasamayiz (Cepni, 2005). Bu nedenle arastirmada katilimcilarin ¢evre sorunlari ve
gevre egitimine yonelik disiincelerinin giinliilk yasamdaki yansimalarint daha ayrintili
gorebilmek i¢in katilimli gozlem c¢alismasina yer verilmis ve yapilandirilmamis goézlem
metodu kullanilmigtir. Gozlem verileri, alan notlar1 ve elektronik kayit cihazlar ile
kaydedilmistir.
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BULGULAR:
Bu boliimde, ¢aligma kapsaminda elde edilen veriler, problem durumlart ger¢evesinde ele
almarak analiz edilmistir.

1. Aragtirmanin birinci problem durumu cercevesinde (Tablo 1.1), arastirmaya katilan
katilimcilara uygulanan c¢evresel tutum Slgeginin analizi sonucunda tablo 3’te goriilen veriler
elde edilmistir. Tablo 3’de arastirmaya katilan akademisyenler gruplandirilarak, bu gruplarin
cevre sorunlarina yonelik duygusal, diisiinsel, davranigsal ve genel egilimlerini goérmek
amaciyla her bir boyuta ait minimum ve maksimum puanlari ile birlikte o boyuttaki aritmetik
ortalamalarina yer verilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Tutum Olgeginden Almis Olduklar: Cevresel Duygu, Diisiince,
Davranig ve Genel Tutum Degerler Tablosu

PUAN ARALIGI yix max)

DUYGU DUSUNCE DAVRANIS GENEL TUTUM
MIN.- X MIN.- X MIN.- X MIN.- X
MAX. MAX. MAX. MAX.
Ogretim 22-30 26.0(5) 27-39 33.1(4) 40-49 43.7(5) 94-114 102.8(4)

Uyesi

Ogretim 24-30 26.2(5) 27-41 33.4(4) 35-49 42.8(5) 84-116 102.4(4)
Gorevlisi

Arastirma 21-30 25.8(5) 29-43 34.1(4) 33-49 41.6(4) 83-117 101.5(4)
Gorevlisi

Tablo 3 incelendiginde, duygusal boyutta 6gretim gorevlilerinin (24-30), diisiinsel boyutta
aragtirma gorevlilerinin (29-43) ve davranmigsal boyutta 6gretim iyelerinin (94-114) daha
yiiksek cevresel tutum puan araligina sahip olduklar: tespit edilmistir. Genel gevresel tutuma
bakildiginda ise her ne kadar arastirma gorevlileri maksimum puana sahip olsa da puan
araliklarindaki genel yigilima gore dgretim iiyelerinin genel gevresel tutum puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar incelendiginde ise duygusal boyutta
dgretim gorevlilerinin (Xsg g5r =26.2), diisiinsel boyutta arastirma gorevlilerinin (X g5r.=34.1)
ve davranigsal boyutta Ogretim iiyelerinin (Xyg. aye=43.7) daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar tespit edilmistir. Genel g¢evresel tutum puanlarina bakildiginda ise 6gretim iiyeleri
(Xsgr.iye.=102.8) daha yiiksek bir ortalama gostermektedirler.

2. Arastirmamin ikinci problem durumu cercevesinde (Tablo 1.2), katihimcilarin gevresel
tutum oOlgeginden elde etmis olduklari gevresel duygu, diisiince ve davranig puanlari arasindaki
iliskinin boyutu Pearson Korelasyon Katsayisi ile dlgiilmeye calisilmis ve sonuglar tablo 4°de
Ozetlenmistir.

Tablo 4. Akademik Personelin Cevre Sorunlarina Yonelik Duygu, Diisiince ve Davraniglar
Arasindaki Iliskiye Dair Pearson Korelasyon Katsayist Sonuglar

DEGiSKENLER N r p
Duygu 0.59 .000*
Diisiince
Duygu 83 0.53 .000*
Davrams
Diisiince 0.34 .002*
Davranig

(* p <0.01 istatistiksel olarak anlamly bir iligki vardir.)
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Tablo 4 incelendiginde, duygusal tutum ve disiinsel tutum arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayis1 (r=0.59) ile duygusal tutum ve davranmigsal tutum arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayis1 (r=0.53) incelenmis ve aralarinda kuvvetli, pozitif yonlii ve anlaml bir iligkinin
oldugu goriilmistiir. Diistinsel tutum ile davramsgsal tutum arasindaki Pearson Korelasyon
Katsayisi (1=0.34) incelendiginde ise aralarinda zayi1f, pozitif yonli ve anlaml bir iligki oldugu
goriilmektedir.

3. Aragtirmamnin iigiincii problem durumu gercevesinde (Tablo 1.3), akademik personelin
cevreye yonelik duygu, diisiince ve davranislarinda; cinsiyet, yas, unvan, ¢evre dersi alip
almama ve cevre ile ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama
degiskenlerinin anlaml1 bir farklilik olusturup olusturmadigma bakilmis ve sonuclar tablolar
halinde 6zetlenmistir.

Tablo 5: Akademik Personelin Cinsiyet Degiskeni ile Cevresel Duygu, Diisiince, Davranis ve
Genel Tutumlar: Arasindaki t-testi Tablosu

Cinsiyet DUYGU DUSUNCE DAVRANIS GENEL TUTUM
N %
X p X P X p X p
Bay 49 59 255 t=-1.92 334 t=-0.35 425 t=0.34 1014 t=-0.84
p=0.06 p=0.72 p=0.73 p=0.40

Bayan 34 41 265 33.6 42.9 103.0

(* p <0.05 istatistiksel olarak anlamh bir iliski vardir.)

Tablo 5 incelendiginde, akademik personelin genel c¢evresel tutum puanlari cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir [t = -0.84, p = 0.40 > 0.05 ]. Bu
durum duygusal [tg; = -1.92, p = 0.06 > 0.05], diistinsel [ty = -0.35, p = 0.72 > 0.05] ve
davranissal [tg;) = -0.34, p = 0.73 > 0.05] boyutlarda da kendini gostermektedir.

Tablo 6: Akademik Personelin Yas Degiskeni ile Cevresel Duygu, Diistince, Davranig ve Genel
Tutumlar: Arasindaki F Testi Tablosu

Yas DUYGU DUSUNCE DAVRANIS GENEL TUTUM
N % X P X P X P X P
21-30 31 29 256 33.1 41.9 100.6

31-40 24 32 264 F=311 356 F=225 428 F=0.72 1048 F=185

—_ * — — —_
4150 19 28 267 PTO03" g3, p=089 435 p054 4535 p=0.14
51-... 9 11 253 32.4 425 99.90

(* p <0.05 istatistiksel olarak anlam/: bir iligki vardir.)
Tablo 6 incelendiginde, akademik personelin genel ¢evresel tutum puanlar1 yas degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [Fzgp = 1.85, p = 0.14 > 0.05 ]. Bu durum
dustinsel [F(s.g0) = 2.25, p = 0.89 > 0.05] ve davramssal [Fig0 = 0.72, p = 0.54 > 0.05]
boyutlarda da kendini gosterirken, duygusal [F5.0) = 3.11, p = 0.03 < 0.05] boyutta 31-40 ve
41-50 yas lehinde anlamli bir farklilik gdstermektedir.
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Tablo 7: Akademik personelin Unvan Degiskeni ile Cevresel Duygu, Diisiince, Davranis Ve
Genel Tutumlar: Arasindaki F Testi Tablosu

Unvan DUYGU DUSUNCE DAVRANIS GENEL TUTUM
N %
X P X P X p X p
Ogretim 23 33 26 33.1 43.7 102.8
Uyesi F=0.41 F=0.72 F=1.66 F=0.09

Ogretim 18 32 262 P=067 334 p=049 g p=019 41454, =091
Gorevlisi

Arastirma 42 35 258 34.1 41.6 101.5
Gorevlisi

Tablo 7 incelendiginde, akademik personelin genel ¢evresel tutum puanlari unvan degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir [Fp.g = 0.09, p = 0.91 > 0.05 ]. Bu durum
duygusal [Fp.sp = 0.41, p = 0.67 > 0.05], diisiinsel [Fog0 = 0.72, p = 0.49 > 0.05] ve
davranissal [Fp.g0) = 1.66, p = 0.19 > 0.05] boyutlarda da kendini géstermektedir. Bu duruma
ragmen, genel ¢evresel tutum puanlarinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda, 6gretim
tiyelerinin (Xggriye= 102.8) arastirma gorevlileri (Xuggor= 101.5) ve Ogretim gorevlilerine
(Xsgr.gor- 102.4) gore nispeten daha yiiksek tutum puammna sahip olduklar1 gériilmektedir.
Ayrica duygusal boyutta dgretim gorevlilerinin (Xyggsr= 26.2), diisiinsel boyutta arastirma
gorevlilerinin (X5 5r= 34.1) ve davramgsal boyutta ise Sgretim iyelerinin (Xpg.iye= 43.7)
nispeten daha yiiksek tutum puanina sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 8: Akademik Personelin Cevre Dersi Degiskeni ile Cevresel Duygu, Diisiince, Davranis
ve Genel Tutumlar: Arasindaki t-testi Tablosu

DUYGU DUSUNCE DAVRANIS GENEL TUTUM

Cevre N %
Dersi X P X P X P X P

Evet 29 35 268 (=275 351 (=274 441 (=254 1060 t=3.21
Haywr 54 65 252 P=0.008" 379 p=0008* 493 p=014 gg, p=002"

(* p <0.05 istatistiksel olarak anlamh bir iliski vardir.)

Tablo 8 incelendiginde, akademik personelin genel ¢evresel tutum puanlart ¢evre dersi alip
almama degiskenine gore gevre dersi alanlar lehinde anlamli bir farklilik gdstermektedir [t(g) =
3.21, p = 0.02< 0.05 ]. Bu durum duygusal [tg;) = 2.75, p = 0.008 < 0.05] ve diisiinsel [t =
2.74, p = 0.008 < 0.05] boyutlarda da kendini gésterirken, davranissal [tg) = 2.54, p = 0.14 >
0.05] boyutta anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Tablo 9: Akademik Personelin STK Uyeligi Degiskeni ile Cevresel Duygu, Diisiince, Davranis
ve Genel Tutumlari Arasindaki t-testi Tablosu

STK DUYGU DUSUNCE DAVRANIS GENEL TUTUM

Uyeligi N %
yeligi 0 X > X > X > X >

Evet 9 11 281 = 2.72 365 (=226 441 (=155 1087 (=240
Haywr 74 89 239 P=0023" 305 p=0048" 43, p=015 g5g p=0.004*

(* p <0.05 istatistiksel olarak anlamh bir iliski vardir.)

141



Mustafa UREY, Biilent SAHIN - C.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi: 38 (2010), 134-149

Tablo 9 incelendiginde, akademik personelin genel ¢evresel tutum puanlari ¢evre ile ilgili
herhangi bir Sivil Toplum Kurulusu (STK) na iiye olup olmama degiskenine gore iiye olanlar
lehinde anlaml1 bir farklilik gostermektedir [t = 2.40, p = 0.004 < 0.05 ]. Bu durum duygusal
[ty = 2.72, p = 0.023 < 0.05] ve diisiinsel [tgr) = 2.26, p = 0.048 < 0.05] boyutlarda da kendini
gosterirken, davramsgsal [tg) = 1.55, p = 0.15 > 0.05] boyutta anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir.

4. Aragtirmanin dérdiincii problem durumu g¢ercevesinde (Tablo 1.4), arastirmaya katilan
akademik personelin 3’1 ile iki ana baglik (¢evre sorunlari ve ¢evre egitimi) altinda miilakatlar
gerceklestirilmistir.

Miilakatin ilk asamasinda, katilimcilardan g¢evre sorunlari ve nedenlerine yonelik goriislerini
ifade etmeleri istenmistir. Katilimeilar ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik olarak farkli
gorisler belirtmis ve bu goriisler tablo 6’daki matriste 6zetlenmistir.

Yapilan miilakatlar ¢ercevesinde, miilakata katilan katilimcilarin goriislerine ait tablo 10
incelendiginde, katilimcilarin ¢evre sorunlarinin nedenlerine yonelik 4 farkli temada (egitim
sorunu, ekonomik sorunlar, politik sorunlar ve kiiltiirel sorunlar) odaklandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 10. Katilimcilarin Cevre Sorunlarinin Nedenlerine Yonelik Goriisleri

EGITIM SORUNU EKONOMIK POLITIK KULTUREL
SORUNLAR SORUNLAR SORUNLAR
— Okul 6ncesi —Maddi sikintilar — Ahlaki ¢Okiis
okullagma oraninin — Issizlik — Etik sorunu
disukligi ? — Sosyallesmeden
K1 —Smav merkezli bir bireysellesmeye
egitim sistemi gecis
— Cevre egitiminde — Tiiketim
yontem sorunu kiiltiiriiniin artmasi
— Alana hakim — Gegim sikintist — Ogzellikle —Insan-insan ve
Ogretmen yetistirme — Niifus artis1 ve gelismekte olan insan-toplum
sorunu dogal kaynaklarin iilkelerde ¢cevre iligkilerinin 6n plana
— Cevre egitiminde paylasim sikintisi sorunlarinin tilke c¢ikarilarak insan-
K2 belli bir standart — Ekolojik menfaatleri ile doga iligkisinin
olusturamama iiriinlerin pahali catismasi kiiltiirlestirilememesi
— Ailedeki egitimin olmast —Gelismekte olan
ihmal edilerek biitiin iilkeleri disa bagiml
sorumlulugun okullara kilma
birakilmasi
—Cevre sorunlarina —Ekonomik refah1  —Kapitalist sistemin ~ — Uretim
yonelik olarak analitik saglama adina tarim  somiirii diizeni toplumundan tiiketim
¢ozlimden ¢ok biitiinciil ~ toplumundan sanayi  —Kiiresel politik toplumuna gegis
K3 ¢oziime odaklanma toplumuna gegis sistemler geregi dogal ~— Fonksiyonalist
— Cevreye yonelik seleksiyonun insan- yaklagim (menfaat
derslerde duygusal doga iliskilerine toplumuna doniisiim)
hazirlik olusturamama uyarlanmasi
?: Bilgi yok

Katilimcilarin su ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“....Insanoglu dogaya egemen olma gayretinden siyrilip, dogamin bir eviadi pozisyonuna
gecmek zorundadir. Doga ile egitimli ahlaki transformasyonunu tamamlamis bireyler
yetistirmek zorundayiz....Gégebe kiiltiiriin uzantis: olan yayla kiiltiiriinii kaybederek aslinda ¢ok
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sey yitirmis olduk...Ormandan bir dal kesenin kolunu keserim diyen bir nesilden, ekonomik
gelir kaygisiyla sahildeki bag ve bahgelerini yapilagsmaya agan bir nesle doniistiik...” (K1)
“.....Sanayilesme ve teknoloji alanindaki gelismelerin ¢evre dostu stratejilerle desteklenmesi
sorunu ¢ozmeyecektir. Sorun, ancak ve ancak insanlarin ¢evreye bakis agilarinda ve degerler
sisteminde degisiklik olusturmalariyla miimkiindiir.Bunun da tek ¢oziim yolu egitim gibi
goziikmektedir....” (K2)

“..Insan ve tiiketim kelimelerinin es anlamli olarak kullamldigi bir topluma dogru
kaymaktayiz. Giinliik esyalarin sik sik degistirildigi ve tek kullanimlik iiriinlerin iiretiminin
arttigi béyle bir toplumda diinya bir ¢op yigmina doniismeye mahkiimdur. Béyle bir ortamda
cevre egitimi ve ¢oziim yollarindan bahsetmenin ge¢ kalimmig bir sifa oldugunu
diigtiniiyorum........ Ozellikle gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkeler iizerindeki kapitalist
hakimiyeti sémiirti diizenini olugturmakta ve bu somiirii diizeni duygulanmayr oldiirmektedir.
Duygulanmanin olugsmadigr bir ortamda nasil bir ¢evre bilinci olusturabilirsiniz...”. (K3)

Miilakatin ikinci asamasinda, katilimcilar bir araya getirilerek, kendileriyle yapilan
goriismelerde gevre sorunlarina yonelik 4 farkli temada (egitim sorunu, ekonomik sorunlar,
politik sorunlar ve kiiltiirel sorunlar) odaklandiklar1 hatirlatilmistir. Bu hatirlatma sonrasinda,
kendilerinden bu temalar1 bir modelle ifade etmeleri ve agiklamalari istenmistir. Katilimeilarca
ortak olusturulan model (Sekil 1) ve modele yonelik dikkat ¢ceken ifadeler asagida izah edildigi

gibidir:

@ :l] ll: KULTUR

Sekil 1. Katilimcilarin Cevre Sorunlarina Yonelik Ortak Modelleri

“...Cevre sorunlart bireyler tarafindan kendi ézel sorunlar: gibi algilanmadikg¢a verilecek ¢evre
egitiminin hi¢bir 6nemi yoktur... Toplumda genel bir yanls da her seyin yalin haliyle egitimle
¢oziilecegidir. Oysa egitim tek basina hichir konuyu ¢ézemez. Egitimin nitelik kazanmast onu
cevreleyen disiplinlerin saglamligi ile miimkiindiir... Cevre disiplinler arasi bir alan oldugu
gibi ¢evre sorunlariyla bas edebilme de disiplinler arasi bir gayret gerektirir... (K1)

“...Bizler birer egitimci olarak her ne kadar ¢evre sorunlarinin nedenlerinin merkezine egitim
sorununu yerlestirsek de ekonomik gii¢ olmadan iyi bir egitim gerceklestiremeyiz. Hele de son
yillarda teknoloji egitimi ve beraberinde getirdigi maddi imkansizliklar: diistiniirsek kaliteli
egitimin kaliteli bir teknoloji ile saglanacagini diisiintiyorum. Bunu elde etmenin yolu da tabii ki
ekonomiden ge¢mektedir...”(K2)

“...Cevre egitimini zaruri boyuttan kurtarip, vicdani boyuta tasinmak gerekir. Bireylerin
duygularina seslenebilmek cevre gibi halk saghgini ilgilendiren konular icin ¢ok onemlidir.
Bunu temin etmek icin iyi bir kiiltiire sahip olmak gerekir tabi ki. Ama bu kiiltiirii destekleyecek
ve kiiltiir yozlasmasindan toplumu uzak tutacak sistemli politikalara da ihtiva¢ vardwr. Iginde
yasadigimiz kapitalist diizende bunu saglamanin ger¢ekten zor oldugunu diisiintiyorum...” (K3)

EGITIM

Miilakatin ii¢lincii agamasinda, katilimcilardan ¢evre egitimi ve gevre egitiminin sorunlarina
yonelik goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Katilimeilar ¢evre egitiminin sorunlarina yonelik
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farkli goriisler belirtmistir. Bu goriisleri dzetleyen bir network (Sekil 2) ve dikkat ¢ekici olan
ifadeler asagida yer almaktadir.

SISTEM SORUNII ‘ YONTEM §ORUNU ‘

S mav merke=li Bilgiye afnhk verlmesi

GEmtmsisterni K1 E2 E3D
(K2 E3) . l
Alarda wetsmis Ogretmen merkezli yaklagim
uzmnan yetersizlifi (K2, K50
(K2 E3) ‘
Dl dneesi okl lagrma Snuof igiuygulamal ann
oramn didgiikbiiEa dizima gikarmarna (K2
(K1) /' *
X CEVRE Tecei v uygilamadalki
Secml\ad;zri olmas: FOiTivi wym sonum (K1, K2)
SORUNLARI J
] [~ Etkinlik gzelijbremere
+ (K2)
Ciddiyetsizlik
(KL E2) \ Motivas yomn s oo
(K1, K2 E3)
Hitle-iletijimn araclannda
yeterince yeralmama (K1) T
B - : Hasmbuhimszhik
STE larn amaca hizmmet dizeyeririn zayths (K1)
edememesi (K3
Sommhilun sadece Aile destefinin almayis
olmllara yitklenmesi (K3) [—™ (KL K2
DESTELK SOEINU ‘
K1: Birinei Eatlimes E2: Dkinci B atlumes K53 giineis Katileme:

Sekil 2. Katilimcilarin Cevre Egitiminin Sorunlarina Yonelik Goriisleri
“..Yiiksekogretimdeki ¢evre derslerinin genelde se¢meli olmasi Ogrenciler iizerinde bir
ciddiyetsizlik problemi olusturmaktadir. Bu da motivasyon sorunu olarak siniflara yansiyor.
Ozellikle ¢evre konusunda aile destegi almamis ogrencilerde bu durumun cok daha vahim
oldugu ifade edilebilir.... Cevre ile ilgili programlara giiniimiiz teknoloji ¢caginda daha sik yer
verilmelidir.... ” (K1)

“...Cevre egitiminin en onemli sorunu egitim sistemimizin iginde bulundugu sinav merkezli
sistemden kaynaklanmaktadir. Smav kaygisi 6gretmeni bilgi yiiklemeye zorluyor ve sinif disi
uygulamalar ihmal ediliyor. Yiiksekogretimde bu durumun yasanmamast gerekir. Ozellikle
egitim fakiiltesindeki ogrencilerin bu alana yénelik alan ve formasyon becerilerinin sinif dis
ortamlar gozetilerek olusturulmasi gerekir....” (K2)

“...Cevre bilincinin olusturulmas: sadece okullarin goreviymis gibi biitiin yiikiimliiliikleri
okullara birakmis durumdayiz. Okul disinda sivil toplum kuruluglarinin bu konuya gerekenden
daha fazla onem vermesi gerekirken, bu konuda hi¢bir ciddi ¢calisma géremiyoruz......Egitim
sistemi icerisindeki merkeziyet¢i yapimin yerellere dagitilmasi gerekir. Merkezdeki bu yiik belki
de siire¢ degerlendirmesinden uzaklastirtyor bizi.....Konunun alanda yetismis uzmanlarca
verilmesinde fayda vardir...” (K3)

Katilimcilardan elde edilen gbzlem notlar1 ¢ercevesinde katilimcilarin gf:nel ¢ergcevede
diislincelerini ve sOylemlerini davraniglarina yansitamadigi goriilmiistiir. Ozellikle tutum
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Olceginden elde edilen puanlarin gruplandirilmasi sonucu yiiksek puan grubuna dahil edilen
K2’nin beklenen davraniglart pek de yansitmadigi goriilmistir. Cop kutularinin
incelenmesinde, kagit atiklarin diger atiklarla birlikte bir ¢dp kutusunda toplandigi, arka
sayfalar1 kullanilmamis ¢ok sayida kagidin bulundugu gézlemlenmistir. Orta puan grubuna
dahil edilen ve ekonomik olarak diger iki katilimcidan daha yiiksek ekonomik duruma sahip
oldugu bilinen K3’iin davranislarinda ¢evre dostu davraniglarin daha iist diizeyde oldugu fark
edilmistir. K3’iin davranislarindaki gozlem notlari olarak su basliklar 6ne ¢ikmaktadir:

e Sigara kullanmama,

e  Kagit atiklar1 degerlendirme ve ayr1 toplama,

e Ogrencilerini gevre sorunlarindan haberdar etme ve alana yonelik calismalarini
destekleme,
Cevre sorunlarina yonelik yayinlari ve projeleri takip etme,
Konferans ve panellere katilma,
Sohbet ortamlarinda sorunu tartisma,
Sohbet ortamlarinda sergilenen olumsuz davraniglardan ziyade olumlu davranislari
one ¢ikarma,
e Aracinda ¢evre dostu yakit kullanma,
e Evinde ve odasinda bitki yetistirme,
e Okulda ve evde enerji ve su sarfiyatina dikkat etme.

TARTISMA VE YORUM:

Yapilan arastirma ile akademik personelin ¢evre sorunlart ve gevre egitimi ile ilgili duygu,
diisiince ve davraniglarina yonelik goriislerine bagvurularak, bu goriislerin giinliik yasama
yansimalarinin goézlemlenip degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ kapsaminda, toplum
onderleri olan akademisyenlerin ¢evre sorunlari ve gevre egitimi konusunda ne disiindigii ve
diisiincelerinin yasam tarzlarina ne sekilde yansidigi aciklanmaya calisilmistir. Ozellikle
yiiksekogretim siirecinde rol-model konumundaki akademisyenlerin konuya bakis acisi ve
degerlendirmeleri 6grencilerin zihinlerinde olusturduklari model agisindan 6nemlidir. Ayrica
calismadan ¢ikacak verilerin ¢evre egitimi derslerini sekillendirebilecegi diigiiniilmektedir.

Yapilan arastirmanin en dnemli bulgularindan biri, ¢evreye yonelik duygusal tutumun disiinsel
ve davranigsal tutum {iizerinde olumlu yonde, kuvvetli bir etkisinin oldugu goriiliirken;
diistinsel tutumun davranigsal tutum iizerinde olumlu yonde fakat zayif bir etkisinin oldugunun
gorilmesidir. Bu durum duygulanma ile birlikte olusacak diislinsel aktivitelerin insan
davraniglarini sekillendirebilecegini ortaya koymaktadir. Freire (1996) de bu durumu, “diisiince
ve davranig Oylesine radikal bir etkilesim igerisindedir ki biri kismen bile feda edilecek olsa,
Oteki dolaysizca bundan zarar goriir.” seklinde ifade etmektedir. Bu etkilesime duygu
faktoriiniin de dahil edilmesi, koklesmis bir davranigsal olusumun gergeklesmesi yolunda
6nemli bir adim olabilir.

Yapilan pek cok aragtirma cevresel tutum iizerinde demografik bir¢ok oOzelligin etkili
olabilecegi varsayimindan hareketle bu o6zelliklerin ¢evresel tutum Ttizerindeki etkisine yer
vermektedir. Yapilan arastirma ile ¢evresel tutumun cinsiyet, yas, akademik unvan, ¢evre dersi
alip almama ve STK iiyeligi ile iliskisi irdelenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, cinsiyet
faktoriiniin akademik personelin genel c¢evresel tutumlari arasinda anlamli bir farklilik
olusturmadigint gostermektedir. Buna ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda, bayan
akademik personelin genel ¢evresel tutum puanmin nispeten daha yiiksek oldugu da
sOylenebilir. Bu durum bayanlarin fizyolojik yapilar1 geregi erkeklere nazar daha duyarl
olmalarinin bir sonucu olabilir. Hatta Gardos & Dodd (1995), Davidson & Freudenburg
(1996), Tikka vd. (2000), Celen vd. (2002), Sama (2003), Ozdemir vd. (2004), Yilmaz vd.
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(2004), Alp vd.(2006) ve Gokee vd.(2007) nin ilk, orta ve yiksekdgretim 6grencileri tizerine
yaptiklar1 ¢aligmalar, cinsiyet faktoriiniin bayanlar lehinde anlamli bir farklilik olusturdugunu
gostermektedir. Arastirmamizda ortaya ¢ikan bu tersi durumun, 6rneklem grubumuzun daha
iist yaglardaki bireylerden olugmasindan dolay1 kaynaklanmig olabilecegi diistiniilmektedir.
Yas faktoriine yonelik bulgular inceledigimizde de, yas faktoriiniin duygusal boyutunda 31-40
ve 41-50 yas grubu lehinde anlamli bir farkliligin olusmasinin da bu diisiinceyi destekledigini
soyleyebiliriz. Ozmen vd. (2005) ve Erol & Gezer (2006)’in yaptig1 calismalar da, cevresel
tutumun ilerleyen yaglar lehinde anlamli bir farklilik olugturdugu bulgusunu desteklemektedir.
Giiler & Benli (1995) ve Arcury & Christianson (1993) ise yaptiklart ¢caligmalarda daha geng
gruplar lehinde anlamli sonuglara ulasmislardir. Ancak bu calismalarin 6grenciler iizerinde
yapilmis olmasi ¢alismadan elde edilen bulgularin tartisilmasini sinirlamaktadir. Arastirmaya
katilan akademik personelin, akademik unvanlari ile gevresel tutum puanlar arasindaki iliski
incelendiginde ise, akademik unvamin genel ¢evresel tutum puanlari ilizerinde anlamli bir
farklilik olusturmadigini gériilmektedir. Belirli akademik statiiye sahip katilimcilarin duygusal,
distinsel ve davranigsal tutum puanlari arasinda da anlamli bir farklilik gériilmemistir. Buna
ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda, duygusal boyutta 6gretim gorevlilerinin, diisiinsel
boyutta arastirma gorevlilerinin ve davranigsal boyutta Ogretim iyelerinin daha yiiksek
cevresel tutum puanina sahip olduklari da tespit edilmistir. Arastirmada Sivil Toplum Kurulusu
(STK)’na iiye olup olmamanin genel cevresel tutum puanim etkileyip etkilemedigine
bakildiginda, STK {iyeligi lehinde anlamli bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Fakat bu
durum yanultict olabilir. Clinkili arastirma verileri ¢ergevesinde STK’ya iiye olanlar (n=9) ile
olmayanlar (n=74) arasindaki frekans aralig1 bu veriyi saglikli kilmamaktadir. Fakat Ozdemir
vd. (2004)’nin ¢aligmasi incelendiginde, ¢evre ile ilgili herhangi bir STK’ ya iiye olmayanlarin
liye olanlara gore daha fazla cevresel bilgiye sahip olduklari, fakat buna ragmen gevresel
davranislarina dikkat etmedikleri sonucuna varilmistir. Cevre ile ilgili bir ders alip almamanin
cevresel tutum puanim etkileyip etkilemedigine bakildiginda ise, davramssal boyut digindaki
tiim boyutlarda ¢evre dersi alanlar lehinde anlamli bir farklilik goriilmektedir. Davranigsal
boyutta anlamli bir farkliligin olugsmamasi, ¢evre derslerinden elde edilmesi disiiniilen
kazanmimlarin bireylerin giinliik yasamlarina yansitilamadigi kamisimi uyandirmaktadir. Bir
bagka deyisle, bireylerin 6grenim siirecinde almis olduklari ¢evre dersleri, bireylerde kalici bir
cevre duyarliligi olusturamamaktadir. Ozdemir vd. (2004) ve Erol & Gezer (2006) de yaptiklar
caligmalarda, ¢evre dersi almanin bireylerin g¢evresel tutumlarini ¢ok fazla etkilemedigi
sonucuna varmislardir. Boyle bir durumda, bireylere Ogrenim siireglerinin  gesitli
kademelerinde verilen ¢evre derslerinin igerik ve yontem kismi yeniden goézden gegirilmelidir.
Akademik personel cevre sorunlarinin nedenlerini; egitim sorununa, ekonomi sorununa,
politika sorununa ve kiiltiirel soruna baglamaktadir. Bir anlamda egitimci olan akademik
personel, ¢cevre sorunlarmin salt egitimle ¢oziilemeyecegini, farkli disiplinlerin bu sorunlarla
yiizlesmesi gerektigini fakat egitimin merkezde yer aldigi disiplinler arasi bir ¢dziim yolu ile
bu sorunun iistesinden gelinebilecegini ifade etmektedir. Katilimcilar bu durumu Sekil 1 ile de
Ozetlemektedirler. Kaiser & Wilson(2000), Wu & Smith (1997) ve Chatzifotiou (2005) de bu
bulguyu destekleyerek, belli bir kiiltiir igerisindeki politik ideoloji, ekonomi ve sosyal yapinin
bireylerin ¢evresel karar verme mekanizmalarint ve tutumlarini etkiledigini ileri siirmiiglerdir.
Chatzifotiou (2005) bu duruma ek olarak, kiiltiirdeki bu etkinin bireyin 6n 6grenmelerine
dogrudan ya da dolayli yoldan tesir edecegini ve ¢evresel bakis agisini degistirebilecegini ileri
surmiustir.

Arastirmanin bulgulari, katilimeilarin gevre egitim sorunlarini yontem, sistem ve destek sorunu
olmak tizere 3 ana baslikta topladigim gostermektedir. Katilimcilarin daha ¢ok yontem ve
sistem sorunlar1 iizerine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle yontem sorununun genel bir
sorun oldugu ve bu sorunun ortadan kaldirilmasinin 6gretmen adaylarinin nitelikli yetismesi ile
birlikte egitim-6gretimin her kademesine yansiyacagi fikri yaygin olarak dile getirilmektedir.
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Yapilan gozlemlerde de bu durum dikkat ¢ekmis ve uygulama derslerinde 6grencilerin standart
bir uygulamanin olmamasindan sikdyet ettikleri gozlenmistir. Oysa Ogrenciler farkli
uygulamalarin kendilerine katacagi yontem cesitliligini kullanabilme yetisini gz Oniine
alamamuslardir. Bu durum ise dogrudan sistemle alakali olup, sistem igerisindeki sinirlari
¢cizilmis standart 6gretim faaliyetlerinin, 6grencileri yiiksekogretimde de bu tir bir beklenti
icerisine soktugu goriilmektedir. O nedenle yiliksekogretim diizeyinde verilecek c¢evre
derslerinin uygulama igerisine serpistirilmis teorilerle desteklenmesinde fayda olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle bu tiir uygulama siireclerinde yasama dair yaratict etkinlikler
gelistirilmesi noktasinda 6gretmen adaylari cesaretlendirilmeli ve tesvik edilmelidir. Cilinki
bilgi ve yasam arasindaki iliskinin tekrar tekrar diisiiniilmesi ve egitim siirecine miidahale
araglarinin da bu zeminde yaratilmasi zorunludur. Katilimcilar sistem ve yontem sorununun
yani sira destek sorunu iizerinde de odaklanmis ve &zellikle aile ve kitle iletisim araglarinin bu
noktada devreye girmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Cevre egitiminin okullar gibi kurumsal
ve devlet denetimindeki araglarin yani sira bagta aile olmak {izere toplumsal yasamin tiim
belirleyicileri tarafindan desteklenmesi gerekir. Medya, demokratik kitle 6rgiitleri ve bazi baski
gruplarinin etkinlikleri ve hatta bilbordlardaki reklamlarla bile bu siirece destek saglanabilir.

SONUC VE ONERILER:

1. Aragtirmanin bulgulari, akademik personelin ¢evresel duygu ve diisiincesinin istenilen
diizeyde oldugunu gosterirken, duygu ve disiincelerin ne oOlgiide davranisa yansidigi
noktasinda tereddiitlerin olustugunu gdstermektedir. Bu sonug, akademik personelin yerel
diistiniip yerel davranarak, duygu ve diisiincelerini tam olarak davranisa yansitamadigini ortaya
koymustur. Oysa ¢evre sorunlarmin kiiresel bir sorun oldugu unutulmadan kiiresel diistiniliip
yerel davranilmasinda fayda vardir. Duygu ve diisiincelerin davranisa yansimamasinin en
onemli sebebi olarak c¢evre sorunlarmin birey tizerinde heniiz dogrudan bir kaygi
olusturmamasi yatmaktadir. Yapilan gozlemler cercevesinde bireylerin dogrudan iizerinde
etkisini hissettigi sorunlar i¢in davranigsal olarak ¢ozliim arayist i¢inde oldugu goriiliirken
heniiz yerele hatta bireye yansimamis sorunlar icinse diislinsel faaliyetlerden Oteye
gidemedikleri goriilmiistiir.

Bunun sorunun ortadan kaldirilabilmesi i¢in duygusal boyutun 6n plana c¢ikarilip kayginin
ciddiyetini ortaya koyacak etkinliklere ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bireylerin ve hatta bu
bireyleri yetistirecek egitimcilerin sistemli ve programli bir ¢evre egitiminden gecirilmesi
sarttir.

2. Akademik personelin duygu-diisiince ve duygu-davranis iliskisi istatistiki olarak olumlu
yonde kuvvetli bir iliskiyi gosterirken, diisiince-davranig iliskisi istatistiki olarak olumlu yonde
zayif bir iliski gostermektedir. Bagka bir deyisle, duygusal tutumun diisiinsel ve davranigsal
tutumu olumlu yonde ve kuvvetli bir sekilde tetikledigi goriilirken, diisiinsel tutumun
davranigsal tutumu olumlu yonde fakat zayif bir sekilde tetikledigi gériilmektedir.

Bu sonug, dislincelerin davranisa doniisimii  noktasinda sikintilar oldugunu ortaya
koymaktadir.  Universitelerin bu sorunu ortadan kaldirabilecek ortamlar oldugu
diistintildiigiinde, akademik personelin soruna bakig agilari, degerlendirmeleri ve uygulamaya
yonelik davranislar1 5nem arz etmektedir. Ozellikle bilginin iiretilmesi ve toplumsallastiriimasi
stirecinin en etkin kurumlarindan biri olan tniversiteler ve bu alanda rol sahibi akademik
personel, hangi disiplin alaninda calisiyor olursa olsun, kendi disiplini ile ¢evre sorunlari
arasinda iliskilendirme yapabilmeli ve bunlar1 isine ve yasantisina davranig olarak
yansitabilmelidir.  Davranigsa yansitabilmek, ancak sorunun igsellestirilmesiyle miimkiin
olacaktir. Ciinkii dogasi geregi insanoglu problemi kendine ait hissettigi siirece probleme
¢Oziim yollar1 aramaya baglayacak ve bu ¢oziim yollarim1 davranigina yansitacaktir. Cevre
sorunlarin igsellestirilmesi, bireyin sorun ile karsilagmasi ve ¢6zliim arayigina girmek zorunda
kalmasiyla miimkiin olacag: diigiiniilmektedir. Bu nedenle sorunlarin, tatbiki uygulamalarinin
yapilabilecegi ortamlarin olusturulabilmesi ve bu ortamlarda tartisilmasi 6nemlidir. Bu durum
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ancak, sorunun yerinde goriilip teshis edilmesini saglayacak egitsel yontem ve
tekniklerle(gezi-gozlem vb.) saglanabilir.

3. Akademik personelin cinsiyet, yas ve akademik unvani genel ¢evresel tutum puani {izerinde
anlamli bir farklilik olusturmamistir. Buna karsin gevre dersi alanlar ve ¢evre ile ilgili herhangi
bir STK’ ya iiye olanlar lehinde ise anlaml1 bir farklilik olusmustur.

Bu sonug ¢evre egitimi derslerinin yayginlastiriimasi ve STK’larin genelden ¢ok 6zele yonelik
uygulamali calismalar yapmalar1 gerektigini ortaya koymaktadir.

4. Akademik personele gore cevre sorunlari sadece bir egitim sorunu degildir. Cevre sorunlari
egitimin merkezde yer aldig1 ve ekonomi, kiiltiir ve politikalardan etkilenen disiplinler aras1 bir
sorundur. O nedenle farkli disiplin alanlarinda gorevli kurum, kurulus ya da kisilerin birlikte
olusturacagi bir ¢caligma ortaminin sonucunda ¢evre sorunlaria ¢dziim olusturulabilir. Bu tiir
gruplar yerel olarak olusturulabilecegi gibi uluslar arasi boyutlarda da olusturulabilir.

Cevre egitimi ise yontem, sistem ve destek sorunu yagamaktadir. Tiim bu sorunlar bir zincirin
halkalaridir ve birbirini etkilemektedir. Alan olarak biitiinciil diisliniilmesi gereken gevre
egitimi sorunu, ¢oziim noktasinda analitik olarak degerlendirilmelidir. Clinkii biitiinsellik ancak
yerel Ol¢ekte analitik yaklasimlarla saglanabilmektedir. Ayrica ¢evre egitimi sadece dgrenim
slirecine ait bir unsur degil, bireyin tiim yasam siirecinin bir unsurudur. Bu nedenle, ¢evre
egitimi yagam boyu 6grenme modeli icerisinde ele alinmali ve degerlendirilmelidir. Yapilacak
olan degerlendirme ise {iirlin degerlendirmesinden ziyade siire¢ degerlendirmesi seklinde
olmalidir. Ciinkii siire¢ degerlendirmesi, 6grencilerin sorumluluk sahibi, yaratict ve kendilerini
en iyi sekilde ifade edebilen bireyler olarak yetismesinde daha etkin kabul edilmektedir. Destek
probleminin ortadan kaldirilmasi ailelerin somut etkinliklere katiliminin saglanmast ve
sorunlarla yiiz yilize getirilmesi ile miimkiindiir. Cevre sorunlarinin kendi yasamlarina getirmis
oldugu ve farkinda olmadiklar1 zorluklar agiklanarak velilerin farkindaliklarini arttirmak
gerekir. Kitle iletisim araglart agisindan sadece ¢evre sorunlari ve egitimine yonelik bir tv
kanal1 ya da bir gazete veya dergi olusturulabilir. Universitelerde ise ¢evreye yonelik kuliip ve
dernek calismalar1 desteklenerek egitsel faaliyetler yiiriitiilebilir.
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