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ÖZET 

 

Bu çalıĢmanın amacı ilköğretim öğrencilerine yönelik „Fen Ve Teknoloji Dersinde Kendi 

Kendine Öğrenme Beceri‟ ölçeğini geliĢtirmektir. Veriler betimsel araĢtırma yöntemi 
kullanılarak toplanmıĢtır. Bunun için, literatür taramasından hareketle taslak maddeler 

oluĢturulmuĢ ve uzmanların değerlendirilmesine sunulmuĢtur. Uzmanların önerileri 

doğrultusunda yapılan değiĢikliklerden sonra, 12 ilköğretim öğrencisiyle bir pilot çalıĢma 

yapılmıĢtır. Yapılan değiĢikliklerden sonra ölçek, 446 ilköğretim öğrencisine uygulanmıĢtır. 

Ölçeğin geçerliğini belirlemek üzere açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. ÇalıĢma neticesinde, 

25 maddelik „Fen ve Teknoloji dersine Yönelik Kendi Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeği‟nin 

iki faktörlü bir yapı sergilediği ve bu faktörlerin toplam varyansın %35.5‟sını karĢıladığı 

bulunmuĢtur. Ölçeğe iliĢkin iki faktörlerden ilki „Kendi Kendine Öğrenmeyi Planlama‟(α=91), 

diğeri ise „Kendi Kendine Öğrenmeye Yönelik Güven‟ (α=78)‟dir. Ayrıca, ölçeğin tümüne 
iliĢkin güvenirlik katsayısı (Cronbach Alpha) .86‟dır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kendi Kendine Öğrenme, Fen ve Teknoloji Dersi, Ölçek Geliştirme 

 

SUMMARY 

 
The purpose of this study was to develop „Self Direct Learning Scale toward Science and 

Technology Course‟ for primary school student. Thus, data were gathered by a survey method. 

In order to develop this scale, draft items was developed through a literature survey, and 

presented to experts for evaluation. After alterations based on expert‟s suggestions, a pilot 

study with 12 primary students was held to revise the items. After the revision the scale was 

administered to a sample of 446 primary school students. In order to determine the validity, 

exploratory factor analysis was performed. As result of the analyzing data, „The Self Direct 

Learning Scale toward Science and Technology Course‟ which had 25 items contained two 

factors and these factors explained %35.6 of total variance. The two factors were named as 

„Planning Self Direct Learning  in Science And Technology Course‟ and Confidence Toward 

Self Direct Learning  in Science And Technology Course‟ (α=78). Moreover the overall 

internal reliability coefficient (Cronbach Alpha) of the scale was found as .86. 
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GĠRĠġ 

 
Fen alanında gerçekleĢen hızlı geliĢmeler ve teknolojik ilerlemeler Fen ve Teknoloji dersi 

öğretim programında önemli değiĢiklikler gerçekleĢtirilmesi ihtiyacını oluĢturmuĢtur. Yakın 

zamana kadar Fen ve Teknoloji dersi öğretmenleri daha önceden hazırlanan genel bir öğretim 

programı dahilinde  „ne öğreteceğim‟ sorusunu kendilerine sorarken, bu gün bu soruya ek 

olarak „nasıl öğretmeliyim‟ sorusu ile baĢ etmek zorundadır (Longbottom ve Butler, 1999: 474; 

Ching ve Lung, 2005: 18). Dolayısıyla öğretmenler, öğrencileri belirli bir plan dahilinde 

araĢtırma yapma, yönetme ve öğrenme materyallerini organize etme gibi etkinlikleri 

gerçekleĢtirmelerine olanak sağlayarak bilgiye ulaĢma ile ilgili temel beceriler edinmelerini 

sağlamalıdır (Ching ve Lung, 2005: 18).  

 

Ġlköğretim Fen ve Teknoloji öğretim programının bilimde etkili ilerlemeyi ve yaĢam boyu 

öğrenme becerilerini öğrencilere kazandırmaya yönelik olması gerekir (Junhoren, 1991). Yani 
bu dersin amacı, öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili bilgileri kazanmalarının yanında, 

Fen ve Teknoloji dersine karĢı olumlu tutum geliĢtirmek ve geliĢtirilen bu tutumu yaĢamlarının 

diğer alanlarına da aktarmalarını sağlayan etkinliklerle, onların yaĢam kalitelerini artırmalarını, 

sağlık, refah, bolluk ve güven içinde olmalarını amaçlar (Ramaley, Olds, ve Earle, 2005: 187). 

Bu becerilerin geliĢmesi ise öğrencilerin kendi kendine öğrenme becerilerini geliĢmesi ile 

gerçekleĢebilir.  

 

Fen‟in konusu yaĢanılan her yer olması dolayısıyla öğrenciler fen ve teknoloji dersiyle ilgili 

önemli bilgilerin birçoğunu sınıf dıĢında öğrenirler. Bu Ģekilde, öğrencilerin öğrenmesi, 

hayatın her hangi bir ananında okulda, evde, otobüste, kütüphanede veya bir kafede olabilir 

(Ching ve Lung, 2005: 18). Bu nedenle öğrencilerin Fen ve Teknoloji dersinde baĢarılı 
olabilmeleri için kendi kendine öğrenme becerilerine sahip olmaları gerekir.  

 

Kendi kendine öğrenme becerileri son zamanlarda ağırlıklı olarak araĢtırılan konulardan biridir 

(Bartlett, 1999: 12). Kendi kendine öğrenme 1990‟ların baĢlarında Dewey ve Lindeman 

tarafından ortaya çıkmıĢtır. Daha sonra bu kavramın geniĢletilmesi ve uygulanması Knowles, 

Tough, ve Houle tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir (Maeroff, 2003: 23). Knowles (1975)‟ e göre 

kendi kendine öğrenme bireylerin baĢkalarının yardımlarıyla ve yardımları olmadan karar 

verebilme, öğrenebilmek için neler ihtiyacı olduğunu belirleme, öğrenme kazanımlarını açık ve 

kesin bir Ģekilde ifade edebilme,  uygun öğrenme stratejilerinin seçme, uygulama ve öğrenme 

çıktılarını değerlendirme becerisidir (Akt: Oladoke, 2006: 1). Kendi kendine öğrenme 

becerisine sahip bir bireyin sergilediği öğrenme basamaklarını Knowles (1975) aĢağıdaki gibi 

açıklamaktadır; 
- Öğrenme ihtiyaçlarını tanımlanması, 

- Öğrenme amaçlarının açık ve net bir Ģekilde ifade edilmesi,  

- Öğrenme materyallerinin belirlenmesi, 

- Uygun öğrenme stratejisinin seçilmesi ve uygulanması, 

- Öğrenme çıktılarının değerlendirilmesidir (Akt: Oladoke, 2006: 15). 

 

Kendi kendine öğrenme kavramı, öz düzenleme, öz yeterlilik ve kendini kontrol kavramları ile 

iliĢkilidir. Kendi kendine öğrenme becerilerini edinmiĢ öğrenciler, öğrenme aktivitelerini ve 

deneyimlerini gerçekleĢtirirken kontrol etme, düzenleme, iç ve dıĢ motivasyon ve baĢarıya 

ihtiyaç duyar (O‟Shea, 2003: 62). 

 
Kendi öğrenme deneyimini kontrol eden öğrenciler, disiplinler arası çalıĢmaların önemli 

olduğu günümüz bilim dünyasında öğrendiklerini daha kolay transfer edebilirler ve böylelikle 

kendi öğrenme süreçlerine daha fazla iĢlem yapmıĢ olurlar (Boyer ve Kelly, 2005: 4). 
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Öğrencilerin kendi kendine öğrenmelerine olanak sağlayan öğretim yöntem ve tekniklerinin 

kullanılması, öğrencilerin gruplar halinde iĢbirliğine dayalı çalıĢmalarını sağlayarak 
birbirlerinden kullandıkları öğrenme materyalleri ve süreci hakkında geri dönüt almalarını 

sağlayacaktır (Reio ve Davis, 2005: 66).  

 

Özellikle, son zamanlarda eğitim sistemimizde yapılandırmacı öğrenme anlayıĢına dayalı 

uygulamaların kullanılmaya baĢlanması ile öğrencilerin öğrenme sürecinin sürekli devam eden 

ve bilginin yeniden yapılandırıldığını benimseyen bir anlayıĢ benimsenmiĢtir. Yapılandırılmacı 

öğrenme veya diğer aktif öğrenme yöntem veya tekniklerinin öğrencilerin kendi kendine 

öğrenme becerilerine etkisini sınayan Türkçe bir ölçek olmaması nedeniyle bu araĢtırmada,  

ilköğretim öğrencilerinin kendi kendilerine öğrenme becerilerini belirlemek üzere bir ölçek 

geliĢtirmek ve bu ölçeğin güvenirliğini ve geçerliliğini test etmek amaçlanmıĢtır.  

 

YÖNTEM 
 

AraĢtırmada bir tarama modeli olan betimsel yöntem kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 

Ġzmir ilinde bulunan 4 farklı ilköğretim okulunda öğrenim gören 446 ilköğretim öğrencisi 

oluĢturmaktadır. Kendi kendine öğrenme becerileri ölçeğinin geliĢtirilmesi sırasında; ölçek 

maddelerini hazırlama, kapsam geçerliğinin saptama, ön deneme çalıĢması yapma, yapı 

geçerliliğini ve güvenirliğini belirleme çalıĢmaları gerçekleĢtirilmiĢtir. 

  

Ölçek Maddelerini Hazırlama 

Ölçeğin maddeleri hazırlanırken ilk olarak alanyazında daha önceden Narciss ve ark. (2007), 

Oladoke‟nin (2006), Boden (2005), Hewitt-Taylor‟ın (2001), Kass ve Macdonald (1998), 

Silverman (1995) ve Lowry (1989) tarafından yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 12 ilköğretim 
sekizinci sınıf öğrencisiyle „sizce sınıfınızda fen ve teknoloji dersinde kendi kendine öğrenme 

becerilerine sahip arkadaĢlarınız ne tür davranıĢlar sergilemektedir‟ konusu ile ilgili 

kompozisyon yazısı yazmaları istenmiĢtir. Yapılan alanyazın taraması ve 12 öğrenciden alınan 

kompozisyon çalıĢması sonucunda 59 taslak madde oluĢturulmuĢtur. 

     Ölçekteki maddeler, beĢli likert tipinde, „Tamamen Katılıyorum‟ dan (5) „Hiç 

Katılmıyorum‟a (1) uzanan bir yanıt aralığında oluĢturulmuĢtur. Ölçek maddelerinin 

oluĢturulmasında kullanılan dilin sade ve yalın bir dil olmasına özen gösterilmiĢtir. Ölçek 

maddeleri hazırlandıktan sonra her bir taslak maddenin dil bilgisi kurallarına uygunluğu ve 

açıklığı gibi yönlerden net ve tek bir anlam taĢımasını kontrol amacıyla, Türkçe Öğretmenliği 

bölümünde görev yapan bir öğretim üyesinden görüĢ alınmıĢtır.   

 

Kapsam Geçerliği 
Ölçeğin kapsam geçerliliğini sağlamak amacıyla uzman görüĢüne baĢvurulmuĢtur. „Kendi 

Kendine Öğrenme Becerileri‟ ölçeğinin taslak maddeleri üzerinde Dokuz Eylül Üniversitesi, 

Buca Eğitim Fakültesi, Ġlköğretim Fen Bilgisi Öğretmenliği Ana Bilim Dalında görevli 5 

uzmanın, Eğitim programları ve öğretimi anabilim dalında görevli 2 uzmanın ve 2 fen bilgisi 

öğretmeninin görüĢ ve önerileri alınmıĢtır. Uzmanların görüĢ ve önerilerine doğrultusunda bazı 

maddeler eklenmiĢ bazı maddeler düzeltilmiĢ bazı maddeler ise ölçekten çıkarılmıĢtır.  

 

Deneme ÇalıĢması 

Uzman görüĢüne dayalı olarak düzenlenen taslak maddeler 14 ilköğretim sekizinci sınıf 

öğrencisine uygulanmıĢ ve öğrencilere anlamakta zorlandıkları maddeler sorulmuĢtur. Bu 

maddeler iĢaretlenmiĢ ve daha sonra üzerinde çalıĢılarak gerekli düzenlemeler yapılmıĢtır. Bu 
çalıĢma neticesinde, „Kendi Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeği‟ 59 taslak maddeden oluĢacak 

Ģekilde pilot çalıĢma için hazır hale getirilmiĢtir. Hazırlanan taslak maddeler 2007-2008 
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öğretim yılının bahar döneminde Ġzmir ilinde bulunan 4 pilot okulda bulunan 446 altı, yedi ve 

sekizinci sınıf öğrencisine uygulanmıĢtır. 

 

Yapı Geçerliliğini ve Güvenirliğini Belirleme  

Ölçeğin yapı geçerliğini ve alt faktörlerini belirlemek amacıyla faktör analizi tekniği 

kullanılmıĢtır. Faktör analizinin amacı birbirleriyle iliĢkili çok sayıdaki verilerden birbirinden 

bağımsız ve daha az sayıda yeni veri yapıları oluĢturmaktır (Field, 2000: 470). DavranıĢ 

bilimlerinde duyuĢsal bir özelliği ölçmek amacıyla geliĢtirilen araçların yapı geçerliği, faktör 

analizi kullanılarak incelenebilir (Büyüköztürk, 2002: 480). Ġlk olarak 446 öğrenciye 

uygulanan veriler, SPSS paket programına aktarılmıĢtır. Daha sonra faktör analizi uygulanarak 

döndürülmemiĢ temel bileĢenler analizi yapılmıĢtır. Ardında kullanılan örneklemin yeterliliğini 

ölçmek için KMO (Kaiser, Mayer Olkin) ve BTS (Barlett‟s Testi) yapılarak anti korelasyon 

testi incelenmiĢtir. Daha sonra temel bileĢenlerine göre Varimax dik döndürme yöntemi 

uygulanmıĢtır. BileĢenler ve döndürülmüĢ bileĢenler matrisinin incelenmesinin ardından 
biniĢik maddeler atılarak tekrar faktör analizi yapılmıĢtır (Büyüköztürk, 2002; Özdamar, 2003). 

Ayrıca ölçeğin faktör puanlarının aritmetik ortalama, standart sapma, ortanca, en düĢük ve en 

yüksek değerleri hesaplanmıĢtır. 

 

BULGULAR VE YORUM 

 

Ġlköğretim öğrencilerine yönelik ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Kendi Kendine 

Öğrenme Becerileri Ölçeği’nin yapı geçerliliği ve güvenirliğine iliĢkin bulgular: 

Faktör analizi sonucunda yapılan temel bileĢenler analizi ile ölçeğin KMO değeri 0.80, Barlett 

testi sonucu 0.000 olarak bulunmuĢtur.  Elde edilen KMO ve BTS değerleri ile ilgili olarak, 

faktör analizinin uygulanabilmesi için KMO testinin 0,50‟den daha büyük olması ve BTS testi 
yüksek düzeyde (% 99 güven aralığında) anlamlı olması nedeniyle bu araĢtırmada kullanılabilir 

olduğu kabul edilmiĢtir. Analiz sonucunda ölçeğin öz değer çizgi grafiği incelendiğinde ise 2 

faktörden oluĢabileceği görülmüĢtür. AĢağıdaki grafik, „Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik 

Kendi Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeğinin‟ özdeğeri 1‟den büyük (olası) faktör yapısını 

göstermektedir. 
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Grafik 1. Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Kendi Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeğinin 

Özdeğer Çizgi (Scree Plot) Grafiği 

 

Grafik 1‟de görüldüğü gibi, Özdeğer-bileĢen numaraları grafiğindeki ilk ani değiĢiklik, ikinci 
faktörde meydana gelmektedir. Buradan, ölçeğin 2 faktörden oluĢabileceğine karar verilmiĢtir 
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(Field, 2002: 470). Dolayısıyla ölçek 2 faktörden oluĢacak Ģekilde Varimax dik döndürme 

yöntemi kullanılarak yeniden temel bileĢenler analizi yapılmıĢtır. Analiz sonucunda faktör yük 
değerinin .30‟un altında olmamasına ve iki faktörlü ölçeğin madde yük değerleri arasındaki 

farkın .20„den az olmamasına dikkat edilerek bu kurallara uymayan maddeler ölçekten 

çıkarılarak faktör analizi yinelenmiĢtir.  Yinelenen faktör analizi sonucunda iki faktörlü ölçeğin 

KMO:.82 ve BTS: .00‟dır. Ölçeğin faktör analizi sonuçları Tablo 1‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 1: ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Kendi Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeği’ 

Faktör Analizi Sonuçları 

 

Maddeler Birinci Faktör Ġkinci Faktör X ss 

14 .788  3.98 .89 

34 .70  4.06 1.06 

13 .653  4.25 .94 

12 .62  4.07 1.04 

6 .60  4.20 .94 

22 .586  3.98 .97 

59 .58  3.91 1.16 

49 .578  4.01 1.29 

17 .54  3.97 1.03 

53 .532  4.10 .96 

46 .47  3.81 1.29 

54 .468  4.00 .98 

27 .456  3.88 1.23 

41 .454  3.84 1.11 

37*  .726 2.65 1.4 

30*  .706 3.30 1.41 

20*  .701 2.75 1.40 

50  .68 2.81 1.50 

21  .616 2.80 1.49 

10*  .567 3.09 1.28 

44*  .56 3.28 1.46 

42*  .54 2.66 1.31 

7*  .536 2.99 1.42 

1  .469 3.01 1.48 

* olumsuz ifadeleri belirtmektedir. 

 

Tablo 1 incelendiğinde birinci faktörün 15 maddeden oluĢtuğu, faktör yük değerlerinin .45 ile 

.58 arasında değiĢtiği bulunmuĢtur. 10 maddeden oluĢan ikinci faktörün faktör yük değerlerinin 

.46 ile .72 arasında değiĢtiği hesaplanmıĢtır. Ayrıca ölçeğin, aritmetik ortalama, standart 

sapma, ortanca, en yüksek ve en düĢük değerleri bulunarak betimlenmiĢtir. Varimax dik 

döndürme yönteminden yararlanılarak analiz edilen ölçek maddelere ait faktörler ile ilgili 

betimsel değerler Tablo 2‟de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 2: ‘Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Kendi Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeği’ 

Betimsel Değerler 

 

Alt Faktörler Madde Sayısı  X ss En Küçük 

Puan 

En Yüksek 

Puan 

F1 15 59.9 8.8 30 75 

F2 10 29.3 3.9 19 40 

Toplam 25 89.3 9.5 62 114 
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Tablo 2 incelendiğinde 15 maddeden oluĢan birinci faktörün aritmetik ortalaması 59.9 standart 
sapması 8.8‟dir, bu faktörden alınan en düĢük puan 30, en yüksek puan ise 75‟dir. 10 

maddeden oluĢan ikinci faktörün aritmetik ortalaması 29.3, standart sapması 3.9‟dur, ikinci 

faktörden alınan en düĢük puan 19, en yüksek puan ise 40‟dır. Ölçeğin geneli 25 maddeden 

oluĢmakta, maddelerin toplam aritmetik ortalaması 89.3, standart sapması 9.5, alınan en düĢük 

puan 62, en yüksek puan ise 114‟dür. GeliĢtirilen „Fen ve Teknoloji Dersine Yönelik Kendi 

Kendine Öğrenme Becerileri Ölçeği‟ ve bu ölçeğe ait faktörlerde yer alan maddeler aĢağıdaki 

tabloda yer almıĢtır. 

 

Tablo 3. Kendi Kendine Öğrenmeyi Planlama Alt Ölçeği Maddeleri 

 

Madde Birinci Alt Faktöre ĠliĢkin Maddeler  

14 Fen ve Teknoloji dersinde öğrendiklerimi ne düzeyde öğrendiğimi söyleyebilirim. 

34 Fen ve Teknoloji dersinde öğrenmemin gerekli olduğunu düĢündüğüm bir Ģeyi 

öğrenebilmek için çabalarım. 

12 Fen ve Teknoloji dersinde bir konuya ilgi duyuyorsam bu konuyla ilgi çalıĢmak 
benim için sorun oluĢturmaz. 

13 Fen ve Teknoloji dersinde ne öğrendiğimden, kendim sorumluyum. 

6 Fen ve Teknoloji dersinde bir konuyu en iyi Ģekilde öğrenebilmek için farklı 

kaynaklardan araĢtırırım. 

22 Fen ve Teknoloji dersinde yeni bir konuyu öğrenmek için çok çeĢitli yollar 

düĢünürüm. 

49 ġimdiye kadar Fen ve Teknoloji dersinde çok iyi öğrenme tecrübelerine sahip 

olduğumu düĢünüyorum. 

59 Fen ve Teknoloji dersini sadece sınıfta değil bulunduğum her yerde öğrenebilen 

biriyim. 

53* Fen ve Teknoloji dersine baĢka kiĢilerin (öğretmen, aile vb.) yardımı olmadan 
öğrenemem. 

17 Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili öğrenmek istediğim bir konuyu en iyi nasıl 

öğrenebileceğimi bilirim. 

52 Fen ve Teknoloji dersinde interneti genellikle eğitici amaçlarla kullanırım. 

46 Fen ve Teknoloji dersinin her konusunu kendi kendime öğrenebilirim. 

54* Fen ve Teknoloji dersinde neyi neden öğrendiğimi bilmem 

27 Bence fen ve Teknoloji dersinde deney yapmak eğlencelidir. 

41 Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili bir öğrenme zorluğu yaĢadığımda bu sorunu nasıl 

çözebileceğimi bilirim. 

 

Tablo 4. Kendi Kendine Öğrenmeye Yönelik Güven Alt Ölçeği Maddeleri 

 

Madde Ġkinci Alt Faktöre ĠliĢkin Maddeler  

7* Fen ve Teknoloji dersinde tek baĢıma çok iyi çalıĢamam. 

1 Fen ve Teknoloji dersine çalıĢırken anlamadığım bir konuyla karĢılaĢtığımda o 

konuyu öğrenmek için çabalarım 

10* Fen ve Teknoloji dersinde fikirlerimi gerçekleĢtirebilmek için bir plan yapmakta 
zorlanırım. 

21 Bence kütüphaneler sıkıcı yerler değildir. 

30 Fen ve Teknoloji dersinde öğretmenimin veya bir konuyu öğrenirken danıĢtığım 

diğer kiĢilerin benim yaptığım hataları göstermelerinden mutlu olurum 

37* Fen ve Teknoloji dersinde öğrenmem gereken konularla yüzleĢmekten 
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hoĢlanmam. 

42* Fen ve Teknoloji dersi ile ilgili sürekli bir Ģeyler öğrenmek zorunda olmaktan 
sıkılırım. 

44* Fen ve Teknoloji dersinde yeni Ģeyler öğrenmenin hayatımda bir değiĢiklik 

yaratacağına inanmıyorum. 

50 Fen ve Teknoloji dersinde öğrenmek istediğim bir bilgiyi kısa zamanda 

edinebilme yeteneğim vardır. 

20* Fen ve Teknoloji dersinde bir konuyu sınavda iyi not alabilecek kadar 

anlamıĢsam, onunla ilgili aklımda kalan sorular beni çok ilgilendirmez. 

 

Ölçeğin güvenirlik analizi için SPSS paket programı ile her faktörün Cronbach Alpha 

güvenirlik katsayıları sırayla hesaplanmıĢtır. Bu katsayılara ait veriler tablo 5‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 5: Ölçeğin Faktörleri ve Güvenirlik Katsayıları 

 

Faktörler Madde 

Sayısı 

Güvenirliği 

(Cronbach Alpha 

Katsayısı) 

Varyansın 

Yüzdesi 

Toplam 

Varyans 

F1 15 .91 20 19.8 

F2 10 .78 15 15.7 

Ölçeğin Tamamı        25 .86 35 35.5 

 

Ölçeğin güvenirliğini belirlemek için ise madde analizine dayalı olarak hesaplanan Cronbach 

Alpha iç tutarlılık katsayısına bakılmıĢtır (Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002: 119). Birinci 

faktör için Cronbach Alpha katsayısı .91 ikinci faktör için .78 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 
tamamı için Cronbach Alpha katsayısı ise .86 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin toplam varyansın 

35.5‟sını karĢıladığı bu toplam varyansın 19.8 ini birinci faktörün 15.7 sini ikinci faktörün 

karĢıladığı bulunmuĢtur. 

 

SONUÇ 

 

Bu araĢtırmayla ilköğretim öğrencilerinin Fen ve Teknoloji dersinde kendi kendine öğrenme 

becerilerini ölçemeye yönelik bir ölçme aracı geliĢtirilmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda, 

çalıĢma baĢlangıcında 59 maddeden oluĢan ölçekten bazı maddelerin faktör yük değerlerinin 

.30 ün altında olmasından veya birden fazla faktörü içermesinden dolayı ölçekten çıkarılarak 

25 maddeden oluĢan bir ölçek geliĢtirilmiĢtir. GeliĢtirilen ölçek iki alt faktörlü bir ölçektir. Bu 

faktörlerden biri „Fen ve Teknoloji Dersinde Kendi Kendine Öğrenmeyi Planlama‟ alt 
faktörüdür. 15 Maddeden oluĢan bu alt ölçeğin, faktör yük değerleri .45 ile .58 arasında 

değiĢmekte, Cronbach alpha katsayısı .91 olup toplam varyansın %19.8 ini karĢılamaktadır. 

Kendi kendine öğrenme becerileri ölçeğinin diğer bir alt ölçeği „Fen ve Teknoloji Dersinde 

Kendi Kendine Öğrenmeye Yönelik Güven‟ dir. 10 maddeden oluĢan bu alt ölçeğin, faktör yük 

değerlerinin .46 ile .72 arasında değiĢmekte, Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı .78 olup 

ölçeğin toplam varyansının %15.7‟sini karĢılamaktadır. Ölçeğin tamamı için hesaplanan 

Cronbach Alpha katsayısı ise .86‟dır. GeliĢtirilen bu ölçek ile ilköğretim öğrencilerine sunulan 

öğretim programının onların kendi kendine öğrenme becerilerine etkisini belirlenmesinde, fen 

ve teknoloji dersinde yapılan uygulamalı çalıĢmaların ilköğretim öğrencilerinin kendi 

kendilerine öğrenme becerilerini belirlemelerinde kullanılabilir.  

 
Alanyazında öğrencilerin kendi kendine öğrenme becerilerini ölçen baĢka ölçekler de 

bulunmaktadır.  Bartlett (1999) üniversite öğrencileri için geliĢtirdiği yedili likert tipi Ģeklinde, 
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kendi kendine öğrenme becerileri ölçeği 11 faktörden oluĢmuĢtur ve alpha güvenirlik katsayısı 

.71 olarak bulunmuĢtur. Alodoake (2006) yaptığı çalıĢmada Guglielmine (1978) tarafından 
geliĢtirilen ölçeğin uyarlamasını yaparak 58 maddelik beĢli likert tipi Ģeklinde, bilgisayar 

kullanarak kendi kendine öğrenme ölçeği geliĢtirmiĢtir (Oladoke, 2006: 79-80) 

 

Günümüzde ülkeler, güçlü bir gelecek oluĢturmak için her vatandaĢın fen ve teknoloji 

okuryazarı olarak yetiĢmesinin gerekliliğinin ve bu süreçte fen derslerinin anahtar bir rol 

oynadığının bilincindedir (MEB, 2006: 5). Fen ve teknoloji dersinde, öğrencilerin günümüz 

eğitim sisteminin gereklerine uygun yaĢam boyu öğrenen bireyler olarak yetiĢebilmeleri için 

onları gerekli yaĢam boyu öğrenme becerilerine ve bağımsız öğrenme becerilerini edinmelerini 

sağlayan ortamlar sunmalıyız (Derrick, Ponton, & Carr, 2003: 19). Gearhart, (2002: 92) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada öğrencilerin kendi kendine öğrenme becerilerinin baĢarılarını 

etkileyip etkilemediği araĢtırılmıĢ ve çalıĢma sonucunda öğrencilerin kendi kendine öğrenme 

becerilerinin onların baĢarılarını tamamlayan bir etken olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
Dolayısıyla kendi kendine öğrenme becerisi, bireylerin sadece bir derste edindiği baĢarının 

ötesinde yaĢam boyu sürecek bir baĢarının da garantisi olduğu söylenebilir.  

 

Not: Bu çalıĢma, Meryem Nur AYDEDE‟nin Teoman KESERCĠOĞLU danıĢmanlığında 

hazırladığı doktora tez çalıĢmasının bir bölümünden oluĢmaktadır. 
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