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YUKSEKOKULU OGRENCILERININ MESLEK SECIMINi ETKILEYEN
FAKTORLER UZERINE BiR ARASTIRMA
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Ozet

Bu arastirmada, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek
Okulu &grencilerinin meslek secimini etkileyen faktorler ve meslek seciminde dikkate
aldiklar1 oncelikler tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirma, 263 Ogrenciden anket
yontemiyle toplanan verilerle gergeklestirilmistir. Bulgulara gore, 6grencilerin gelecekte
turizm sektoriinde calismaya yonelik tutumlari, bir siire ¢aligmayi diistindiikleri yoniindedir.
Ote yandan, dgrencilerin meslek secimini etkileyen en énemli faktor, Kariyer beklentisidir.
Bunu, kisisel dzellikler faktorii takip etmektedir. Ogrencilerin meslek se¢iminde en az etkili
olan faktdr ise, aile ve g¢evre etkisi, olarak saptanmistir. Ogrencilerin yasi ile meslek
segimini etkileyen faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; cinsiyet ve 6grenim
gordiikleri boliim gibi demografik degiskenler ile meslek se¢imini etkileyen bazi faktorler
arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Factors that Affect Occupational Choices of Students: The Case of Balikesir
University School of Tourism and Hotel Management

Abstract

This study tries to determine the factors which affect occupational choices and the
priorities which considered important on such choices of the students of Balikesir
University School of Tourism and Hotel Management. The data of this research is obtained
from a survey implemented on 263 students. According to the findings, students plan to
work in tourism sector for a relatively short period of time. On the other hand, the most
important factor that affects the occupational choices of students is “career expectations”
which is followed by “personal characteristics”. And the least effective factor is “family
and societal influences”. While there is a significant relation between the factors which
affect occupational choices and demographical variables such as sex and program they
attend; there is no relation between students’ age and the factors.
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GIRIS

Meslek se¢imi, insan yagamindaki énemli déniim noktalarindan biri olarak
kabul edilir. Su anda yapmakta oldugu isin kendisine uygun olmadigini dile getiren
bir¢ok insana rastlamak miimkiindiir. Giiniimiizde; mesleginde neredeyse emekli
olmaya yaklagmigken, bagka alanlara kaymay1 diisiinen kisi sayis1 azimsanmayacak
diizeydedir. Bu ylizden, dogru meslek se¢imi insan hayatinda 6nemli bir donim
noktasini olusturmaktadir (http://kocaeli.meb.gov.tr).

Insan, yasami boyunca cesitli amaglarla segimler yapar. Bireyin yaptig1 bu
secimler onun hayatini ¢esitli sekillerde etkiler. Lise yillarinda; gengler, yasaminin
belirleyicisi olan meslegini segme sorumlulugu ile kars1 karsiyadir ve yaptiklar: bu
secimlerle yasamlarina yon verirler. Bir kimsenin bir meslek alanini segmesi ve o
meslek alaninda calismaya karar vermesi ¢ok Onemli bir sorumluluktur. Ciinkii
birey, meslegini segmekle sadece ¢alisacagi isi degil, hayatina ve gelecegine etki
edecek pek ¢ok Onemli etkeni de belirlemis olmaktadir. Bu sebeple, meslek
seciminin ¢ok dikkatli ve tesadiiflerden arinmus bir sekilde yapilmasi gerekir
(Dogan ve Kuzgun, 2008: 292).

Ilgili yazinda meslek; bireylerin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmek ve
maddi kazang¢ saglamak amaciyla bir iste belli bir siire ¢aligmalarini igeren;
kurallart toplumca belirlenmis, belli bir egitimle kazanilan, bilgi ve becerilere
dayali etkinlikler biitiinii, seklinde tanimlanmaktadir (Lee vd., 2000°den aktaran
Tak ve Ciftgioglu, 2008: 156; Yanikkerem vd., 2004’ten aktaran Sarikaya ve
Khorshid, 2009: 394). Meslek se¢imi ise; bir kimsenin, ¢esitli meslekler arasindan
en iyi yapabilecegini diisiindiigii faaliyetleri iceren ve kendisine en iist diizeyde
doyum saglayacagina inandig1 bir meslege yonelmesidir
(http://www.kocschool.k12.tr/Libraries/Psychological _counseling_and_guidance_d
ocs/Meslek_Se%C3%A7imi.sflb.ashx). Diger bir tanima gore meslek segimi; “bir
Kimsenin, kendisine agik olan meslekleri ¢esitli yonleri ile degerlendirip, kendi
ihtiyaclar1 ve beklentileri agisindan istenilen yonleri ¢ok, istenilmeyen yonleri az
olan birine yonelmeye karar vermesidir” (Kuzgun, 2000).

Kisisel kimligin en 6nemli kaynagi olan meslek, bireyin baskalar ile iliski
kurmasinda ve toplumda sayg1 gormesinde énemli bir role sahiptir. Arslan’a (2001:
74’ten aktaran Sevim ve Dayi, 2009: 23) goére, meslek sahibi olmak ¢esitli
sosyolojik sonuglar dogurmaktadir. Yazar, toplumda taninan bir meslek sahibi
olmanin, iiyelerine ekonomik, sosyal, politik ve yasal ayricaliklar saglayacagini ve
birgok prestiji de beraberinde getirecegini belirtmektedir. Birey, hangi meslegi
sececegine karar vermekle yasam tarzi konusunda da se¢im yapmis olmaktadir.
Cilinkii bireyin meslegi, kimlerle etkilesimde bulunulacagini, bireyin giyim tarzini
ve hatta evlilik gibi bircok degiskeni yakindan etkilemektedir (Sarikaya ve
Khorshid, 2009: 394). Bu baglamda, Alparslan ve Kilcigil (2005: 18), meslek
se¢iminin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir: “Meslek se¢imi; bireyin, ‘ailesinin
nerede yasayacagini, c¢ocuklarinin nerede ve hangi okula gideceklerini, dost-
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arkadas cevresini, sahip olacagi degerleri, idealleri, statiisiinii, itibarini, ailesi ile
gecirecegi zamani, hatta bireyin fiziksel ve ruh saghigi gibi’, hayatinin hemen
hemen biitiin yénlerini etkilemektedir”. Ozsoy’a (2004: 105’ten aktaran Sevim ve
Day1: 23) gore, her meslegin toplumdaki itibar1 biiyiik 6l¢iide farklidir ve bu
nedenle meslegin, insanin sosyal statiisiinii belirlemede Onemli etkisi vardir.
Meslek, insanin sadece kisisel yasami tizerinde degil, ¢evresi ile olan iliskilerinde
de onemli rol oynamaktadir. Yazar bu ¢ercevede, insanin toplum icindeki
statiisiinde, icra ettigi meslegin roliiniin géz ardi edilemeyecegini belirtmektedir.

Argyle’e (1989) gore meslek segimine yonelik karar verme siireci, bireysel
kimlik ve ozgiivenin olusmasi ile ayni zamanda gergeklesir. Cocuklukta oyun
olarak benimsenen roller, cogunlukla ergenlik ve genclikte uygulanir. Bu siirec,
geng insanlarin ¢ogunun karsi karsiya kaldigi gelir kaynagi bulma, es bulma ve
bazen bir hayat biciminin geregi tiiriinden zorunluluklara bagli olarak
hizlandirilabilir. Meslek, bu noktada ¢ogu gencin kimliginde énemli bir noktadir ve
meslek se¢imi ile kimlik olusumu cogunlukla aymi siirecte gergeklesmektedir
(Ross, 1997: 124).

Her gencin, belli bir donemde, ileride icra edecegi meslegini belirlemesi
beklenir. Super’in (1963) “Arastirma Donemi” adini1 verdigi 14-24 yas diliminin ilk
yillart kisinin ilgilerini, yeteneklerini ve degerlerini tanidig1 ve benlik tasarimini
gelistirdigi bir donemdir. Bu dénemde gencin, meslek alanlar1 arasinda bir veya
birkagina yonelerek meslek tercihlerini netlestirmesi beklenir. Genellikle 14-18 yas
araligim kapsayan bu donemde geng, meslekleri, diizey ve alanlarimi dikkate alarak
incelemekte, bircogunu eleyerek secenek sayisim azaltmaktadir. Gengler,
genellikle bir veya birka¢ meslek alanina yonelmekte ama onlardan heniiz spesifik
bir meslek adinin belirlenmesi beklenmemektedir. Tercihler baslangicta ¢cok genel
ve bulanik olabilir. Ancak geng, gerek kendisi gerekse ¢evresi hakkindaki bilgileri
arttikga, egilimlerini daha dogru olarak degerlendirecek ve daha gercekgi tercihler
formiile edebilecektir. Bundan sonra geng, yoneldigi meslek alani veya alanlari
iginden tek bir meslegi segme durumundadir. Bu asamaya “Belirleme” doénemi
denir ve yaklasik 18-21 yas araligin1 kapsar. Ancak bu yas dilimi, yiliksek 6grenim
gormeyi planlayan gencler i¢in gecerlidir. Bireylerin sosyo-ekonomik diizeyleri ve
kisilik 6zellikleri, belirleme yasini etkileyen en 6nemli etmenlerdir (Kuzgun, 1986:
217). Eger birey meslek secimi ile ilgili karar verme ¢aginda oldugu halde karar
veremiyor veya sikca karar degistiriyor ise, mesleki acidan kararsizlik yasadigi
disiiniilebilir (Hamamc1 ve Hamurlu, 2005: 56). Bu kararsizlik durumu g¢esitli
nedenlerden ileri gelebilir. Kuzgun’a (1986: 218-221) gore; “bireyin yetenek ve
ilgilerinin ayrigmamis olmasinin”, “kronik karasizligin” (yani bir kimsenin mevcut
meslek alternatiflerinin hi¢ birini benlik tasarimia uygun bulmamasi) ve
“yaklagma-uzaklagsma catigsmasinin” (yani kiginin kendi istekleri ile yakin
gevresinin, Ozellikle anne ve babasinin isteklerini uzlastiramamasi), bu
kararsizligin ortaya ¢ikmasinda dnemli etkisi vardir.
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Meslek secimi genglerin yasamlarindaki en Onemli kararlardan birisi
olmakla birlikte, yukaridaki agiklamalardan da goriildiigii gibi birgok faktdrden
etkilenen karmasik bir siiregtir. Bu faktorler arasinda kisinin meslege duydugu ilgi,
sahip oldugu degerler, elde edecegi tatmin gibi etmenlerin yani sira; kisisel
ozelliklerin de etkili oldugu goriilmektedir. Ote yandan, iilkeler ve kiiltiirlere gore
farklilik gostermekle birlikte, sosyo-ekonomik durum ve aile etkisi gibi faktorler de
bu siiregte 6nemli rol oynamaktadir (Geng vd., 2007: 50).

Meslek secimi, ¢agdas bir toplumda Ozgiir bir bireyin onemli gelisim
gorevlerinden biri olarak kabul edilir. Bir kiginin dogru bir meslek sec¢imi
yapabilmesi i¢in, oncelikle neler istedigini ve bunlar1 elde edebilmek icin ne gibi
olanaklara sahip oldugunu bilmesi gerekir. Eger bunun bilindigi varsayilirsa, bir
sonraki adim cesitli alternatiflerin incelenip, her birinin bireyin isteklerine uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Kuzgun, 2003). Bireyin meslek se¢imi
yaparken dogru ve isabetli karar verebilmesi i¢in izleyebilecegi adimlar su sekilde
siralanabilir (http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/63/03/741404/icerikler/meslek-
secimi_215998.html) :

- Yeteneklerin belirlenmesi (ben ne yapabilirim?)

- Ilgi alanlarinin belirlenmesi (ben neleri yapmaktan hoslanirim?)
- Is degerlerinin belirlenmesi (ben ne istiyorum?)

- Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi (karakterim nasil?)

- Ilgi duyulan mesleklerin incelenmesi

Bazi genglerin, meslek secimi gibi 6nemli bir karar verme siirecinde,
yukaridaki adimlar gerektigi gibi yerine getiremedikleri ve bu yiizden de hayal
kiriklig1 yasadiklart gdzlenmektedir. Bu baglamda Kuzgun (2003), “Ulkemizde
insanlar istedikleri mesleklere giremiyorlar” seklindeki yarginin hatali bir
genelleme oldugunu, istenilen meslege girememenin sadece maddi yetersizlikten
kaynaklanmadigini, varlikli oldugu halde yanlis alanlara yonelen genclerin de var
oldugunu 6ne slirmektedir. Yazara gore bu kisilerin hatasi, girmek istedikleri
mesleklerin kendi niteliklerine uygun olup olmadigini sorgulamamalaridir.
Dolayisiyla; yetenek, ilgi, kisilik ve isteklerine uygun bir meslek secen bireyin, bu
alanda basarili olma olasiliginin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
secim, ayni zamanda bireyin mutlulugunu da olumlu yonde etkilemektedir. Bu
cercevede Ustiin vd. (2004: 129), bireyin mesleginin onun kisilik ve ilgilerine
uygun olmasinin, saglikli bir kisilik gelisimi ve toplumsal uyum kolaylig1 meydana
getirdigini belirtmektedir. Dolayisiyla bu asamada birey, kendi 6zellikleri ile
sececegi meslegin nitelikleri arasinda bir uyum saglamalidir (Sarikaya ve
Khorshid, 2009: 394). Diger bir ifadeyle secgilen meslek, bireyin kisilik yapisi ile
uyumlu olmalidir. Ornegin, ekip caligmasindan hoslanip da bagimsiz calismak
zorunda kalan ya da insanlarla bire bir iletisim i¢inde olmaktan zevk alip da biitiin
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giin bilgisayar basinda ¢alismak zorunda kalan ¢ok sayida kisiye rastlanmaktadir.
Dolayisiyla, meslek se¢imi agisindan bir kisinin kendini yeterince iyi tanimasi,
kisilik ozelliklerini agik ve dogru bigimde degerlendirebilmesi gerekmektedir.
(http://kocaeli.meb.gov.tr). Stiphesiz bu durum, her sektor i¢in farkli gereksinimler
dogurmaktadir. Bagka bir deyisle, yapilacak ise gore tasinmasi gereken ozellikler
farklilik gostermektedir. Sozii edilen bu farkliliklar turizm meslegi igin de
gecerlidir. Bu baglamda, Albrecht ve Zemke (1985’ten aktaran Ross, 1997: 124),
yiiksek oranda miisteri temas1 gerektiren islerde dnem tasidigini diisiindiikleri ti¢
kisisel faktorii su sekilde siralamaktadirlar:

- Yeterli diizeyde 6zgiiven
- Yiiksek seviyede sosyal beceriler
- Sosyal temaslarda yiiksek diizeyde hosgorii sahibi olmak

Bu ti¢ faktoriin her biri turizm endiistrisinin bir kolu olan otel isletmeleri
acisindan onemlidir. Eger 6zgiliven yoksa ya da eksikse, kisinin miisterilere dostca
ve misafirperver sekilde davranma becerisi olmayacaktir. Sozel iletisim kurmaya
doniik sosyal beceriler ve yetenekler, agirlama atmosferinin memnuniyet verici ve
tatmin edici olmasinda biiyiik oOlgiide belirleyicidir. Sosyal temas agisindan
hosgoriilii olmak ise, calisanlarin tiim miisterilere esit davranmalarini ve karsilikli
iletisim sorunlarmi daha sogukkanli ¢ézmelerini saglar. Bu ii¢ 6zellige sahip
isgoreni blinyesinde bulundurmak, otel isletmeleri i¢in 6nemli bir rekabet avantaji
saglar (Ross, 1997: 124). Dolayisiyla bu alanda meslek sahibi olmay: diisiinen
kisilerin, sozii edilen 6zellikleri tagimalart beklenir.

Bu betimsel arastirmada, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksek Okulu 6grencilerinin turizmi meslek olarak se¢cmelerinde etkili
olan faktorler ve meslek se¢iminde dikkate aldiklari oncelikler belirlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, oncelikle konu ile ilgili bir yazin taramasi yapilmis;
daha sonra ise, anket yontemiyle gerceklestirilen arastirma sonuglari tartigilmistir.

I. LITERATUR TARAMASI

Yazinda, farkli alanlarda egitim alan Ogrencilerin meslek secimini
etkileyen faktorler ile ilgili olarak ¢ok sayida arastirmaya rastlanmakla birlikte
(Hamamci1 ve Hamurlu, 2005: 55-69; Alparslan ve Kilcigil, 2005: 17-26; Geng vd.,
2007: 49-63; Ding, 2008: 90-106; Sarikaya ve Khorshid, 2009: 393-423), bu
arastirmalarda genellikle turizm disindaki meslek alanlari tizerine odaklanildigi
goriilmektedir. Turizm literatiiriindeKi arastirmalar daha ¢ok, 6grencilerin turizm
sektoriine karsi tutum ve davraniglari iizerine odaklanmakta, 6grencilerin meslek
secimini etkileyen etmenler ise ihmal edilmektedir. Bunun bir istisnasi, Baltaci ve
Ungoren’in (2010: 312-323) yapmus olduklar1 arastirmadir. Ug farkli iiniversitedeki
On lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyinde turizm egitimi alan 446 &grenci
tizerinde yiriitilen arastirmada, Ogrencilerin okudugu bolimii tercih etme



86 ERDEM ve KAYRAN

nedenleri; sinavda almis oldugu puan (% 40.1), turizm meslegini sevme (% 26.2),
turizmin giiniimiizde gegerli bir meslek olmas1 (% 23.3), baska segcenegi olmamasi
(% 14.3), cevre tavsiyesi (% 14.3) ve diger nedenler (% 7), seklinde belirlenmistir.
Bu bulgular; 6grencilerin yarisindan fazlasinin, okudugu bolimii istek dist,
bilingsiz ve dis faktdrlere dayali tercih ettigini gdstermektedir. Ote yandan,
Izmir’de kentsel bir ilkdgretim okulunda 7. ve 8. simflardaki 65 6grenci {izerinde
yiriitilen bir arastirmada, Ogrencilerin meslek se¢imlerindeki egilimleri
belirlenmeye calisilmistir. 13-15 yaslarindaki ilkdgretim Ggrencilerinin meslek
egilimlerinde, 6gretmenlik On siralarda gelmektedir. Bunu sirasiyla doktorluk,
hemsirelik, subaylik, futbolcu olmak, turizm ve rehberlik, bilgisayar miithendisligi,
polis ve avukatlik izlemektedir. Diger taraftan, kirsal bolgedeki bir ilkogretim
okulunda 6. ve 7. sinifta egitim goren 32 6grenci lizerinde yapilan bir arastirmada,
en c¢ok istenen meslek, yine 0gretmenlik olarak tespit edilmistir. Bunu sirasiyla,
doktorluk ve subaylik izlemektedir. Kirsal kesimdeki 6grencilerin meslek se¢imine
yonelik egilimlerinde turizm sektorii yer almamistir (Uriim, 2001: 16-17). Her ne
kadar dogrudan meslek se¢imi ile ilgili olmasa da, Giirkan ve digerlerinin (2010:
351-363) calismasi da bu konuda referans olarak verilebilir. Bes farkli
iiniversitedeki on lisans diizeyinde turizm egitimi alan 450 Ggrenci iizerinde
yiiriitiilen arastirmada; 6grencilerin biiyiilk boliimii, mezuniyetten sonra c¢aligmak
istedikleri alan konusunda net bir karara sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu
alanlarin en Onemlileri; konaklama isletmeleri, havayolu sirketleri ve seyahat
acenteleri seklindedir. Aynmi arastirmada Ogrenciler, almis olduklari egitimin
kariyerlerine 6nemli katkisi oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada dikkat ¢ceken
diger bir bulgu, Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun yurt disinda g¢alismayi
diistinmeleri ile ilgilidir. Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi (EBSAM)
tarafindan 01-31 Mayis 2011 tarihleri arasinda 12 ilde ve 1200 &grenci ilizerinde
yapilan arastirma ise meslek se¢imi ile ilgili son donemlerde yapilan en kapsaml
arastirma olarak dikkati ¢ekmektedir. Lisans Yerlestirme Sinavi’na (LYS) ilk kez
girecek Ogrencilerin, meslek seciminde dikkate aldiklari faktorleri tespit etme
amaci tastyan bu arastirmada One c¢ikan bulgular su sekilde Ozetlenebilir
(http://eski.egitimbirsen.org.tr/dokuman/mesleksecimarastirma.doc):

- Ogrencilerin tercih edecekleri ilk ii¢ alan sirasiyla; egitim-dgretmenlik (%
20.2), miihendislik-mimarlik (% 15.5) ve iktisat-isletme-idari bilimler (%
14.2), seklindedir. Turizm (% 6.9), 6grencilerin alan tercihleri arasinda altinci
sirada yer almustir.

- Kizlarin en ¢ok tercih edecegi alan egitim-6gretmenlik (% 29.1); erkeklerin
ise, miihendislik-mimarlik (% 21.2), olarak tespit edilmistir. Ote yandan,
6grencilerin biiylik bir gogunlugu (% 87.4), oturdugu ilin diginda bir {iniversite
tercihi yapabilecegini belirtmislerdir.

- Her iki 6grenciden biri (% 49), ailesinin maddi durumunun meslek tercihini
etkilemeyecegini ifade etmistir. Ekonomik yodnden etkileyecek diyen
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Ogrencilerin oran1 % 37.7 iken; psikolojik yonden etkileyecek diyenlerin oran
ise % 10.2 olarak gerceklesmistir. Diger yonlerden etkileyecegini ifade
edenler % 3.1°lik bir orana sahiptir. Ailesinin gelir diizeyi diisiikk olan
Ogrenciler, ailelerinin ekonomik  durumlarmin  meslek tercihlerini
etkileyecegini ifade ederken; ailesinin gelir diizeyi yliksek olan &grenciler
meslek tercihlerinin maddi durumdan etkilenmeyecegini belirtmislerdir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin % 55.5°1, ailesinin kendisiyle fikir alig verisi
yaptigim ve karar1 kendisine biraktigim ifade ederken; % 10,5’i anne ve
babasinin baski yaptigini belirtmislerdir. Her ti¢ 6grenciden biri (% 32.3) ise,
meslek tercihi yaparken ailesinin kendisini serbest biraktigini dile getirmistir.

- Ankete katilan her iki 6grenciden biri (% 51.6) bolim tercihini ilgi ve
yeteneklerine gore, her dort 6grenciden biri (% 24.1) acikta kalmamak igin
uygun olan tercihlere gore, % 11.4°0 kendi istegine gore, % 5.4’
arkadaglarindan duyduguna gore, % 5.2’si ailesinin istegine gore, % 2.3’ ise
diger faktorlere gore yapacaklarini belirtmislerdir.

- Arastirmaya katilan 6grencilerin, boliim segimi yaparken oOncelikli olarak
kazan¢ durumuna ve is bulma kolayligina (% 33.8), daha sonra sirasiyla; ilgi
ve yeteneklerine (% 19.3) ve toplumdaki saygmligina (% 10.4) 6nem
verdikleri saptanmistir. Boliimiin bulundugu tiniversitenin niteligi (% 4.2) ile
anne ve babanin meslegi (% 1.5), 6grencilerin boliim tercihi yaparken en az
onem verdigi unsurlar olarak tespit edilmistir.

- Ogrencilerin % 27.2’si toplumda en saygin meslegin doktorluk, % 25.6’s1
ogretmenlik ve % 8.8’i hakimlik oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin,
toplumda sayginlik bakimindan en sonlarda gordigii mesleklerin ise dis
hekimligi (%]1) ile bilgisayar programciligi (% 0.5) oldugu belirlenmistir.
Ogrencilere gore turizm, toplumda sayginligi olan meslek gruplari arasinda
yer almamustir.

Goruldigi gibi, literatiirde turizm egitimi alan ogrencilerin meslek
se¢imini etkileyen faktorlerle ilgili arastirmalar oldukga sinirlidir. Bu nedenle bu
calismada, Ogrencilerin genel olarak turizm sektoriine yonelik tutumlarmi 6lgen
arastirmalara atifta bulunmak durumunda kalinmistir. Yerli ve yabanci yazinda,
konu ile ilgili olarak yapilmis olan &nceki aragtirmalar su sekilde 6zetlenebilir:

Yerli yazindaki bir¢ok arastirmada; turizm egitimi alan grencilerin énemli
bir boliimiiniin turizm endiistrisine yonelik genel olarak olumsuz alg1 ve tutuma
sahip olduklarindan, mezun olduktan sonra turizm sektoriinde ¢aligmak
istemediklerinden ve mezuniyet sonrasi turizmde ¢aligmaya baslayanlarin ise, zorlu
calisma kosullar1 nedeniyle birkag yil icinde sektorii terk etme yoniinde davranig
sergilediklerinden bahsedilmektedir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000: 251; Ural ve
Pelit, 2002: 76-77; Yiiksel vd., 2002: 533-534; Aksu ve Koksal, 2005: 436).
Yabanci yazinda rastlanan arastirmalarda da benzer bulgular géze carpmaktadir.
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Ornegin Richardson (2009: 382), yiiksek &grenim diizeyinde turizm ve otel
isletmeciligi egitimi alan 379 O&grenci ilizerinde yapmis oldugu arastirmada,
ogrencilerin turizm alaninda kariyer yapma konusunda olumsuz tutumlar
tagidiklarini tespit etmistir. Benzer sekilde, Airey ve Frontistis (1997: 149),
Yunanistan ve Ingiltere’deki orta dereceli turizm okullarinda 6grenim goren
Ogrencilerin turizmde kariyer yapmaya iligkin tutumlarini karsilagtirdiklar diger bir
arastirmada, Ingiliz 6grencilerin Yunan &grencilere gére daha az olumlu tutuma
sahip olduklarmi belirlemislerdir. Jenkins (2001: 13) tarafindan, Ingiltere ve
Hollanda’da agirlama isletmeciligi egitimi alan {iniversite &grencileri iizerinde
yapilan diger bir arastirmada ise, 6grencilerin turizme yonelik tutumlarinin, st
siniflara ¢ikildikea (yani sinif atlandikca) daha da koétiilestigi saptanmustir.

Ancak, bu arastirmalardan elde edilen bulgularla 6rtiismeyen ¢aligmalar da
azimsanmayacak sayidadir. Diger bir ifadeyle, literatiirde, 6grencilerin mezun
olduktan sonra turizmde caligmaya yonelik olumlu tutumlarin1 da iceren bir¢ok
arastirma sonucu bulunmaktadir. Ornegin, Ilgaz ve Cakar’in (2002: 388), Baskent
Universitesi turizm isletmeciligi boliimiinden mezun olan &grenciler {izerinde
yaptiklart arastirmada, ankete katilanlarin % 65’inin, “hayatini turizmci olarak
devam ettirmek istedikleri” saptanmistir. Pelit ve Goger’in (2006: 158), turizm
alaninda 6gretmenlik egitimi alan 6grenciler tizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada
da, 6grencilerin staj sonrasinda turizm sektoriinde ¢alismaya iligskin diisiincelerinin
oldukga olumlu diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ankete katilan Ogrencilerin
yarisindan ¢ogu (% 53.8), “turizm sektdriinde kesinlikle ¢aligmayi diistindiiklerini”
ifade etmislerdir. Chen vd. (2000°den aktaran Ozdemir vd., 2005: 48) tarafindan
Tayvan’daki {iniversitelerde gerceklestirilen bir aragtirmada da, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun (% 70.1) gelecekte turizm sektoriinde c¢aligmak istedigi
belirlenmistir. Roney ve Oztin (2007: 4-17) tarafindan, Bogazici, Bilkent ve
Anadolu iiniversitelerinde lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler {izerinde
yapilan arastirmada, ankete katilanlarm % 65.6’s1 mezun olduktan sonra turizm
sektoriinde c¢aligmak istediklerini ifade etmiglerdir. Benzer sekilde, Atay ve
Yildirim (2008: 6-14) tarafindan lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler
iizerinde yapilan diger bir arastirmada da, ankete katilan dgrencilerin % 54’{iniin
mezun olduktan sonra turizmde ¢alismak istedikleri saptanmigtir. Ayn1 aragtirmada,
ogrencilerin % 60’1, egitim gordiikkleri boliimii tercih ettikleri i¢in memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Batman ve Oktay (2008: 109) tarafindan, Kirgizistan-
Tiirkiye Manas Universitesinde turizm egitimi alan 6grenciler iizerinde yapilan
aragtirmada da benzer sonuglar gbze carpmaktadir. 130 6grenci lizerinde yapilan
arastirmada, ogrencilerin % 89.2°si, mezun olduklarinda turizm sektoriinde
calismak istediklerini ifade etmislerdir. Duman ve digerlerinin (2006: 57), ¢esitli
diizeylerde turizm egitimi alan 490 6grenci lizerinde yapmis olduklari arastirmada
da, ankete katilanlarin % 68.5°1 gelecekte turizm sektoriinde ¢alismak istediklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin turizm sektériine yonelik olumlu tutumlarini igeren bu
bulgularin, son dénemlerde yapilan arastirmalardan elde edilmis olmasi olduk¢a
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dikkat ¢ekicidir. Bu sonuglardan hareketle, turizm egitimi alan 6grencilerin son
yillarda sektdrde caligmaya ve kariyer yapmaya yonelik olumlu goriislerinin arttigi
sOylenebilir.

1. YONTEM
A. ARASTIRMANIN AMACI

Turizm endiistrisi gelistikce, sektoriin gereksinim duydugu nitelikli
yoOnetici ihtiyact artmakta, ancak sektoriin zorlu ¢alisma kosullarindan dolayi, bu
yoneticileri bulmak ve elde tutmak giderek zorlagmaktadir. Lisans diizeyinde
turizm egitimi veren kurumlarin amaci, turizm igletmelerinin ihtiya¢ duyduklari
yonetici adaylarimi yetistirmektir. Bu nedenle, bu adaylarin meslek se¢imlerini
etkileyen faktorlerin bilinmesi ve gelecekte turizm endiistrisinde ¢aligmaya yonelik
genel tutumlarinin incelenmesi, 6nemli bir konuyu olusturmaktadir.

Literatiirde, farkli alanlarda egitim alan Ogrencilerin meslek secimlerini
etkileyen etmenleri belirleme amaci tasiyan birgok arastirma olmasina ragmen
(Hamame1 ve Hamurlu, 2005: 55-69; Alparslan ve Kilcigil, 2005: 17-26; Geng vd.,
2007: 49-63; Ding, 2008: 90-106; Sarikaya ve Khorshid, 2009: 393-423); en
azindan arastirmacilarin bilgisi dahilinde, lisans diizeyinde turizm egitimi alan
ogrencilerin meslek segimlerinde etkili olan faktorlerin neler oldugunu tespit
etmeyi amaglayan bir arastirmaya rastlanamamustir. Bu yiizden, bu aragtirmadan
elde edilen bulgularin ilgili alana katk: saglayacag diistiniilmektedir. Bu baglamda,
arastirmanin yanit aradig1 temel soru; “Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi
ve Otelcilik Yiiksek Okulu 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler ve
meslek se¢iminde dikkate aldiklar1 6ncelikler nelerdir?”, seklinde belirlenmistir.

B. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve
Otelcilik Yiiksek Okulu'nda egitim goérmekte olan lgiincii ve dordiincii sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Yiiksekokul; Konaklama isletmeciligi, Seyahat
Isletmeciligi ve Turist Rehberligi olmak {iizere ii¢ farkli boliimde egitim
vermektedir. Birinci ve ikinci smifta 6grenim goren 6grenciler, bu arastirmanin
kapsami disinda tutulmustur. Bunun nedeni, bu Ogrencilerin heniiz turizm
sektoriinde bir staj deneyimi yasamamis olabilecekleri ve bu nedenle sektoriin
calisma kosullar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar varsayimidir. Balikesir
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu’nda 2011-2012
egitim-6gretim y1li itibariyle ti¢lincli ve dordiincii sinifta egitim géren toplam 926
ogrenci bulunmaktadir. Bu 6grencilerin; 414’ii Konaklama Isletmeciligi, 403’
Seyahat Isletmeciligi ve 109°u Turizm Rehberligi boliimiinde egitim gdérmektedir.
Bu 6grencilerin 280’1 ankete katilmig, ancak 263 adet kullanilabilir ankete
ulastlmistir. Buna gore 6rneklem 263 6grenciden olusmustur. Ural ve Kili¢ (2011:
48-49), ¢ok degiskenli arastirmalar i¢in Orneklem buyiikliginin, degisken
sayisinin 10 kat1 ya da daha fazla almmasinin ¢gogunlukla daha giivenilir sonuclar
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verecegini ifade etmektedir. Yazarlar ayrica, evren biiylikliigiiniin yaklagik 900
oldugu bir aragtirmada, 6rneklemin yaklagik 269 olmasi gerektigini belirtmektedir.
Bu baglamda, arastirmada ulasilan Orneklemin, hem evrenin hacmi hem de
kullanilan degisken sayisi agisindan yeterli oldugu sdylenebilir.

C. VERi TOPLAMA ARACI

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmustir.
Anket, Mart-Nisan 2012 déneminde uygulanmistir. Veri toplama aract iki kisimdan
olugsmaktadir. Birinci kisim, anketi dolduran &grencilerin demografik 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Bu kisimda ayrica; 6grencilerin daha
once turizm sektoriinde calisip ¢aligmadiklari, eger caligmiglar ise en uzun siire
hangi alanda ¢alistiklari, turizm boliimiinii isteyerek se¢ip secmedikleri, sectikleri
meslekten memnun olup olmadiklar1 ve gelecekte turizm sektoriinde galigmayi
diisiiniip diisiinmedikleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ikinci kisimda, meslek
secimi ile ilgili olarak 25 6nermeden olusan bir dlgek yer almaktadir. Aragtirmanin
Olcegini olusturmak amaciyla, benzer arastirma konular1 belirlenmis ve bu ¢aligma
i¢in bir 6nerme havuzu olusturulmustur. Ornegin, Ding (2008), grencilerin meslek
se¢imini etkileyen faktorleri yedi boyutta incelemistir. Bu boyutlar; “sorumluluk ve
kazang beklentisi”, “kariyer beklentisi”, “mesleki tecriibe”, “mesleki bilgi ve
beceri”, “aile ¢evresi”, “sosyal statii beklentisi” ve “egitim ¢evresi”, seklindedir.
Sarikaya ve Khorsid (2009) ise, 6grencilerin meslek se¢imini etkileyen faktorleri
dort gruba ayirmiglardir. Arastirmada bu boyutlar; “meslekle ilgili olumlu goriisleri
oldugu i¢in”, “bagkalarinin 6nerileri lizerine”, “caresizlik duygusu yasadiklari i¢in”
ve “avantajlarin 6n planda olmasi nedeni ile”, seklinde adlandirilmustir. Geng vd.
(2007) ise, ogrencilerin meslek segimlerini etkileyen etmenlere iligkin 15
onermeden olusan bir 6lgek gelistirmisglerdir. Veri toplamada kullandigimiz 6lgek
belirlenirken, bu aragtirmalardan 6nemli 6l¢iide yararlanilmistir. Boylece toplam 25
onermeden olusan nihai bir Olcek elde edilerek uygulamaya gecilmistir.
Ogrencilerin dlgekte yer alan dnermeleri 5°1i derecelendirme ile cevaplandirmalari
istenmigtir. Buna gore Olgekte yer alan Onermeler 1: Hi¢ katilmiyorum, 2:
Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Tamamen katiliyorum, seklinde
kodlanmustir.

D. ANALIiZLER

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS 20.0 for Windows istatistik paket
program: yardimiyla analiz edilmistir. Betimleyici istatistiklerin yorumlanmasinda
frekans ve yiizde dagilimlarindan yararlamlmstir. Ogrencilerin, meslek se¢imi
Olcegindeki Onermelere katilim diizeylerini yorumlayabilmek igin betimleyici
istatistiklerden yararlanilmigtir. Meslek se¢iminin hangi boyutlardan olustugunu
belirleyebilmek i¢in ise faktor analizi yapilmistir. Son olarak, 6grencilere ait bazi
demografik degiskenlerin, meslek se¢imi boyutlarinda bir farkliliga neden olup
olmadigini sorgulamak i¢in tek yonlii varyans analizi ve t-testi yapilmistir.
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I1l. BULGULAR VE TARTISMA

A. DEMOGRAFIK BULGULAR

Katilimeilarin demografik bilgileri Tablo 1’deki gibidir.
Tablo 1: Demografik Ozellikler

Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet
Erkek 124 47.1
Bayan 139 52.9
Yas
17-20 aras1 11 4.2
21-25 arasi 242 92
26-30 arasi 10 3.8
Sinif
3. smif 131 49.8
4. simf 132 50.2
Bolilm
Konaklama Isletmeciligi 170 64.6
Seyahat Isletmeciligi 40 15.2
Turizm Rehberligi 53 20.2
Tercih Sirasi
1-5 arasi 121 46
6-10 arasi 67 25.5
11-15 aras1 29 11
16 ve lstii 46 17.5
TOPLAM 263 100

Tablo 1’de de goriildiigii gibi, katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 52.9)
erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas araliklari  agisindan
dagiliminda, 21-25 yas arasi grubun (% 92) agirhig1 goze carpmaktadir. Deneklerin
% 50.2°si dordiincii smif, % 49.8’1 ise {iglincii sinif 6grencilerden olusmaktadir.
Ogrencilerin bdliimlere gére dagilimi ise; konaklama isletmeciligi béliimii ( %
64.6), turizm rehberligi boliimii (% 20.2) ve seyahat isletmeciligi bolimi (% 15.2),
seklindedir. “Tercih ettiginiz okul, liniversite giris sinavinda kaginci siradaydi?”,
seklindeki soruya ogrencilerin ¢ogunlugu (% 46) “1-5” arasi, seklinde yanit
vermislerdir. Bunu, “6-10” aras1 (% 25.5) secenegi takip etmektedir. Buradan,
deneklerin yarisina yakinmin turizm bolimiinti 6ncelikli olarak tercih ettikleri
anlasilmaktadir.

Ankete Kkatilan ogrencilerin % 89’u daha oOnce turizm isletmelerinde
calistiklarin1 ifade etmislerdir. Bu deneyimi yasayan Ogrencilerin en uzun siire
calistiklar1 alan; “Otel Isletmeleri” (% 71.5), olarak tespit edilmistir. Bunu
sirastyla; “Seyahat Acenteleri” (% 11), “Bagimsiz Yiyecek-Icecek Isletmeleri” (%
3.8) ve “Havayolu Isletmeleri” (% 2.7) takip etmektedir. Buradan, lisans diizeyinde
turizm egitimi alan Ogrencilerin, turizm igletmeleri agisindan ¢aligma alani
tercihlerinde seyahat acenteleri, bagimsiz yiyecek ve icecek isletmeleri ve havayolu
sirketlerinin payimin az oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, turizmin temel 6gesinin
oteller olmasindan kaynaklanmis olabilecegi gibi, 6grencilerin oteller digindaki
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alanlarda istedikleri kosullarda is bulamamalarindan da ileri gelmis olabilir.
Nitekim seyahat igletmeciligi egitimi alip da, otel isletmeciligi alaninda ¢alisan ¢ok
sayida Ogrenci bulunmaktadir. Ozellikle lisans diizeyindeki turizm egitim
kurumlarinda seyahat isletmeciligi boliimlerindeki &grenci kontenjanlarinin
olduk¢a fazla olmasi, &grencileri zorunlu olarak bagka alanlarda is aramaya
itmektedir. Bu noktada otel igletmeleri, en kolay istihdam olanagi saglayan alan
olarak goriilmektedir. Boylece otel isletmeciligi alanina yonelik asir1 bir is yiiki
talebi ortaya c¢ikmaktadir. Ote yandan, lisans diizeyinde turizm egitim
kurumlarinda hava yolu isletmeciligi, yatcilik, rekreasyon ve animasyon gibi
boliimlerin agilamamasi1 da, Ogrencilerin bu alanda istihdamini giiglestiren
etmenlerdendir. Ornegin Istanbul Aydm Universitesi, Tiirkiye Arastirmalari
Merkezi ve Turizm Arastirmalart Dernegi’nin 2010-2011 doneminde yapmis
olduklar bir arastirmada, 6n lisans ve lisans diizeyindeki turizm okullarinda bolim
basima diisen toplam mezun sayisi; konaklama isletmeciligi (7348), seyahat
acenteciligi (1681), turist rehberligi (1111), yiyecek ve icecek (678), havacilik
(469), turizm isletmeciligi (346), rekreasyon (85), animasyon (80), yatcilik (24),
olarak saptanmustir (www.turad.org/../AUTAM_TURAD_Turizm_Egitim_Raporu.ppt).
Ogrencilerin calisma alan1 tercihlerinde otel isletmelerinin agirligi, ogrenci
kontenjanlarinin bu istatistiksel dagilimindan da kaynaklanmis olabilir.

Ote yandan, “turizmi isteyerek mi sectiniz?”, seklindeki soruya
Ogrencilerin % 44.5°1 “isteyerek sectim”; % 36.5°1 “kismen isteyerek se¢tim” ve %
19’u “istemeyerek segtim”, yanitini vermislerdir. Buradan, turizm meslegini
istemeden segen Ggrencilerin sayica az oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte,
“sectiginiz meslekten memnun musunuz?”’, seklindeki soruya, 6grencilerin
yarisindan fazlast (% 57.4) “ne memnunum ne memnun degilim”, seklinde yanit
vermislerdir. Bu bulgu, o6grencilerin turizm meslegi ile ilgili memnuniyetleri
konusunda kararsiz bir tutum i¢inde olduklarini gostermektedir.

Bu kisimda Ogrencilere son olarak, “mezun olduktan sonra turizm
sektoriinde ¢alismayr diisiiniiyor musunuz?”’, seklinde bir soru yoneltilmigtir.
Ogrenciler bu soruya “bir siire calismay1 diisiiniiyorum” (% 32.7); “evet kesinlikle
diisiiniiyorum” (% 26.6); “heniiz karar vermedim” (% 20.5) ve “hayir kesinlikle
diistinmityorum” (% 20.2), seklinde yanit vermislerdir. Bu bulgular, 6grencilerin
turizmi uzun siire yapabilecekleri bir meslek olarak gormedikleri, seklinde
yorumlanabilir. Zira yaklasik her ii¢ 6grenciden biri, turizmde bir siire ¢aligmay1
disiindiklerini ifade etmiglerdir. Bu sonug, ilgili yazindaki bazi aragtirma
bulgulariyla ortiismektedir. Ornegin Ural ve Pelit (2002: 76-77), turizmde
calismaya baglayan lisans mezunlarinin, zorlu ¢alisma kosullari nedeniyle birkag
yil i¢inde sektorii terk ettigini O6ne siirmektedir. Yiiksel vd. (2002: 533-534) ise,
turizm okullarindan mezun olan ydnetici adaylarinin, 6grenimi siiresince sektorde
kalma egiliminde olmalarina ragmen, mezun olduktan sonra sektorii terk etme
yoniinde bir davranis sergilediklerini belirtmektedir.
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B. OGRENCILERIN MESLEK SECIMINE YONELIK
TUTUMLARI

Arastirmada G6grencilerin meslek secimine etki eden faktdrlere yonelik
tutumlarint belirleyebilmek amaciyla, 6l¢ekte yer alan dnermelere verilen yanitlar
irdelenmistir. Tablo 2’de, 6grencilerin her bir 6nermeye vermis olduklar1 yanitlarin
yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yer
almaktadir. Yanit kategorileri bes grupta toplanmistir. Bunlar; hi¢ katilmayanlar,
katilmayanlar, kararsizlar, katilanlar ve tamamen katilanlar, seklindedir.

Ogrencilerin olumlu tutumlarinda”; “yeni insanlar ve farkl Kkiiltiirler
tamimak hosuma gider” (% 81.2), “turizm, gelecekte gecerliligini koruyacak bir
meslektir” (% 74.2), “turizm, her zaman ihtiya¢ duyulan bir meslektir” (% 72.6),
“kisilik ve yetenegim turizm meslegi ile uyusmaktadir” (% 55.9), “insanlara hizmet
etmeyi severim” (% 55.5), “turizm, kariyer yapmaya olanak saglayan bir
meslektir” (% 55.4), “turizm meslegine ilgim var” (% 54), “turizmi hareketli ve
dinamik bir meslek oldugu i¢in sectim” (% 52.1), seklindeki 6nermeler en 6nemli
yiizdeleri temsil etmektedir. Sonuclardan da goriildiigii gibi, dgrenciler, turizmin
gelecekteki onemine ve her zaman ihtiya¢ duyulan bir meslek olduguna yiiksek bir
katilm gostermislerdir. Buna gore, dgrencilerin, turizm mesleginin gelecegine
iligkin tutumlarinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir. Benzer olumlu tutum,
ogrencilerin tasidigi kisisel 6zellikler i¢in de gecerlidir. Sonuglara gore, 6grenciler,
kendi kisisel 6zelliklerini turizme oldukg¢a yakin gormektedirler. Diger bir ifadeyle
Ogrenciler, turizm sektoriinde calismanin gerektirdigi kisisel oOzelliklere sahip
olduklarini diisiinmektedirler.

Olumsuz tutumlarda one ¢ikan onermeler  ise; “annem/babam turizmci
oldugu i¢in bu meslegi sectim” (% 94.3), “ailemin maddi durumu yetersizdir ve
Balikesir disinda okuyamam” (% 89), “arkadaslarimin Onerisi iizerine bu meslegi
sectim” (% 88.2), “ailem istedigi icin bu meslegi sectim” (% 87.8),
“dgretmenlerimin Onerisi lizerine bu meslegi se¢tim” (% 81.8), “turizm ile ilgili
katilmis oldugum seminer ve konferanslar bu meslegi tercih etmemde etkili
olmustur” (% 73), “turizmi, egitimi basit ve kolay olmasindan dolay: tercih ettim”
(% 64.3), “bu meslegi segmemde Onceki is tecriibelerimin etkisi vardir” (% 62.4),
“bir tiniversite bitirmig olmak igin turizmi tercih ettim” (% 62.3), “bu alanda staj
yapmam se¢imimde etkili olmustur” (% 59.3), “bu meslegi secmemde bu okulun
onemi ¢ok buyiktir”’ (% 58.2), “turizmi toplumda saygiligr yiiksek bir meslek
oldugu igin tercih ettim” (% 57), “bu boliime puanim yettigi i¢in turizmi tercih
ettim” (% 50.5), seklindedir. Bu sonuglardan, 6grencilerin anne ve babalarinin
neredeyse tamamina yakinmnin turizmci olmadiklari ve bu durumun meslek
secimlerini etkilemedigi anlagilmaktadir. Diger yandan &grenciler; maddi
durumlarinin, arkadas, aile ve Ogretmen cevrelerinin de turizm meslegini
se¢cmelerinde etkili olmadigini diistinmektedirler. Bu faktdrlerin yani sira; mesleki
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Tablo 2: Ogrencilerin Meslek Se¢imini Etkileyen Faktorlere Yénelik Tutumlar

i Hi¢ Katilmayanlar Katilmayanlar | Kararsizlar | Katilanlar Tamamen A.O. S.S.
Onermeler % % % % Katilanlar
%
1. Turizm meslegine ilgim var. 8.4 14.8 22.8 33.1 20.9 3.43 1.211
2.insanlara hizmet etmeyi severim. 10.3 15.2 19 40.3 15.2 3.34 1.207
3.Yeni insanlar ve farkh kiiltiirler tanimak hosuma gider. 2.3 2.7 3.8 33.8 57.4 4.41 .868
4 Kisilik ve yetenegim turizm meslegi ile uyusmaktadir. 10.3 10.2 23.6 34.6 21.3 3.46 1.225
5.Bir tiniversite bitirmis olmak i¢in turizmi tercih ettim. 39.5 22.8 6.5 17.1 14.1 2.43 1.493
6.Bu boliime puanim yettigi i¢in turizmi tercih ettim 30.4 20.2 5.7 24.3 19.4 2.82 1.553
7.Ailemin maddi durumu yetersizdir ve Balikesir disinda okuyamam. 73 16 45 1.9 4.6 1.49 1.003
8.Ailem istedigi i¢in bu meslegi se¢tim. 72.6 15.2 5.7 5.0 15 1.47 919
9.Annem/babam turizmei oldugu i¢in bu meslegi sectim. 85.2 9.1 1.1 1.9 2.7 1.27 .811
10.Arkadaglarimin 6nerisi lizerine bu meslegi sectim. 71.9 16.3 3.8 5.3 2.7 1.50 .984
11.0gretmenlerimin &nerisi iizerine bu meslegi segtim. 63.9 17.8 3.4 8.4 6.5 1.75 1.239
12.Bu okul turizmde soz sahibi oldugu igin tercih ettim. 28.1 21.3 17.9 19.8 12.9 2.68 1.399
13.Bu meslegi segmemde bu okulun 6nemi ¢ok bityiiktiir. 29.7 28.5 18.6 14.5 8.7 2.44 1.288
14.Mezun oldugumda kolay is bulabilecegim i¢in tercih ettim. 21.7 23.2 22.8 23.6 8.7 2.74 1.275
15.Turizmi, toplumda sayginlig: yiiksek bir meslek oldugu i¢in tercih ettim. 30.8 26.2 24 14.4 4.6 2.35 1.189
16.Turizm, belirli bir sosyal statiiye sahip insanlarin tercih ettigi bir istir. 25.1 24.7 21.3 21.7 7.2 2.61 1.269
17.Turizmi, kazanci yiiksek bir meslek oldugu i¢in tercih ettim. 19 26.6 18.6 29.7 6.1 2.77 1.232
18.Turizmi, egitimi basit ve kolay olmasindan dolayi tercih ettim. 33.1 31.2 17.1 13.3 5.3 2.26 1.203
19.Turizmi, hareketli ve dinamik bir is oldugu i¢in tercih ettim. 175 16 14.4 36.1 16 3.17 1.355
20.Turizm, kariyer yapmaya olanak tantyan bir meslektir. 13.3 14.1 18.2 33.1 21.3 3.34 1.319
21.Turizm, gelecekte gegerliligini koruyacak bir meslektir. 8.7 5.3 11.8 44.5 29.7 3.80 1.176
22.Turizm, her zaman ihtiya¢ duyulan bir meslektir. 5.3 6.9 15.2 39.9 32.7 3.87 1.105
23.Bu meslegi segmemde dnceki is tecriibelerimin etkisi vardir. 38.8 23.6 12.9 14.4 10.3 2.33 1.382
24.Bu alanda staj yapmam segcimimde etkili olmustur. 34.6 24.7 15.6 14.1 11 2.42 1.373
25.Turizmle ilgili katilmis oldugum seminer ve konferanslar bu meslegi tercih etmemde etkili olmustur. 43.7 29.3 11.4 9.9 5.7 2.04 1.209
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konferans ve seminerlerin, turizm egitiminin kolay olmasinin, onceki is
tecriibelerinin, su an egitim gorilen kurumun ve toplumda turizm mesleginin
saygmliginin, 6grencilerin meslek seciminde oldukea diisiik diizeyde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken diger bir konu, 6grencilerin 17 numarali
onermeye vermis olduklar1 yanitlardir. “Turizmi, kazanci yiiksek bir meslek oldugu
icin tercih ettim”, seklindeki 6nermeye deneklerin 6nemli bir boliimii katilmiyorum
(% 26.6) ve hi¢ katilmiyorum (% 19), bigiminde yanit vermislerdir. Dolayisiyla
Ogrencilerin, s6z konusu onermeye yonelik olumsuz bir tutum iginde olduklar
sOylenebilir. Bu sonug, literatiirden elde edilen bulgularla benzerlik tagimaktadir.
flgili yazindaki arastirmalarin birgogunda, iicret yetersizligi, dgrencilerin turizm
sektoriine iligkin yakindiklar1 en 6énemli konulardan biri olarak géze carpmaktadir
(Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Yiiksel vd., 2002: 537; Akinci, 2002: 19-20;
Ahipasaoglu vd., 2002: 140-142; Boz, 2002: 156; Birdir, 2002: 500-503; Ozdemir
vd., 2005: 48; Toker, 2007: 609). Bu durum, bu arastirmadan elde edilen bulgularla
da desteklenmistir.

Benzer durum, 15 numarali 6nerme igin de gegerlidir. “Turizmi, toplumda
sayginligr yiiksek bir meslek oldugu i¢in tercih ettim”, seklindeki Onermeye
deneklerin yarisindan ¢ogu hi¢ katilmiyorum (% 30.8) ve katilmiyorum (% 26.2),
bigiminde yanit vermislerdir. Ogrencilerin, bu énermeye yonelik de olumsuz bir
tutum i¢inde olduklar1 soylenebilir. Nitekim bu bulgu da, onceki arastirma
sonuclartyla paralellik tasimaktadir. Ilgili yazindaki bircok arastirmada, turizm
mesleginin toplumsal sayginliginin diigiikk olmasi, 6grencilerin turizm sektdriinde
caligmak istememelerinin en onemli nedenlerinden biri olarak 6ne g¢ikmaktadir
(Querrier, 1999; Kusluvan ve Kusluvan, 2000; Birdir, 2002: 500-503; Boz, 2002:
156; Uziimcii ve Bayraktar, 2004: 88; Ozdemir vd., 2005: 53; Duman vd., 2006:
53). Dolayisiyla, turizm mesleginin toplumsal sayginlhigina iliskin onceki arastirma
bulgularinin, bu arastirmada da desteklendigi soylenebilir.

C. FAKTOR ANALIZI

Arastirmaya katilan 6grencilerin meslek secimlerine etki eden faktorleri
belirleyebilmek igin 6lgekte yer alan 25 Onermeye faktdr analizi uygulanmustir.
Uygun faktor sayisi belirlenirken 6z degeri 1’den biiylik olanlar se¢ilmistir.
Coziimlemelerde, .500’tin altinda faktor yiikiine sahip Onermeler analizden
cikarilmis ve daha sonra da varimax dondiirme yontemi uygulanmistir. Ciinki
faktor yiikii .500’0n altinda olan 6nermelerin analizden g¢ikarilarak faktor analizinin
tekrarlanmasi, hem veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini gosteren
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerini hem de agiklanan varyans degerini
yiikseltmektedir (Kalayci, 2006: 328-329). Hattie (1985’ten aktaran Aydin vd.,
2011: 92) de benzer sekilde, her bir faktorde, faktor yiikii .500°den daha diistik olan
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maddelerin ve birden fazla faktdrde nitelik yiikii .500 ve iistii olan sonuglarin
elimine edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Yapilan faktor analizinde, faktor yiikii .500°1lin altinda olan ve birden ¢ok
faktorde .500’in tizerinde faktdr yiikii alan higbir dnermeye rastlanilmadigindan,
Ol¢ekten herhangi bir énermenin ¢ikarilmasina gerek kalmamustir. Faktor analizi
sonucunda, yedi faktoriin toplam varyansin % 63’linii agikladigi goriilmiistiir.
KMO degeri .853 olarak gerceklesmistir. Bu deger, veri setinin faktér analizi i¢in
uygun oldugunu ( .853 > .500) gostermektedir (Kalayci, 2006: 327). Arastirma
verilerinden anlamli faktorler veya degiskenler ¢ikarilabilecegini gOsteren
kiiresellik derecesi ise 2559,297 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger 0,000
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Diger bir ifadeyle, degiskenler arasi
yiiksek korelasyonlar mevcuttur. Yani veri seti faktor analizi i¢in uygundur
(Kalayc1, 2006: 327).

Tablo 3’e gore; toplam varyansin % 63’iinii agiklayan yedi faktorden ilki,
varyansin % 13.3’linli agiklamaktadir. Bu faktorde meslek se¢imine yonelik olarak;

LN T3

“turizmin, kazanci yiiksek bir meslek oldugu i¢in tercih edilmesi”, “turizmin, belli

19 e

bir sosyal statiiye sahip insanlarin tercih ettigi bir is olarak goriilmesi”, “turizmin,
toplumda sayginligi yiiksek bir meslek oldugu igin tercih edilmesi”, “mezuniyet
sonrasi kolay is bulunabileceginin diigliniilmesi”, “turizmin, egitimi basit ve kolay
olmasindan dolayi tercih edilmesi”, “turizmin, kariyer yapmaya olanak taniyan bir
meslek olarak goriilmesi ve “turizmin hareketli ve dinamik bir is oldugu i¢in tercih
edilmesi”, seklindeki Onermeler bir araya gelmistir. Bu nedenle faktdre “is
avantajlar1”, adi verilmistir. Faktor, 7 maddeden olusmaktadir. Faktdrdeki temel

degisken, turizmin kazanci yiiksek bir meslek oldugu i¢in tercih edilmesidir (.735).

Ikinci faktorde cevresel etkenler bir araya gelmis ve varyansin % 10.5’ini
acgiklamistir. Bu faktdrde; anne ve babanin turizmci olmasi, aile, arkadas, 6gretmen
Onerileri ve ailenin maddi durumu gibi 6nermeler ayni grupta toplanmistir. Bu
nedenle faktor, “aile ve gevre etkisi”, olarak adlandirilmistir. Faktor, 5 maddeden
olusmaktadir. Faktor iginde, “annem/babam turizmci oldugu i¢in bu meslegi
sectim”, seklindeki 6nerme temel degisken olarak belirlenmistir (.796).

Ugiincii faktorde bireysel dzellikler ile ilgili degiskenler bir araya gelmis ve
varyansin % 8.9’unu ag¢iklamigtir. Faktordeki Oonermeler; “kisilik ve yetenegim
turizm meslegi ile uyusmaktadir”, “insanlara hizmet etmeyi severim”, “turizm
meslegine ilgim var” ve “yeni insanlar ve farkli kiiltiirler tanimak hosuma gider”,
seklindedir. Bu faktor, “kisisel ozellikler” seklinde adlandirilmustir. Kisilik ve
yetenegin turizm meslegi ile uyusmasi, faktordeki temel degisken olarak tespit

edilmistir (.711).

Dordiincti faktor, mesleki deneyim ile ilgilidir ve varyansin % 8.6’sm1
aciklamaktadir. Bu faktorde bir araya gelen onermeler; “bu alanda staj yapmam
secimimde etkili olmustur”, “bu meslegi segmemde dnceki is tecriibelerimin etkisi
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vardir” ve “turizmle ilgili katilmis oldugum seminer ve konferanslar bu meslegi
tercih etmemde etkili olmustur”, seklindedir. Faktor, “mesleki tecriibe” olarak
adlandirilmistir. Faktordeki temel degisken, “turizmde staj yapmanin, turizm
mesleginin se¢iminde etkili olmasidir” (.817).

Besinci faktor ile ilgili iki degisken bulunmaktadir ve varyansin % 7.3’{inii
aciklamaktadir. Bu faktdr altinda yer alan Onermeler;, “turizm, gelecekte
gecerliligini koruyacak bir meslektir” ve “turizm, her zaman ihtiya¢ duyulan bir
meslektir”’, seklindedir. Bu faktor, “kariyer beklentisi olarak” adlandirilmstir.
“Turizm, gelecekte gegerliligini koruyacak bir meslektir”, onermesi faktoriin temel
degiskenidir (.814).

Toplam varyansmn % 7.1’ini agiklayan altinci faktor iki degiskenden
olugmaktadir. Bunlar; “bu okul turizmde s6z sahibi oldugu igin tercih ettim” ve “bu
meslegi secmemde bu okulun 6nemi c¢ok biiyiiktiir”, seklindeki 6nermelerdir. Bu

faktor, “egitim cevresi” olarak adlandirilmistir. Faktordeki temel degisken ise, “bu
okul turizmde s6z sahibi oldugu igin tercih ettim” ifadesidir (.806).

Yedinci ve son faktoriin varyansi agiklama orani % 7.1°dir. Bu faktor de 2
degiskenden olugmaktadir. Bunlar; “bu boliime puanim yettigi icin turizmi tercih
ettim” ve “bir iiniversite bitirmis olmak igin turizmi tercih ettim”, seklindeki
onermelerdir. Bu faktor “caresizlik”, seklinde adlandirilmistir. Bu faktorde, “bu
boliime puanim yettigi i¢in turizmi tercih ettim” onermesi temel belirleyici olarak
dikkat cekmektedir (.824).

Ote yandan, faktdr ortalamalar1 incelendiginde birinci siradaki “is
avantajlar1” faktoriiniin ortalamasiin 2.75; ikinci siradaki “aile ve ¢evre etkisi”
faktoriiniin ortalamasinin 1.50; tigiincii siradaki “kisisel 6zellikler” faktoriiniin

Tablo 3: Ogrencilerin Meslek Secimini Etkileyen Faktorler

Faktorler Yiik | Ozdeger Val;/oans Ort. Giivenilirlik
1.Is Avantajlari (7 madde) 6.591 13.389 2.7534 .841
Turizmi, kazanci yiiksek bir meslek oldugu igin tercih 735
ettim.
Turizm, belirli bir sosyal statiiye sahip insanlarm tercih | .730

ettigi bir igtir.

Turizmi, toplumda sayginlig1 yiiksek bir meslek oldugu | .713
icin tercih ettim.

Mezun oldugumda kolay is bulabilecegim igin tercih | .603

ettim.

Turizmi, egitimi basit ve kolay olmasindan dolay: .558
tercih ettim.

Turizm, kariyer yapmaya olanak taniyan bir meslektir. .532
Turizmi, hareketli ve dinamik bir is oldugu i¢in tercih 512

ettim.
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2Aile ve Cevre Etkisi (5 madde) 3.477 10.506 1.5011 .738
Annem/babam turizmci oldugu i¢in bu meslegi segtim. .796

Ailem istedigi i¢in bu meslegi sectim. 716

Arkadaglarimin nerisi iizerine bu meslegi segtim. .710

Ailemin maddi durumu yetersizdir ve Balikesir diginda | .693

okuyamam.

Ogretmenlerimin dnerisi {izerine bu meslegi sectim. .553

3.Kisisel Ozellikler (4 madde) 1.626 8.903 3.6654 713
Kisilik ve yetenegim turizm meslegi ile uyusmaktadir. 711

Insanlara hizmet etmeyi severim. .707

Turizm meslegine ilgim var. .587

Yeni insanlar ve farkli kiiltiirler tanimak hosuma gider. .556

4.Mesleki Tecriibe (4 madde) 1.331 8.637 2.2687 .784
Bu alanda staj yapmam se¢imimde etkili olmustur. .817

Bu meslegi segmemde 6nceki is tecriibelerimin etkisi 744

vardir.

Turizmle ilgili katilmig oldugum seminer ve .694

konferanslar bu meslegi tercih etmemde etkili

olmustur.

5.Kariyer Beklentisi (2 madde) 1.227 7.380 3.8441 746
Turizm, gelecekte gegerliligini koruyacak bir meslektir. | .814

Turizm, her zaman ihtiya¢ duyulan bir meslektir. .738

6.Egitim Cevresi (2 madde) 1.138 7.173 2.5608 762
Bu okul turizmde s6z sahibi oldugu i¢in tercih ettim. .806

Bu meslegi segmemde bu okulun 6nemi ¢ok bityiiktiir. .765

7.Caresizlik (2 madde) 1.012 7.101 2.6274 723
Bu béliime puanim yettigi icin turizmi tercih ettim. .824

Bir tiniversite bitirmis olmak i¢in turizmi tercih ettim. .786

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 63.089
Kaiser-Meyer-Olkin drneklem yeterliligi: .853; Bartlett’s kiiresellik testi: X?: 2559,297, s.d. 325, p .000;
Genel ortalama: 2.6524; Olgegin tamami igin Alpha: .802
Yanit kategorileri: 1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiltyorum, 5: Tamamen katiliyorum

ortalamasinin 3.66; dordiincii siradaki “mesleki tecriibe” fakt6riiniin ortalamasinin
2.26; besinci siradaki “kariyer beklentisi” faktoriinlin ortalamasinin 3.84; altinci
siradaki “egitim ¢evresi” faktoriiniin ortalamasinin 2.56 ve yedinci siradaki
“caresizlik” faktoriiniin ortalamasinin ise 2.62 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Buna gore faktor ortalamalar1 biiylikten kiiclige dogru siralandiginda; en yiiksek
ortalamanin “kariyer beklentisi” (ortalama: 3.84), en diisiik ortalamanin ise “aile ve
cevre etkisi” (ortalama: 1.50), faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
yedi faktoriin ortalamalart incelendiginde, “kariyer beklentisi”, 6grencilerin meslek
secimini etkileyen etmenler arasinda en etkili faktorii (3.8441) olusturmaktadir. Bu
faktoriin ortalamast 3’ten yiiksek cikmistir. Bu sonug, Ogrencilerin kariyer
beklentisinin meslek secimleri agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. “Kisisel
ozellikler” faktorii ise, 6grencilerin meslek seciminde etkili olan ikinci onemli
(3.6654) faktordiir. Bu faktoriin ortalamasi da 3’ten yiiksek cikmustir. Ogrenciler,
bireysel oOzelliklerinin bu meslegi se¢melerinde 6nemli bir faktér oldugunu
diisiinmektedirler. “Is avantajlar’”, “caresizlik” ve “egitim cevresi” faktdrlerinin
aritmetik ortalamalarmin ise, 3’e yakimn degerler aldig1 goriilmektedir. Ogrenciler
s6z konusu faktorlerdeki ifadelere kararsiz kalmiglardir. “Aile ve cevre etkisi” ve
“mesleki tecriibe” faktorlerinin ortalamalarina bakildiginda ise, 3’{in altinda deger
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aldiklar1 goriilmektedir. Ozellikle “aile ve cevre etkisi” faktoriiniin aritmetik
ortalama degerinin oldukga diisiik oldugu (1.5011) dikkati ¢ekmektedir. Bu sonug,
ogrencilerin meslek segimlerinde, aile, arkadas ve 6gretmen gibi faktorlerin etkili
olmadigini gostermektedir.

D. MESLEK SECiMi VE DEMOGRAFIK DEGiSKENLER
ILISKiSI
Ogrencilerin meslek secimini etkileyen faktorlerin, demografik &zelliklere
gore farklilik gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin tek yonlii varyans
analizi ve t-testlerinden yararlanilmigtir. Yapilan tek yonlii varyans analizinde, ilk

olarak (Tablo 4), 6grencilerin dgrenim gordiikleri bolim ile “kisisel ozellikler”
faktorii arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir (F = 7.722, p<0.05).

Tablo 4: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Béliim ile Kisisel Ozellikler Faktorii

Arasindaki Iliski
Kareler Toplami1 Serbestlik Kareler F Degeri Anlamlilik
Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
Kisisel Gruplfir‘ arast 163.663 2 81.832 7.722 .001
Ozellikler Grup i¢i 2755.219 260 10.597
Toplam 2918.882 262
*p <0.05

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Post
Hoc testi yapilmistir. Analiz sonucunda, kisilik 6zellikleri faktoriiniin konaklama
isletmeciligi bolimi ile turizm rehberligi bolimiinde 6grenim goéren 6grenciler
arasinda farkliliga neden oldugu saptanmistir (p=.001<.050). S6z konusu farklilik,
turizm rehberligi boliimii 6grencileri lehinedir. Buna gore turizm rehberligi bolimii
ogrencileri, diger bolimlerdeki 6grencilere gore, “kisisel ozellikler” faktoriinii
meslek se¢iminde daha 6nemli gérmektedirler.

Ote yandan, o&grencilerin tercih ettikleri okula giris siralart ile “is
avantajlar’” (F = 4.511, p<0.05) ve “caresizlik” (F = 2.917, p<0.05) faktorleri
arasinda da anlamli farkliliklar tespit edilmistir (Tablo 5). Scheffe Post Hoc testi
sonucu s6z konusu farkliliklar, “is avantajlart” faktorii icin “1-5 aras1”
(p=.032<.050); “caresizlik” faktorii icin “16 ve daha iistii” (p=.045<.050), tercih ile
okula yerlesenlerin lehinedir. Buradan, turizm boliimiini ilk siralarda tercih eden
Ogrencilerin turizm mesleginin sundugu avantajlar konusunda olumlu gorislere
sahip olduklari anlasgilmaktadir. “Caresizlik” faktoriiniin, “16 ve daha {isti”
secenegini tercih eden Ggrencilerin lehine gergeklesmesi de anlamlidir. Buradan,
ogrencilerin birtakim zorunluluklardan dolay1 turizm meslegini tercih ettikleri
sOylenebilir. Yas degiskeni ile meslek secimini etkileyen faktorler arasinda ise
anlamli bir farklilik bulunamamustir.
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Tablo 5: Ogrencilerin Tercih Ettigi Okula Giris Siras1 ile Is Avantajlar1 ve
Caresizlik Faktorleri Arasindaki iliski

Kareler Toplam1 Serbestlik Kareler F Degeri Anlamlilik
Derecesi Ortalamasi Diizeyi (p)
Gruplar arasi 521.283 3 173.761 4.511 .004
Is Avantaji Grup Ici 9977.006 259 38.521
Toplam 10498.289 262
Gruplar aras1 62.288 3 20.763 2.917 .035
Caresizlik Grup Ici 1843.644 259 7.118
Toplam 1905.932 262

*p<0.05

Diger taraftan cinsiyet ve daha once turizm sektoriinde ¢alisma ile ilgili
degiskenlerin 6grencilerin meslek se¢imi tercihlerinde herhangi bir farkliliga neden
olup olmadigini incelemek igin t-testi yapilmustir. {lk olarak, cinsiyet degiskeninin
meslek sec¢imini etkileyen faktorler ile iliskisi incelenmistir. Yapilan analizde bu
degisken ile “mesleki tecriibe” ve “kisisel Ozellikler” faktorleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde bir farklilik tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Mesleki Tecriibe ve Kisisel Ozellikler Faktorlerinin Ogrencilerin
Cinsiyeti Ile Iligkisine Y6nelik t-Testi Sonucu

Cinsiyet t-degeri Anlamlilik
Bayan Erkek Dizeyi (p)
Mesleki N 124 139 2.330 0.021*
Tecriibe Ortalama 6.3065 7.2518
Kisisel N 124 139 2.092 0.037*
Ozellikler Ortalama 14.2097 | 15.0647

*p<0,05

Tablo 6’da da goriildiigi gibi, erkek 6grenciler gerek mesleki tecriibe ( X =
7.2518), gerekse kisisel Ozellikler faktorlerini (X = 15.0647) bayan Ogrencilere
gore daha olumlu degerlendirmektedirler. Ogrencilerin meslek secimini etkileyen
faktorler ile cinsiyet degiskeni arasinda bagka bir farkliliga rastlanamamistir. Buna
gore mesleki tecrilbbe ve kisisel Ozellikler disindaki diger faktdrlerin cinsiyet
degiskeni i¢in ayirt edici bir kriter olmadig1 sonucuna varilmistir.

Son olarak, 6grencilerin sektdrel deneyimi ile meslek se¢imini etkileyen
faktorler arasindaki iligkiler incelenmistir. Yapilan analizde, sadece “mesleki
tecriibe” faktorii ile sektorel deneyim degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (Tablo 7).

Tablo 7: Mesleki Tecriibe Faktoriiniin Ogrencilerin Daha Once Turizm
Isletmelerinde Calisip Calismadiklar ile iliskisine Y&nelik t-Testi Sonucu

Sektdr Deneyimi t-degeri Anlamlilik
Diizeyi (p)
Evet Hayir
Mesleki N 234 29 3,346 0,001*
Tecriibe Ortalama 7,0427 4,8966 *p<0,05
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Tablo 7°de de gorildiigi gibi, daha 6nce turizm isletmesinde calisan
ogrenciler (X = 7.0427), turizm isletmesinde caligmayan Ogrencilere gore (X =
4.8966) mesleki tecriibe faktoriinii daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu bulgu;
onceki mesleki deneyimlerin, 6grencilerin meslek se¢ciminde etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Meslek secimine etki eden faktorler ile dgrencilerinin daha once
turizm isletmelerinde c¢alisip c¢alismadiklar degiskeni arasinda anlamli bagka
farklilik bulunamamistir. Buna gore, “mesleki tecriibe” disindaki diger boyutlarin
bu degisken acisindan ayirt edici bir kriter olmadig1 sonucuna vartlmistir.

SONUC

Bu arastirmada, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksek Okulu 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ogrencilerin 6grenim gordiikleri okul, boliim tercihlerinde ilk siralarda yer
almistir. Yaklasik her iki 6grenciden biri (% 46); tercih ettikleri okulu, tiniversite
giris siavi tercih siralamasinda 1-5 araligina koymuslardir. Buradan, 6grencilerin
boliimlerini isteyerek sectikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerin biiyiik béliimiiniin (%
89), daha oOnce sektér deneyimine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu deneyimi
yasayan Ogrencilerin en uzun siire ¢alistiklari alan otel isletmeleri (% 71.5), olarak
tespit edilmistir. Yaklagik her iki 6grenciden biri (% 44.5), turizmi isteyerek
sectigini ifade etmistir. Bununla birlikte, 6grencilerin yarisindan fazlasinin (%
57.4), sectigi meslekten memnun olma konusunda kararsiz bir tutum iginde
olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Ote yandan, Ogrencilerin mezuniyetten sonra
turizmde c¢alismaya yonelik tutumlari, bir siire ¢calismay1 diisiindiikleri yoniindedir
(% 32.7). Ancak, yaklasik her dort Ogrenciden biri de (% 26.6), gelecekte
kesinlikle turizmde ¢aligmayi diislindiiklerini ifade etmislerdir.

Bu arastirmada 6grencilerin meslek segimlerini etkileyen en 6nemli faktor;
“kariyer beklentisi” olarak tespit edilmistir. Ogrenciler, turizmin gelecekte
gecerliligini koruyacak onemli bir meslek olmasini, meslek secimlerindeki en
onemli faktor olarak gérmektedir. Bu faktori sirasiyla; “kisisel ozellikler” ve “is
avantajlar1” faktorleri takip etmektedir. Buna gore Ogrenciler, bireysel
ozelliklerinin turizm sektoriine uygun olmasini ve turizm sektoriiniin sahip oldugu
is avantajlarimi, meslek secgimlerini etkileyen Onemli faktdrler olarak
gormektedirler. Ogrencilerin meslek segiminde en az etkili oldugunu diisiindiikleri
faktor ise, “aile ve cevre etkisidir”. Buna gore; aile, arkadag ve Ogretmen gibi
faktorlerin, 6grencilerin meslek segimlerinde etkili olmadigi sdylenebilir.

Bu arastirma, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksek Okulu dgrencileri ile simirlidir. Sonraki arastirmalarda, lisans diizeyinde
turizm egitimi alan diger 6grencilerin de drnekleme dahil edilmesi yararli olabilir.
Hatta turizm meslek lisesi ile 6n lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grenciler de
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bu kapsama dahil edilebilir. Boylece farkli diizeylerde turizm egitimi alan
ogrencilerin meslek segimlerini etkileyen faktorler karsilagtirilabilir.
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NOTLAR:

* N . . . . “ 99
Ogrencilerin olumlu tutumlar1 yorumlanirken, Onermelere verilen ‘“katiliyorum” ve
“tamamen katiliyorum”, seklindeki yanitlarin toplami alinmustir.

" Ogrencilerin olumsuz tutumlari yorumlanirken, dnermelere verilen “katilmiyorum” ve
“hi¢ katilmiyorum” seklindeki yanitlarin toplami alinmigtr.



