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URUN ALTERNATIFi SECIMINDE ANALITiK HIYERARSI SURECININ
BiR SUT FABRIKASINDA UYGULANMASI

Nuri OMURBEK ™ Eda BUYUKGEBIZ™~ Agah BASDEGIRMEN """
Ozet

Kisilerin veya kuruluglarin karar verme siirecine yardimci olmak icin ¢ok kriterli
karar verme yontemleri gelistirilmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden olan
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yonteminin karar vericiler tarafindan tercih edilmesinin
nedeni ¢ok kriterli kararlarin alinmasinda subjektif kriterleri de dikkate alabilmesidir. AHP,
alternatiflerin ayrintili degerlendirilmesinde nitel ve nicel faktorleri birlestirebilen bir
tekniktir. Bu ¢alismada bir siit triinleri fabrikasinda tiretim siireci incelenerek siitten
iiretilecek triinlerin se¢imini etkileyen kriterler ve alternatifler belirlenmigtir. Siitten
iiretilecek iirlin alternatiflerinin segminde 6nemli olan kriterler; satilabilirlik, verimlilik,
iiretim siiresi, karlilik ve hammadde temini olarak belirlenmistir. Bu kriterler ¢er¢evesinde
stit fabrikasinda iiretilebilecek iiriinler de; beyaz peynir, kasar peyniri, yogurt, ayran, kefir,
tereyag ve kaymak olmak iizere 7 gesitten olugmaktadir. Belirlenen kriter, alt kriter ve
alternatifler ¢ergevesinde hiyerarsik yapi olusturulmustur. Boylece 7 alternatif 5 ana kriter
ve 8 alt kritere gore karsilastirilarak optimum iiriin alternatifine karar verilmistir.

Anahtar Kelime: Analitik Hiyerarsi Siireci, Cok Kriterli Karar Verme, Uriin
Alternatifi

An Analytic Hierarchy Process Study On Product Alternatives In A Diary
Factory

Abstract

In order to support decision-making process of individuals and organizations,
multiple decision-making methods have been widely used. Analytic Hierarchy Process
(AHP), which is a multiple decision-making method, is preferred by the decision makers, as
it takes subjective factors into account. AHP examines both qualitative and quantitative
factors during detailed evaluation process of decision alternatives. In this study, factors and
alternatives, affecting the diary products that will be produced in a diary factory have been
determined. The important factors on alternative diary products have been found as
marketability, productivity, total production time, profit and raw material supply. Based on
aforementioned factors, seven types of products that will be produced in the diary factory
are listed as feta cheese, parmesan cheese, yogurt, buttermilk, kefir, butter and cream. A
hierarchical structure has been developed based on determined factors, sub-factors and
alternatives. Optimal product alternative has been determined based on seven alternatives,
five primary factor and eight sub-factors.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Multiple-Criteria Decision Making, Product
Alternative,
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GIRIS

Glnlimiiziin hizla degisen ve globallesen ¢evresi, isletmelerin zengin bir
karar verme siirecine sahip oldugunu gostermektedir. Bu, bilgiyi sadece toplayip
islemek degil, ayn1 zamanda gelismis karar tekniklerinin yardimryla karar vermek
anlamina gelmektedir. Karar verme, hedef ve amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde
alternatif eylem planlarindan birini segme siirecidir. Karar verme tiim yoOnetim
fonksiyonlarinin temelini olusturmaktadir Dolayisiyla, dogru kararlarin alinmasi

rekabetci avantaj kazanmak ve siirdiirmek igin gereklidir.(Kuruiiziim ve Atsan,
2001:84)

Cok kriterli karar verme yontemleri de karar vericinin Dbelirsizlik,
karmagiklik ve birbiriyle ¢elisen amaglarinin oldugu durumlarda uygun seg¢enekler
olusturarak daha iyi karar vermesine yardimci olmaktadir.(Hahn, 2003:445) Bir¢ok
kararda, birden fazla niceliksel ya da niteliksel kriter ve amaclar séz konusu
olmaktadir. Bunlardan bazilari birbiriyle ¢elistiginde, bu tiir karar verme durumlari
Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) olarak adlandirilmaktadir. Kriterlerin ¢eligkili
olmasindan dolay1 en iyi alternatifin se¢imi karar verici tarafindan olduk¢a giictiir.
Bu kriterler arasinda ortak paydanin bulunmasi ve tatmin edici sonuglara ulagmak
icin arasindaki geligkileri ele alip bu celiskileri giderecek yontemlerin kullanilmasi
gereklidir.(Huizingh and Vrolijik:29) Analitik Hiyerarsik Stire¢ (AHP) de ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden birisidir. Analitik Hiyerarsik Siire¢ (AHP)
dogru cevaba ulastiran sihirli bir ¢6ziim metodu veya modeli olmayip karar
vericilere “en iyi” cevabi bulmak i¢in yardimci olan bir iglemdir.(Forman and
Selly, 2002: 14)

Analitik  Hiyerarsi ~ Siireci  kullanilarak ~ karar ~ problemlerinin
cozlimlenmesine yonelik ¢ok fazla sayida calisma yapilmistir. Hwang, Moon,
Chuang ve Goan; AHP ile tedarik¢i se¢imi ve planlama modeli tizerine bir ¢aligma
hazirlamiglardir. Tedarik¢i seciminin degerlendirilmesi ¢ok kriterli karar
yontemlerinden AHP ile yapilmigtir.(Hwang vd., 2005:47-53) Bruno, Esposito,
Genovese ve Passaro AHP yontemiyle tedarikgi se¢imi problemini incelemislerdir.
Cok kriterli yontemler ve modeller ile performans analiz ve Olgiimleri yapilarak
rekabet ve tedarik giictiniin nasil iyilestirilecegi aragtirtlmistir.(Bruno vd., 2012:)

Bagkaya ve Akar, 2005 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada, iiretim alternatifi
seciminde subjektif degerlendirmelerin de siire¢ iginde dikkate alindig1 karar verme
yontemlerinden  Analitik Hiyerarsi Siirecini (AHP) kullanarak  kumas
alternatiflerinden  hangisinin ~ {retilmesi  gerektigine  karar  vermeye
calismiglardir.(Baskaya ve Akar, 2005:273-286)

2006 yilinda Yilmaz, ucak se¢im siirecinde ¢ok kriter iceren karmasik karar
verme problemlerinin ¢6ziimii i¢in tasarlanan AHP modelinden yararlanmustir.
Olusturulan AHP modeli Matlab 6.5 kullanilarak ¢6ziilmistiir. Ayrica uygulamada
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belirsiz ve kesin olmayan veriler g6z 6niinde bulundurularak Bulanik (Fuzzy) AHP
uygulamasi yapilmig ve iki yontemin sonuglar1 degerlendirilmistir.(Y1lmaz, 2006:)

2007 yilinda Oguzlar’in ele aldig1 calismada, otomobillerle ilgili en fazla
sikayet edilen problemler analiz edilmeye calisilmistir. Veriler sikayetvar.com adlt
web sitesinin iceriginde bulunan veri tabanindan elde edilmistir. Ikili karsilagtirma
matrisleri olusturulmus ve AHP’de degerlendirilmistir. Uygulamada Expert Choice
paket programindan yararlanilmistir. Sonug olarak Avrupa orijinli otomobillerin
ABD ve Uzakdogu orijinli otomobillerden daha sorunlu oldugu
g6zlenmistir.(Oguzlar, 2007:122-134)

Sofyalioglu 2009 yilinda, degiskenligi ortadan kaldirmaya c¢alisan,
istatistiksel ara¢ ve teknikleri kullanarak isletme siireclerinde israfi azaltmay1
hedefleyen, siirekli iyilestirme yaklagimina dayali bir igletme stratejisi olarak
degerlendirilen Alt1 Sigma lyilestirme Modeli ile Alti Sigma I¢in Tasarimim
farkliliklarini ortaya koymus ve daha sonra isletmenin hedeflerini gergeklestirmede
hangi metodolojinin segilmesi gerektigini ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden
bulanik AHP yontemini kullanarak belirlemeye calismistir.(Sofyalioglu, 2009:1-
17)

R.Ramanathan ise Analitik hiyerarsi kullanimi {izerine g¢evresel etki igin
stireci  degerlendirmekte ve Kkarsilagtirmalar yapmaktadir. Cevresel etki
degerlemesinde yapis1 geregi ¢ok kriterli yontem ele alinmaktadir. Sosyo-
ekonomik ve paydas algilar1 ve etkileri AHP coklu kriter yontemi ile ele
alimmugtir.(Ramanathan, 2001:27-35)

2011 yilinda Giler vd. yapmis oldugu ¢alismada; verimli ve ekonomik klima
sistemlerinin se¢iminde yatirim kararlarinin ¢esitli kriterleri gz Oniinde
bulundurmasi ve her kriterin alinacak karar1 etkileme derecelerinin farkli olmasi
nedeniyle karmagiklasan karar verme siirecinde bulanik AHP yoOntemi
kullanilmistir. Bu amagla piyasada bulunan iklimlendirme sistemleri, bir uzman
tarafindan belirlenen karar oOlgiitleri dogrultusunda degerlendirilerek Oneri
getirilmektedir.(Giirler vd., 2011:51-58)

Gliner’in 2003  yilimda yapmus oldugu ¢alismada; amaclarim
gerceklestirilmesi yoOniinde alternatif eylem planlarindan birini se¢me siirecinde
bilginin toplanip islemesi ile birlikte AHP yontemi de kullanilmistir. Bu ¢aligmada,
Analitik Hiyerarsi Yontemi kullanilarak fason isletme se¢imi uygulamasi Expert
Choice Software ile yapilmustir.(Giiner, 2006:1-5)

Girginer ve Kaygisiz’in yaptig1 calismada ele alinan {iniversitede gerek
akademisyenlerin akademik ¢alismalarinda, gerekse egitimde kullanilacak olan en
uygun istatistiksel yazilimin belirlenmesinde, AHP ve 0-1 Hedef Programlama
(HP) yontemleri birlikte kullanilmistir. Yaygin kullanimi olan {i¢ yazilim se¢enegi
(SPSS, Statisca ve Minitab), her birisi alt kriterler igeren bes temel kritere gore
AHP yontemi ile degerlendirilmistir. Modelin ¢6ziimiiyle bu iki ¢ok kriterli karar
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verme tekniginin kombine etkisi ortaya konmaya calisilmistir.(Girginer ve
Kaygisiz, 2009:211-233)

1997 yilinda Ahti A. Salo vd. tarafindan yapilan calismada AHP ile
tercihlerin Ol¢iimii ele alinmustir. Alternatif ciftler arasindan tercih farkliliklar

acisindan  bir degerlendirme yapilmistir. ikili karsilastirma ile tercihler
degerlendirilmistir.(Salo and Hamalainen, 1997:309-319)

Bu calismada ise ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan AHP yontemi
ile bir siit fabrikasinda iiriin alternatifine karar verilmeye calisilarak isletme igin
ideal sonuca ulasilmaya ¢aligilmistir.

I. ANALITIK HIYERARSI SURECI

Ik olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya atilan ve 1977
yilinda uzun ugraslar sonucunda Thomas L.Saaty tarafindan gelistirilen metod
Analitik  Hiyerarsi  Siireci  (Analytic  Hierarchy Process—AHP) olarak
adlandirilmistir. AHP, giiniimiizde matematik diinyasinda popiilerligini korumakta,
karar verme ve problem ¢ozme de yaygin olarak kullanilmaktadir. Amerika’da
Kara, Hava, Deniz Kuvvetlerinin yani sira Xerox, Boeing, IBM, Giiney Afrika,
Kanada ve Endonezya Hiikiimetleri de Expert Choice (EC) isimli AHP temelli
bilgisayar yazilim programini karar vermede kullanmislardir.(Dogan, 2004:1)

Analitik Hiyerarsi Siireci, gruplara ve bireylere karar verme siirecindeki nitel
ve nicel faktorleri birlestirme olanagi veren giiclii ve kolay anlasilir bir
yontemdir.(Saaty, 1990: 10) AHP yontemi bir veya daha fazla karar vericinin
bulundugu, belirlilik veya belirsizlik i¢eren ortamlarda c¢ok fazla alternatif ile
kriterin bulundugu karar problemlerinde kullanilmaktadir. Kullanimi1 kolay bir
metot olup, bireysel ve grup halinde karar verebilmeye, karar vericinin sezgi ve
iggiidiilerini ¢6ziim siirecine katabilmesine, farkli fikirlerin uzlagarak birlikte
hareket edebilmesine imkan saglamaktadir.(Dogan, 2004:9) AHP’nin en 6nemli
fonksiyonlarindan biri de bircok faktorii bir hiyerarside
sentezleyebilmesidir.(Power, 2003:)

AHP yontemi, birgok alandaki karar problemlerinin ¢6ziimii i¢in etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Ornegin; en uygun isletme yeri segiminde, kalite kontrol
tekniklerinin degerlendirilmesinde, yatirim kararlarinda, pazarlama faaliyetleri ile
ilgili kararlarda, turizm yatirimlarinda, miisteri degerlendirmede ve risk
yonetiminde AHP uygulamalar1 kullanilmaktadir.

Analitik Hiyerarsi Siirecinde her sorun icin amag, kriter, olast alt kriter
seviyeleri ve alternatiflerden olusan bir sistem kullanilir. Komplike, anlasilmasi zor
veya yapisallagmamig sorunlar igin genel bir yoOntemdir. Hiyerarsilerin
olusturulmasi, stiinliiklerin belirlenmesi ve mantiksal ve sayisal tutarlilik olmak
tizere li¢ temel prensip iizerine kurulmustur.(Giiner ve Yiicel, 2007: 74)
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Hiyerarsik yapida tiim kollar birbiriyle iliskilidir ve bir kriterdeki degisimin
diger kriterleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir. AHP’nin hiyerarsik yapisindaki
bu esneklik ve etkinlik karar vericiye karar verme siirecinde yardimeir olur. Cok
kriterli karar verilirken temel sorun, degerlendirilen alternatifler i¢in bir ¢ok kriter
g0z oniinde bulundurularak agirlik, 6nem veya {listlinliik belirlemektir. AHP, bir
hiyerarsideki bu tiir tercihlerin belirlenmesi yontemidir.(Gtiner ve Yiicel, 2007: 74)
AHP yonteminde olusturulan genel hiyerarsik yap1 Sekil 1°de goriilmektedir.

Sekil 1 : Ug Seviyeli Analitik Hiyerarsi Modeli

Kriterler

Alternatifler

Kaynak : Thomas L. SAATY, Luis G. VARGAS, Models, Methods, Concepts &
Applications of The Analytic Hierarchy Process, Springer; 2001, s. 3

Hiyerarsik yap1 olusturulduktan sonra ayni hiyerarsi diizeyindeki kriterlerin
goreli agirliklarmin (6nceliklerin) belirlenmesi islemine gegilmektedir. Bu islem
bir iist diizeydeki kriterle bagintili olan alt diizeydeki kriterlerin kendi aralarinda
yapilacak ikili karsilastirmalar1 seklinde gergeklestirilir.(Tuzkaya vd., 2011:144-
145) Kriterlerarasi karsilagtirmalar hangi elemanin digerine baskin olduguna gore
yapilir. Kriterlerin goreli agirliklan ise ikili karsilastirmalar1 iceren matrisin 6z

vektoriiniin hesaplanip normal diizeye indirgenmesi sonucunda
bulunmaktadir.(Saaty, 1990: 12)

Ikili karsilastirmalar AHP’nin temel stratejilerinden biridir. Hiyerarsideki
elemanlar bir iist basamaktaki elemana gore goreli onemlerinin belirlenmesi i¢in
ikili karsilastirmalar yapilmaktadir. Amag igin her n tane eleman igin nxn
boyutunda bir kare matris olusturulur. Bu matriste wi/w; terimi, gerekli amaca
ulagmak i¢in i sira elemaninin j siitun elemanina gore ne kadar énemli oldugunu
gosteren ifadeler yer almaktadir.(Chandran, 2005:2236) AHP’nin temel 6lgegi olan
ve ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasinda kullanilan goreli 6lgek Tablo
1’de gosterilmigtir.(Wind and Saaty, 1980:644)
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Tablo 1. Géreli Onem Olgegi

SAYISAL DEGER TANIM

1 Ogeler esit 5nemde veya aralarinda kayitsiz kalinryor

Oge 2.’ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor.

Oge 2.’ye gore fazla Snemli veya fazla tercih ediliyor.

Oge 2. Ye gore cok fazla énemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor.

3
5
7
9

Oge 2.’ye gore asir1 derecede énemli veya asir tercih ediliyor.

2,4,6,8 Ara degerler

Karsihik Degerler i, j ile karsilagtirilirken bir deger (x) atanmis ise; j, i ile

karsilastirilirken atanacak deger (1/x) olacaktir.

Kaynak: Yoram Wind, Thomas L.Saaty, “Marketing Applicatons Of The Analytic
Hierarchy Prosess”, Management Science, Vol 26, No.7, July 1980, s. 644.

Hiyerarsinin her diizeyindeki benzer 6geler bir sonraki diizeydeki kriterler
acgisindan Dbirbiriyle karsilastirilir. Karar verici karsilagtirmalarinin sonuglarini
yukaridaki tabloda yer alan sayilar cinsinden ifade etmektedir. Tablo 2.’de ifade
edildigi gibi ikili karsilagtirmalar matrisi A ile ifade edilirse, n ve m karsilastirmada
kullanilan kriterlerin sayisin1 gostermektedir. Farkli 6gelerdeki karsilagtirmalar n
eleman igeriyorsa toplam n(n-1)/2 adet ikili karsilastirma yapilmasi gerekmektedir.
Tim bu Ogelerin arasindaki karsilagtirmalar matris seklinde
diizenlenmektedir.(Saat, 2000:156-157)

Matriste yer alan terimler; amaca ulasilabilmesi i¢in i kriterinin j Kriterine
oranla ka¢ kat onemli oldugunu anlatmaktadir. Karar vericinin olusturdugu
matrisin kdsegeni {izerine yer alan matris ifadeleri bir degerini almaktadir

(*= ¥ ).(Vargas, 1990:4)
Tablo 2. Kriterler i¢in Ikili Karsilastirmalar Matrisi Olusturulmasi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n
Kriter 1 W1/W1 W1/W2 W1/Wn
Kriter 2 Wz/ W, Wz/ W, Wz/ W,
Kriter n W,/W; W,/W, W,/W,

Kaynak: Luis G. VARGAS, “An Overview Of The Analytic Hierarchy Process And Its Applications”,
European Journal Of Operational Research, Cilt 48, Say1 1, Y1l 1990 (September), s. 4.

Karar vericinin kriterler arasinda kiyaslama yaparken tutarli davranip
davranmadigimi o6lgmek i¢in Tutarliik Orani’nin hesaplanmasi gerekir. Bu
hesaplamada n kriter sayisina bagli olarak rastgele indeks sayilari Tablo 3.’de
goriilmektedir. Hesaplamalar sonucunda bulunan deger 0,10’un altinda ¢ikarsa
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olusturulan karsilastirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna varilir. Aksi durumda
karar matrisi tekrar diizenlenmelidir. Tutarlilik Orana;

Tutarlilik Gostergesi = (A max— N)/N-1
Tutarhilik Oram = Tutarlilik Géstergesi / Rassallik Gostergesi

formiilleri yardimiyla bulunmaktadir. Rassallik gostergeleri Tablo 3’de
goriilmektedir. Bir kare matrisin 6zdegerleri arasindaki en biiyiik deger Amax ile
ifade edilmektedir. Amax‘1 hesaplayabilmek i¢in tiim oncelikler matrisinin her bir
elemani, “Oncelikler vektorii” elemanlaria boliinerek, elde edilen yeni matris
elemanlarinin ortalamasi alinmaktadir.(Timor, 2011:44)

Tablo 3. Rastgele Deger Indeksi Tablosu

[m [1 T2 T3 4 |5 6 [7 [8 J9 J10 J11 [12 [13 [14 [ 15

[RI [ 000 00005 [090 |112] 124132141 145 [ 149|151 [148 | 156 [ 157 | 159

Kaynak: Thomas L. Saaty, “The Analytic Hierarchy And Analytic Network
Processes For The Measurement Of Intengible Criteria And For Decision-Making”,
Multiple Criteria Decision Analysis, Chapter 9, s. 374.

Tutarlilik oranlar1 hesaplandiktan sonra ikili karsilagtirma matrislerinden
goreli agirliklar hesaplanmaktadir. Son asamada hiyerarsik yap1 prensibi ile en alt
seviyedeki alternatiflerin en iist seviyedeki genel amaca gore genel agirliklar elde
edilmektedir.(Aslan, 2005:5) Elde edilen agirliklara gore alternatiflerin toplam
agirliklari bulunmakta ve karar verici elde ettigi agirliklara gore kararim
vermektedir.(Aytiirk, 2006: 19)

Il. BIR SUT FABRIKASINDA URUN ALTERNATIFi SECIMINDE
ANALITIK HIYERARSI SURECININ UYGULANMASI

Bir siit fabrikasinda hammadde olarak siitiin ne kadar islenerek hangi
iiriinlere doniistiiriilecegi cok kriterli ve dnemli bir karardir. Bu ¢alismada da ¢ok
kriterli karar verme tekniklerinden AHP yontemi ile Isparta ilinde faaliyette
bulunan bir siit fabrikasinda iiriin alternatifi se¢cimine karar verilmeye ¢aligilmigtir.

Uretim siireci incelenerek siitten iiretilecek fiiriinlerin secimini etkileyen
kriterlerin belirlenmesinde uzman goriisleri ve literatiirde yer alan kriterlerden
(Basgkaya ve Akar, 2005:277) faydalanilmistir. Uzman goriigleri ve literatiirde yer
alan kriterlere gore, siitten iiretilecek {riin alternatiflerinin segminde nemli olan
kriterler; satilabilirlik, verimlilik, Gretim siiresi, karlilik ve hammadde temini olarak
belirlenmistir. Satilabilirlige ait alt kriterler ise; fiyat, kalite, ambalaj ve raf omrii
olarak belirlenmigtir. Kaliteye ait alt kriterler; kalite kontrol yontemi ve hatali iiriin
yiizdesi olarak belirlenmistir. Verimlilige iligkin alt kriterler ise; is¢ilik ve makine
verimliligi olarak belirlenmistir. Bu kriterler c¢ercevesinde siit fabrikasinda
uretilebilecek tirlinler de; beyaz peynir, kasar peyniri, yogurt, ayran, kefir, tereyag
ve kaymak olmak lizere 7 ¢esitten olusmaktadir. Belirlenen kriter, alt kriter ve
alternatifler cergevesinde olusturulan hiyerarsik yap1 Sekil 2°de goriilmektedir. Bu
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hiyerarsik yapida fabrika iiretim miidiirii tarafindan yapilan ikili karsilastirmalar
Expert Choice 11 paket programi kullanilarak en iyi iiretim alternatifine karar
verilmeye calisilmistir.

Sekil 2: Analitik Hiyerarsi Siireci Yapisi

EN UYGUN URUN

SECIMI
URETIM KAPASITE KARLILIK SATILABILIRLIK Hall
SUREST MADDE

TEMINI

Olusturulan hiyerarsik yap1 c¢ercevesinde fabrikanin iiretim miidiiriiniin
yapmis oldugu ikili karsilagtirmalar Expert Choice 11 programinda
degerlendirilerek elde edilen ¢oziim sonuglar1 asagida Sekil 3’de genel olarak
goriilmektedir.

Sekil 3: AHP C6ziim Sonuglarinin Genel Goriintiisii

® Expert Choice  C:\Documents and Settings\user\Desktop\beton ahp\SUT 1.AHP

Fle Edit Assessment Synthesize Sensifivity-Graphs View Go Took Help

DEHY SR T e @GAS %
SRR R ERE A EOHE
1.0 Goal %2 ©, (5] | Alenlives ldedl mode [# H ‘
beyaz peynir 134
= satilabilirlik (L: ;128 G: ,128) kasar peyniri 136
I fiyat (L: ,199 G: ,026) aan 169
= M kalite (L: ,341 G: ,044) Kefir '124
I kalite kontrol yéntemi (L: ,889 G: ,039) o '] 27
M hatali iiriin yiizdesi (L: ,111 G: ,005) .
B ambalaj (L: ,087 G: ,011) yogurt A4
kaymak 134

M raf omrii (L: 373 G: ,048)
= [ kapasite (L: ,089 G: ,089)
W iscilik (L: ,100 G: ,009)
I makina (L: ,900 G: ,080)
W iiretim siresi (L: ,047 G: ,047)
M karlilik (L: ;149 G: ,149)
B hammadde temini (L: ,586 G: ,586)

Information Document

Coziim sonuclart ayrintili olarak incelendiginde satilabilirlik ana kriterine
gore alt kriterlerin ikili karsilastirmalari, 6zvektor degerleri ve tutarlilik orani Tablo
4’de goriilmektedir.
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Tablo 4: Satilabilirlik Ana Kriterine Gore Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalar

Satilabilirlik Fiyat | Kalite | Ambalaj | Raf Omrii | Ozdegerler
Fiyat 1 1 2 1/3 0,199
Kalite 1 6 1 0,341
Ambalaj 1 1/3 0,087
Raf Omrii 1 0,373
Tutarhlik Oram 0,08

Tablo 4°de goriildiigii gibi satilabilirlik ana kriterine gore alt kriterlerin ikili
karsilastirmalar1 sonucunda raf émrii (0,373) 6zvektor degeri 6n plana ¢ikmaktadir.
Daha sonra sirasiyla kalite (0,341), fiyat (0,199) ve ambalaj (0,087) seklinde
stralanmaktadir.

Kalite alt kriterine gore alt kriterlerin ikili karsilastirmalari, ozvektor
degerleri ve tutarlilik oran1 Tablo 5°de goriilmektedir.

Tablo 5: Kalite Alt Kriterine Gore Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirmalar

Kalite Kalite Kontrol Yon. Hatah Uriin Yiizdesi Ozdegerler
Kalite Kontrol Yon. 1 8 0,889
Hatah Uriin Yiizdesi 1 0,111
Tutarhlik Oram 0,00

Tablo 5’de gorildigli gibi kalite alt kriterine gore alt kriterlerin ikili
karsilastirmalart sonucunda kalite kontrol yontemi (0,889) 6zvektor degeri hatali
iiriin yiizdesi alt kriterine (0,111) gére 6nemli bir farkla 6n plana ¢ikmaktadir.

Satilabilirlik ana kriterini olusturan; fiyat, kalite (kalite kontrol yontemi ve
hatali iiriin ylizdesi), ambalaj ve raf omrii alt kriterlerine gore alternatiflerin ikili
karsilastirmalari, 6zvektor degerleri ve tutarlilik oranlar1 Tablo 6 (fiyat), Tablo 7
(kalite kontrol yontemi), Tablo 8 (hatali iiriin yiizdesi), Tablo 9 (ambalaj) ve Tablo
10 (raf 6mrii) da goriilmektedir.

Tablo 6: Fiyat Alt Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirmalar

Fiyat Beyaz Kasar Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Peynir Peynir

Beyaz 1 6 1/9 9 2 1 2 0,144

Peynir

Kasar 1 1/8 5 1 17 1 0,049

Peynir

Ayran 1 9 9 2 3 0,442

Kefir 1 17 1/8 1/6 0,018

Tereyag 1 17 1 0,058

Yogurt 1 1 0,216

Kaymak 1 0,074

Tutarhlik Oram 0,10
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Tablo 7: Kalite Kontrol Yontemi Alt Kriterine Gore Alternatiflerin Tkili

Kargilagtirmalari
Kalite Beyaz Kasar | Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Kontrol Peynir | Peynir
Yontemi
Beyaz 1 1 1 1 1 1 1 0,143
Peynir
Kasar 1 1 1 1 1 1 0,143
Peynir
Ayran 1 1 1 1 1 0,143
Kefir 1 1 1 1 0,143
Tereyag 1 1 1 0,143
Yogurt 1 1 0,143
Kaymak 1 0,143
Tutarhilik Oram 0,00

Tablo 8: Hatali Uriin Yiizdesi Alt Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili
Kargilagtirmalari
Hatah Beyaz Kasar Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Uriin Peynir | Peynir
Yiizdesi
Beyaz 1 1 1/8 9 1/2 1 7 0,121
Peynir
Kasar 1 1/3 9 1/4 1 7 0,122
Peynir
Ayran 1 7 1 3 7 0,339
Kefir 1 17 17 2 0,027
Tereyag 1 3 7 0,260
Yogurt 1 3 0,105
Kaymak 1 0,025
Tutarhhk Oram 0,09

Tablo 9: Ambalaj Alt Kriterine Gore Alternatiflerin ikili Karsilagtirmalar

Ambalaj Beyaz Kasar Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Peynir Peynir

Beyaz 1 1 1 1 1 1/3 1 0,110

Peynir

Kasar 1 1 1 1 1 4 0,155

Peynir

Ayran 1 1 1 1 8 0,190

Kefir 1 1 1 1 0,129

Tereyag 1 1 1 0,129

Yogurt 1 8 0,219

Kaymak 1 0,068

Tutarhhk Oram 0,09
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Tablo 10:Raf Omrii Alt Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirmalar:

Raf Omrii Beyaz Kasar | Ayran | Kefir Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Peynir Peynir

Beyaz 1 7 1/6 1/5 5 1/9 17 0,063

Peynir

Kasar 1 1/9 1/9 1/5 1/9 1/9 0,017

Peynir

Ayran 1 1 5 1 1 0,204

Kefir 1 9 1 2 0,240

Tereyag 1 17 17 0,034

Yogurt 1 1 0,237

Kaymak 1 0,205

Tutarhlik Oram 0,09

Satilabilirlik ana kriterini olusturan fiyat alt kriterine gore 0,442 O6zvektor
degeri ile ayran ilk sirada 0,018 6zvektor degeri ile kefir ise son sirada yer
almaktadir. Kalite kontrol yontemi alt kriterine gore tiim alternatifler aym 6zvektor
degerini (0,143) almaktadir. Tiim alternatifler ayni kalite kontroliine tabi
tutulmakta bu nedenle alternatifler arasinda birbirlerine bir istlinlilk
bulunmamaktadir. Hatali {iriin yiizdesi alt kriterine gore 0,339 6zvektor degeri ile
ayran ilk sirada, 0,025 6zvektor degeri ile kaymak ise son sirada yer almaktadir.
Ambalaj alt kriterine gore 0,219 Ozvektor degeri ile yogurt ilk sirada, 0,068
Ozvektor degeri ile de kaymak son sirada yer almaktadir. Raf omrii alt kriterine
gore 0,240 ozvektor degeri ile kefir ilk sirada, 0,017 6zvektor degeri ile de kasar
peyniri son sirada yer almaktadir.

Kapasite (verimlilik) kriterine gore alt kriterlerin ikili karsilastirmalari,
0zvektor degerleri ve tutarlilik oran1 Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11: Kapasite Kriterine Gore Alt Kriterlerin ikili Karsilastirmalar

Kapasite Iscilik Makina Ozdegerler
Iscilik 1 1/9 0,900
Makina 1 0,100
Tutarhhik Oram 0,00

Tablo 11°de goriildigii gibi kapasite kriterine gore alt kriterlerin ikili
karsilagtirmalar1 sonucunda makina kapasitesi (0,900) o6zvektor degeri isgilik
kapasitesi alt kriterine (0,100) gore 6nemli bir farkla 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 12 (is¢ilik) ve Tablo 13 (makina) de kapasite ana kriterini olusturan
is¢ilik ve makine kapasitesi alt kriterlerine gore alternatiflerin ikili
karsilastirmalari, 6zvektor degerleri ve tutarlilik oranlart gériillmektedir.
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Tablo 12: Iscilik Alt Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirmalar:

iscilik Beyaz Kasar Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Peynir Peynir

Beyaz 1 1 1 9 5 1 8 0,217

Peynir

Kasar 1 1 7 5 1 9 0,218

Peynir

Ayran 1 6 7 1 6 0,209

Kefir 1 1/5 1/9 1/7 0,020

Tereyag 1 1/9 1 0,044

Yogurt 1 9 0,246

Kaymak 1 0,045

Tutarhlik Oram 0,08

Tablo 13: Makina Alt Kriterine Gére Alternatiflerin Ikili Karsilastirmalar

Makina Beyaz Kasar Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Peynir Peynir

Beyaz 1 1/6 1/5 6 6 1/6 6 0,097

Peynir

Kasar 1 1 9 9 1 9 0,279

Peynir

Ayran 1 9 9 1 9 0,266

Kefir 1 1/4 1/9 1/5 0,018

Tereyag 1 1/8 1 0,032

Yogurt 1 9 0,274

Kaymak 1 0,034

Tutarhlik Oram 0,09

Kapasite ana kriterini olusturan isgilik alt kriterine gore 0,246 Ozvektor
degeri ile yogurt ilk sirada 0,020 6zvektor degeri ile kefir ise son sirada yer
almaktadir. Makine kapasitesi alt kriterine gore 0,279 6zvektor degeri ile kasar
peyniri ilk sirada, 0,018 6zvektor degeri ile de kefir son sirada yer almaktadir.

Tablo 14 (liretim siiresi), Tablo 15 (karlilik) ve Tablo 16 (hammadde temini)
da tiretim siiresi, karlilik ve hammadde temini ana kriterlerine gore alternatiflerin
ikili karsilastirmalari, 6zvektor degerleri ve tutarlilik oranlar goriilmektedir.

Uretim siiresi ana kriterine gore 0,284 6zvektor degeri ile yogurt ilk sirada
0,017 ozvektor degeri ile kefir ise son sirada yer almaktadir. Yine karlilik ana
kriterine gore de 0,340 6zvektor degeri ile yogurt ilk sirada 0,025 6zvektdr degeri
ile kefir ise son sirada yer almaktadir. Hammadde temini ana kriterine gore
alternatiflerin birbirlerine gore istiinliikleri bulunmamaktadir. Bu nedenle tiim
alternatifler ayni1 6zvektor degeri (0,143) ile ayn1 sirada yer almaktadir.
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Tablo 14: Uretim Siiresi Kriterine Gore Alternatiflerin ikili Karsilastirmalari

Uretim Beyaz Kasar Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Siiresi Peynir Peynir
Beyaz 1 5 1 9 8 1 4 0,267
Peynir
Kasar 1 1 9 5 1/4 4 0,129
Peynir
Ayran 1 9 6 1 9 0,218
Kefir 1 1/6 1/9 1/6 0,017
Tereyag 1 1/9 1 0,040
Yogurt 1 9 0,284
Kaymak 1 0,044
Tutarhlik Oram 0,09

Tablo 15: Karlilik Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili Karsilastirmalari
Karlihk Beyaz Kasar Ayran Kefir Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler

Peynir Peynir

Beyaz Peynir 1 3 1/9 2 1/7 1/9 1/5 0,042
Kasar Peynir 1 1/9 5 1/4 1/9 1/6 0,039
Ayran 1 9 3 1 2 0,289
Kefir 1 1/3 1/9 1/5 0,025
Tereyag 1 1/5 1 0,124
Yogurt 1 3 0,340
Kaymak 1 0,141
Tutarhlik Oram 0,09

Tablo 16: Hammadde Temini Kriterine Gore Alternatiflerin Ikili
Karsilastirmalari
Hammadde | Beyaz | Kasar | Ayran | Kefir | Tereyag | Yogurt | Kaymak | Ozdegerler
Temini Peynir | Peynir
Beyaz 1 1 1 1 1 1 1 0,143
Peynir
Kasar 1 1 1 1 1 1 0,143
Peynir
Ayran 1 1 1 1 1 0,143
Kefir 1 1 1 1 0,143
Tereyag 1 1 1 0,143
Yogurt 1 1 0,143
Kaymak 1 0,143
Tutarhhik Oram 0,00

Sekil 4’de goriildiigii gibi yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda {iriin
alternatifinin belirlenmesinde hammadde temini ana kriterinin 0,586 Ozvektor
degeri ile en 6nemli kriter oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 4: Ana Kriterlerin Ozvektdr Degerleri

Goal: iiriin segimi

hammadde temini ,586¢ I
karlylyk .40 I

satylabilirlik ,12s I

kapasite ,08° I

uretim siresi ,047 HR

Inconsistency = 0,10
with 0 missing judgments.

Sekil 4’de de goriildiigii gibi iirlin alternatifinin belirlenmesinde etkili olan
kriterler hammadde temininden sonra 0,149 o6zvektor degeri ile karlilik, 0,128
Ozvektor degeri ile satilabilirlik, 0,089 o6zvektor degeri ile kapasite ve 0,047
Ozvektor degeri ile de iiretim siiresi ana kriteri seklinde siralanmaktadir.

AHP yaklagimu ile ortaya konulan en uygun iriin %17,4 ile yogurt oldugu
goriilmektedir. Sekil 5°de goriildiigii gibi yogurttan sonra sirasiyla ayran (0,169),
kasar peyniri (0,136), beyaz peynir (0,134), kaymak (0,134), tereyag (0,127) ve
kefir (0,124) seklinde siralanmaktadir. Her ne kadar ilk sirada yogurt ¢iksa da iiriin
alternatifleri arasinda c¢ok acgik bir fark goriilmemektedir. Cikan degerler
birbirlerine yakin degerlerdir.

Sekil 5: Uriin Alternatifleri

¥ Expert Choice  C:\Documents and Settings\user\Desktop\beton ahp\SUT1.AHP

Swnthesis with respectto: Goal: iiriin secimi

Crherall Inconsistency = 07

wogurt 171 |
ayran 169 |
kagar peyniri 136 G

beyaz peynir 134 I

kaymak 34 I

tereyad 127 I

kefir 24 I

I1l. DUYARLILIK ANALIiZi

Cok kriterli karar verme problemlerinde saglikli bir karar verilebilmesi igin
probleme ait olusturulan modelde yer alan 6gelerin elde edilen sonucu ne Slgiide
etkilediginin belirlenebilmesi bu 6gelerdeki degisimlerin sonucu nasil etkilediginin
ortaya konulabilmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir.(Dogan, 2004:24) Alternatiflerin
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siralamalar1 olusturulduktan sonra kurulan modelin sonuglarin1 gézden gegirmek
gerekmektedir. Bu amagla AHP’nin bu asamasinda, alternatiflerin siralamasinin ve
nihai kararin, yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugu
degerlendirilir. Ikili karsilastirmalarin olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye
gore degisebilecegi veya daha once belirli bir yargida bulunan kisinin zamanla
disiincelerinin  degisebilecegi gbz Oniline alinmaktadir.(Kegek ve Yildirim,
2010:202)

Analitik Hiyerarsi Siireci uygulamalari, ¢ogu zaman karar vericilerin kisisel
yargilarini degerlendirdigi i¢in, bu yargilarin degismesi durumunda alternatiflerin
ve kriterlerin agirliklarinin nasil degisecegini bilmek 6nemlidir.(Baskaya ve Akar,
2005:278) Bu nedenle duyarlilik analizi yapilmustir.

Duyarlilik analizi sonuglart Sekil 6, 7 ve 8’de goriilmektedir. Sekil 6 genel
performans duyarliligini gostermektedir. Buna gore, sadece hammadde temin ana
Kriterine gore karar verilseydi; alternatifler arasinda yogurt, ayran, kasar peyniri,
beyaz peynir, kaymak, tereyagt ve kefir seklinde bir Oncelik siralamasi
olusmaktadir.

Sekil 6: Genel Performans Duyarlilig

Performance Sensitivity for nodes below —— Goal: iiriin segimi

70 —
6
0 / 1
40
.30 — |
—{.10
20

Rl n" L e R

kapasite (Lt o kadk(L:  _ OVERALL

wetimsires 0 hammadde tem

Eger satilabilirlik ana kriterine gore karar verilseydi; alternatifler arasinda
ayran, yogurt, kaymak, kefir, beyaz peynir, kasar peyniri ve tereyagi seklinde bir
oncelik siralamasi olustugu Sekil 7°de goriilmektedir.
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Sekil 7: Satilabilirlik Kriterine Gore Duyarlilik Analizi

riin secimi

T

e —|.30

=17 T ]

[1 oo
kapasite (L: o karlibk (L: OVERALL '
o g iratim siiros hammadde tem

zaulabilirl

Sekil 8’de de goriildiigii gibi karlilik ana kriterine gore karar verilseydi;
alternatifler arasinda yogurt, ayran, kaymak, tereyagi, kasar peyniri, beyaz peynir
ve kefir seklinde bir 6ncelik siralamasi olusmaktadir.

Sekil 8: Karlilik Kriterine Gore Duyarlilik Analizi

L& Facilitator: Performance Sensitivity for nodes below - Goal: iiriin segimi

File  Options  Window
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Caligmada ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP uygulanarak bir siit
fabrikasinda silit hammaddesi kullanilarak elde edilecek siit mamullerinden en
uygun olaninin secilmesine ¢aligilmigtir. Bu secim yapilirken 5 kriter g6z oniine
almmugtir. Olusturulan karar modeli fabrika tiretim miidiiriiniin goriisleri ve yapmig
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oldugu ikili karsilagtirmalar sonucunda degerlendirilmistir. Yapilan ikili
kargilastirmalar matrislerinin tutarsizlik oranlarimin %10 un altinda oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, kriterleri ve alt kriterleri degerlendiren uzmanin tutarl
oldugunu gostermektedir. En uygun iirlin alternatifi acisindan etkili olan 5 ana
kriterin 6nem agirliklar1 sirasiyla 0,586 ile hammadde temini, 0,149 ile karlilik,
0,128 ile satilabilirlik, 0,089 ile kapasite ve 0,047 ile de liretim siiresi seklinde
stralanmaktadir.

Bu sonuglardan sonra uygulama 7 iiriin alternatifinin ana kriter ve alt
kriterlere gore degerlendirmesi sonucunda siralama Sekil 5’de de gorildigi gibi
%17,4 ile yogurt, ayran (0,169), kasar peyniri (0,136), beyaz peynir (0,134),
kaymak (0,134), tereyag (0,127) ve kefir (0,124) seklinde olmustur. Buna gore
hammadde temin ana kriterine gore en yiiksek Oneme sahip alternatif yogurt,
satilabilirlik ana kriterine gore ayran ve karlilik ana kriterine gore ise yine yogurt
ilk sirada yer almaktadir.
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