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DEMOKRASI VE YARGI BAGIMSIZLIGI BAGLAMINDA
TURKIYE’DE HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK KURULU

Cemal BALTACI*
Ozet

2010 yilinda gergeklestirilen Anayasa degisiklikleri ile Tiirkiye’de yargi alaninda
onemli diizenlemeler yapildi. Basta anamuhalefet partisi olmak iizere, diger muhalefet
partileri ve bazi yargi gevreleri tarafindan bu diizenlemelere karsi ¢ikildi. Temel gerekge
yarginin siyasallagmasi idi. Gergekten yarginin siyasallasmast ya da yiiriitmenin
miidahalesine maruz kalmasi yargi bagimsizligi agisindan ciddi bir tehlikedir. Buna karsilik
millet adina karar vermekte olan yargi organlarinin demokratik mesruiyetinin saglanmasi
da demokrasi agisindan gozardi edilmemesi gereken bir noktadir. Bu ¢alismada, Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu hakkinda yapilan anayasa degisiklikleri, demokratik rejimlerde
yargt bagimsizligi ve yarginin demokratik mesruiyeti arasinda varolmasi gereken denge
g6zoniinde tutularak analiz edilmistir. Yargl bagimsizigi agisindan 6nemli diizenlemeler
yapilmis olmakla birlikte degisikliklerin, yarg:i erkinin demokratik mesruiyeti noktasinda
1961 Anayasasiin da gerisinde kaldig1 goriilmiistiir.
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GIRIS

Tiirkiye’de se¢imlere dayanan bir demokrasinin ge¢misi 1876 Anayasasi
donemine kadar gotiiriilebilir. Buna karsin demokratiklesme problemlerinin
giiniimiize kadar devam ettigi de inkar edilemez bir gergektir. Tiirkiye’de
demokrasi sorunlari temel olarak iki ana noktada toplanabilir. Birincisi halkin bir
sekilde siyasal sistemin diginda kalmasi/birakilmasi, ikincisi de biirokrasinin ya da
halk ¢ogunlugunun hukuka tabi olmamasidir. Tiirkiye’nin demokratiklesme tarihi,
bu iki konudaki problemlerin ¢6ziilmesi tarihi olarak okunabilir. Halkin yonetime
katilmas: konusunda 1950°den sonra, hukuk devleti konusunda da 1961
Anayasasiyla birlikte 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Bununla birlikte iki konuda
da problemler heniiz tam olarak ¢oziilebilmis degildir.

1982 Anayasasi da hem halkin katilimi, hem de hukuk devleti alaninda
onemli eksiklikler iceren bir anayasa olarak ortaya cikmistir. Anayasada yapilan
toplam onyedi degisiklikle bu konularda demokratiklesme yoniinde Onemli
iyilestirmeler yapilmistir. Demokrasi, hukuk devleti ve yargi bagimsizlig: ilkeleri
birbirleriyle yakindan ilgilidir ve modern demokrasinin tarihsel olarak bu ilkelerle
birlikte gelismesi de bu iligkiyi gdstermektedir.

2010 yilinda, hukuk devleti ve yargi bagimsizligi konusunda 1982
Anayasasinda 6nemli degisiklikler yapilmustir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu (HSYK) hakkinda yapilan degisiklikler yargi bagimsizligiyla dogrudan
ilgilidir. Yonetimin hukuka bagliligimnin saglanmasinda yargi bagimsizliginin
onemli bir yeri vardir. Yargt mensuplarinin 6zliik haklartyla ilgili kararlar veren bir
kurum olan HSYK’nin yapisi ve kararlarinin niteligi, yargt bagimsizligini,
dolayisiyla hukuk devletini ve demokrasiyi yakindan ilgilendirmektedir.

Bu ¢alisma, 2010 Anayasa degisikliklerinin HSYK ile ilgili olarak getirdigi
diizenlemeleri hem yargi bagimsizligi, hem de demokrasi agisindan ele almustir.
Birinci boliimde demokrasi, hukuk devleti ve yargi bagimsizlig1 arasindaki iliski
iizerinde durulmus, ikinci bolimde Tirkiye’de HSYK’nin nasil diizenlendigi
tarihsel siire¢ incelenerek ele alinmig, son boliimde ise 2010 yilinda yapilan
anayasa degisiklikler degerlendirilerek yargi bagimsizligi ve demokrasi agisindan
ne anlam ifade ettigi irdelenmistir.

I. DEMOKRASI, HUKUK DEVLETI VE YARGI BAGIMSIZLIGI
ILISKiSI

Demokrasi siyasal temsil, cogulculuk, 6zgiirliik, esitlik ve hukuk devleti gibi
cesitli ilkelerden olusan bir biitiindiir. Demokrasi bir denge sistemi oldugu igin
belirtilen ilkelerin dengeli bir bigimde birarada bulunmasi gerekir. Demokrasilerde
bu dengenin saglanmasi ve siireklilik gostermesi i¢in bu ilkelerden ozellikle
“hukuk devleti” ilkesine ihtiyag vardir. Hukuk devleti ilkesi diger ilkelerin
giivencesidir ve aynit zamanda onlarin kurumsallagmasini saglar (Baltaci, 1996:
49). Hukuk devletinin bir geregi olarak anayasayla sinirlanmayan bir demokrasinin
kendi kendini tahrip etmesi ihtimali her zaman vardir (Erdogan, 2011:115).
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Demokrasinin ¢ogunluk baskisina doniismemesi i¢in, ¢ogunlugun hukukla,
oncelikle de anayasayla smirlandirilmasi gerekir ki buna “gogunluk¢u
demokrasi”nin karsiti olarak “anayasal demokrasi” denir (Erdogan, 2011: 117).

Hukuk devleti ilkesi biitin gelismis demokratik rejimlerin en temel
Ozelliklerinden biridir. Hukuk devleti kavrami “vatandaglarin hukuki giivenlik
icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh
bulunduklar bir sistemi anlatir” (Ozbudun, 2010: 123). Hukuk devleti kavraminin
19. ylizyil baslarinda, Alman hukuku uygulamalarinda ortaya c¢iktig
sOylenmektedir. Diinyada hukuk devleti kavramini kullanan ilk anayasa da, 1946
tarihli Bavyera Anayasasi olmustur (Hatemi, 1989:7-9). Avrupa'da yOnetimi
hukuka baglama cabalart uzun yillar siirmiistiir. Serbest iiretim ve ticaret
yapabilmek i¢in istikrarli bir ortama ihtiyact olan burjuva smifiyla mutlak
monarsiler arasindaki miicadele sonucu yonetimin hukuka bagliligi saglanmstir.
Bu siire¢ sonunda yeniden yapilanan devlet, bir anayasaya dayanan, kuvvetler
ayrilig1 ilkesini benimseyen, temel haklarin korundugu ve idarenin sorumlu oldugu
bir yapiya kavusmustur (Huber, 1970: 30).

Hukuk devletinin geregi olarak, yasalarin anayasaya uygunlugunun
denetlenmesinde, yonetimin hukuka bagliliginin saglanmasinda ve yasalarin
uygulanmasinda yargi organlarmin bagimsizhigt son derece 6nemlidir (Soysal,
1992: 247). Bu baglamda yargi bagimsizligi ve yargig giivencesi hukuk devleti
ilkesinin  olmazsa olmaz bir kosuludur. Yargi bagimsizligi, herseyden once
hakimlerin bagimsiz olmalarini ve yalnizca hukuka ve vicdani kanaatlerine uygun
olarak karar vermelerini ifade eder. Bunun saglanabilmesi i¢in de yargiglarin
yeterli giivencelere sahip olmalar1 gerekir (Yanik, 2010: 161-162).

Yarg1 bagimsizligi oncelikle yiiriitme organina kars1 saglanmalidir. Ciinkii
hakim ve savcilarin kararlarin1 etkileyebilecek baskilar daha c¢ok yiiriitme
organindan gelmektedir. Yasalarin anayasaya, idarenin eylem ve islemlerinin de
yasalara uygunlugunu denetleyecek olan yargi organlarinin yasama ve yiiriitme
organlar1 karsisinda bagimsiz olmasi hukuk devleti acisindan ¢ok Onemlidir.
Dolayisiyla yargi bagimsizligi da demokratik hukuk devletinin vazgegilmez
ilkelerinden sayilabilir (Sayan, 2008: 47)

II. 1982 ANAYASASINDA HUKUK DEVLETIi VE YARGI
BAGIMSIZLIGI

1961 Anayasasi, baslangic kisminda demokratik hukuk devletini biitiin
hukuki ve sosyal temelleriyle kurma amacinda oldugunu belirterek hukuk devleti
kavramina yer vermistir. Ayrica Anayasanin "Cumbhuriyetin nitelikleri" baglikli
ikinci maddesinde de "Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir" denmistir. 1982 Anayasast da 1961 Anayasasi gibi hukuk devleti
ilkesini benimsemis, "Cumhuriyetin nitelikleri" baglikli ikinci maddesinde hukuk
devleti ilkesine yer vermistir. Ancak 1961 Anayasasi'nin baslangi¢ kisiminda yer
alan "demokratik hukuk devletini kurmak" amaci 1982 Anayasasi'min baglangi¢
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kismindan ¢ikartilmistir. Bu durum anayasanin hukuk devleti ilkesine verdigi
o6nemde bir zayiflama oldugunun isareti sayilabilir.

Bununla birlikte 1982 Anayasasi'nin baglangi¢ kisminda, egemenligi "millet
adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacag1" belirtilerek hukuk devleti ilkesinin tiim kisi ve kurumlar1 bagladig
da vurgulanmigtir. Ancak, Soysal'in da ifade ettigi gibi devletin belli temel ilkelere
bagli oldugunu sdylemek sadece bir Gzetlemedir. Dolayisiyla devletin hukuk
devleti oldugunu séylemek yeterli olmaz. Devletin ne dlgiide hukuk devleti oldugu
bu ilkeyi diizenleyen diger anayasa maddeleriyle anlasilir (Soysal, 1992: 176).

Hukuk devleti ilkesinin en énemli 6gelerinden birisi yargi bagimsizligidir.
Yasalarin anayasaya, diger alt mevzuatlarin yasalara uygunlugunun ve yasalari
uygulayan ydnetimin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
ancak bagimsiz bir yargi ile miimkiin olabilecektir.

Anayasanin 9. maddesinde "yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir" denilmektedir. Yarg: yetkisinin mahkemelerce bagimsiz
bir sekilde kullanilabilmesi igin anayasa yargi bagimsizligini ayrintili bir bigimde
diizenlemistir. Anayasada yargi bagimsizligi 138. maddeyle diizenlenmistir. Bu
maddede hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olduklari, anayasaya, yasaya ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gore karar verecekleri belirtilmektedir. Ayrica
maddenin devaminda bu hiikmii acgiklayict hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore
hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye
ve telkinde bulunamaz. Mahkemelerin bakmakta oldugu bir dava hakkinda yasama
organinda yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru sorulamaz, goériisme
yapilamaz veya herhangi bir aciklamada bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme
organlariyla yonetim, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bunlar mahkeme
kararlarini kesinlikle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremezler.

Mahkemelerin bagimsizligi, ancak yargi yetkisini kullanan hakimlerin
yeterli bir gilivenceye kavusturulmalari, yani herhangi bir baski veya tehditle
karsilasmaksizin  gorevlerini tam bir serbestlik ve tarafsizlikla yerine
getirebilmeleri ile anlam kazanir (Ozbudun, 2010: 380). 1982 Anayasasi 139.
maddesinde diizenledigi hakimlik giivencesiyle, hakimlerin azlolunamayacagini,
kendileri istemedikce anayasada gosterilen yastan Once (65) emekliye
sevkedilemeyecegini, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de
olsa aylk, odenek ve diger ozliikk haklarindan yoksun birakilamayacaklarini
belirtmektedir.

Yargiglarin 6zellikle yiiriitmenin etkisi altinda kalmamasi, bagimsiz bir
bigimde gorevlerini yerine getirmeleri igin bir¢ok demokratik tlkede yargi
mensuplarinin meslege almmalari, tayinleri, 6zlikk islerinin yiiriitiilmesi, idari
denetimlerinin yapilmasi gibi konularda sorumlu ve yetkili olmak {izere genellikle
bagimsiz bir yapisi olan yiiksek kurullar 6ngoriilmiistiir (Erdem ve Solak, 2009).
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II. TURKIYE’'DE HAKIMLER VE SAVCILAR YUKSEK
KURULUNUN ORTAYA CIKISI VE 2010 ANAYASA DEGISIKLiGINE
DEGIN GELiSiMi

1982 Anayasasinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu adiyla yer alan
kurul, ilk olarak 1961 Anayasasinda Yiiksek Hakimler Kurulu adiyla
diizenlenmistir (Keser ve Niyazioglu, 2011: 123). Kurul, yargt bagimsizligint ve
dolayistyla demokrasiyi yakindan ilgilendiren anayasal bir kurulustur.

1961 Anayasasinin 143. maddesine gore Yiiksek Hakimler Kurulu onsekiz
asil ve bes yedek iiyeden olugmaktadir. Asil {iyelerden altis1 Yargitay genel
kurulunca, altis1 birinci sinifa ayrilmis hakimlerce kendi aralarindan segilir. Yiiksek
Hakimler Kuruluna Millet Meclisi ii¢, Cumhuriyet Senatosu da ii¢ iiye segmektedir.
Kurulun olusumunda yiiriitmenin herhangi bir yetkisi bulunmamakta, {iyelerin
seciminde yiiksek yargi organi, TBMM ve birinci sinifa ayrilmis hakimler rol
oynamaktadirlar. Goriildigii gibi 1961 Anayasasinin getirdigi sistem Kurulun
olusumunda yasama meclisine de yer vererek demokratik mesruiyete (Ag¢ikmese,
2003; Can, 2007; Tosun, 2010) daha uygun bir diizenleme getirmis, ayrica birinci
sinifa ayrilmis hakimlere de Kurula liye segme hakki taniyarak seckinci bir anlayist
benimsememistir.

Ancak 1971 askeri miidahalesinden sonra Anayasada yapilan degisiklikle
Yiiksek Hakimler Kurulunun iiye sayisi ve iye segim sSistemi degistirilmistir.
Kurulun asil iiye sayis1 onsekizden onbire indirilirken, Kurulun tiyelerini belirleme
yetkisi de yalnizca Yargitay Genel Kuruluna taninarak segkinci bir anlayis
benimsenmistir.

Kurul, 1982 Anayasasinin 159. maddesinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu adiyla diizenlenmistir. 1982 Anayasasi da HSYK ile ilgili olarak yargi
bagimsizligiyla bagdasmayan bazi diizenlemeler getirmistir. Herseyden Once
Anayasa, 2010 degisikligi oncesinde HSYK kararlarinin tiimiinii yargi denetimi
disinda tutmustur. Bu durum yargi bagimsizligi, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine
aykiridir. Hakimlerin atama, yiikselme, yer degistirme, denetim ve disiplin gibi
ozIlik isleri yargic giivencesiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii idare, mahkemelere
dogrudan etki yapamasa bile bu isleri kullanarak yargiclar lizerinde baski kurabilir
(Ozbudun, 2010: 382). Zaten Anayasanin HSYK’y1 kurmasinin ana amaci bu tiir
baskilarin 6niine gegmektir. Kurulun ¢ogunlugu hakimlerden olusmakla birlikte
gorevleri bakimindan idari bir organdir. Bu sebeple de yargi denetimine tabi olmasi
gerekmektedir. Oysa 1982 Anayasasinin ilk halinde, hukuk devletiyle
bagdasmayacak bir diizenlemeyle bu kurulun kararlarina karsi yargi mercilerine
bagvurulamayacagi kabul edilmistir. Bu durum yargi bagimsizligini agik bir
bicimde zedelemektedir. Ciinkii hakim ve savcilarin dzlikk haklariyla ilgili kararlar
veren ve Kkararlart yargi denetimine tabi olmayan bir idari kurumun yargi
organlarim etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

HSYK’nin iiye sayisi ve {lyelerinin kaynagi dikkate alindiginda 2010
Anayasa degisikliginden onceki halinin de demokratik hukuk devleti agisindan
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eksiklik sayilabilecek bir diizenleme oldugu goriilmektedir. Buna gére HSYK’nin 7
ilyesi bulunmaktadir ve Adalet Bakaninin ve Bakanlik miistesarinin {iye oldugu
Kurul’un 3 asil ve 3 yedek iiyesi Yargitay, 2 asil ve 2 yedek tiyesi Danistay tiyeleri
arasindan secilmektedir. Kurulun tiyelerinin ikisi diginda timiiniin yiiksek yargi
organi iyeleri arasindan segilmesi elestiri konusu olmustur. Yargi biirokrasisi
iizerinde 6nemli yetkileri olan Kurulun bu 6zelligi, bir ¢esit kast zihniyetine sahip
yargl teknokrasisinin olusmasina neden olur. Kooptasyon adi verilen bu sistem
yargmin toplumdaki degisimlere duyarsiz kalmasima yol agabilecektir (Ozbudun,
2010: 383). Danistay tiyelerinin dortte {igiiniin ve Yargitay iiyelerinin tamaminin
HSYK tarafindan se¢ildigi gozoniine alindiginda bu elestirinin yerinde oldugu
gortliir.

Adalet Bakani’min HSYK’ya bagkanlik etmesi ve Adalet Bakanlig:
miistesarinin kurulun dogal iiyesi olmasi, yiirlitmeye yargi organlari iizerinde baski
kurma imkani saglamaktaydi. Adalet Bakanligi ile yargi arasinda bir iletisimin
gerekli oldugu ve diizenlemenin bu ihtiyaci karsiladigr ileri siiriilse de bu iletigsim
Adalet Bakan1 ya da miistesarindan yalnizca birinin Kurula katilmasiyla da
saglanabilir. Kurulun dogal {iiyesi olan Miistesar katilmadigi zaman Kurulun
toplanmas1 miimkiin olmadigi i¢in, 2007 yilinda goriildiigii gibi Bakanlik istedigi
zaman Kurulu karar alamaz hale getirebiliyordu (Haberler.com, 2007).

Hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi agisindan, idari denetiminin nasil
yapildiginin da 6nemi vardir. Anayasanin ilk halinde hakimlerin idari denetiminin
Adalet Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmistir (m.144). Bu durum
yiiriitmenin yargi iizerinde miidahalesine imkan tanidigi i¢in yargi bagimsizligim
zedeleyen bir diizenlemedir (Goziibiiyiik, 2007: 238). Ayrica Teftis Kurulunun
Adalet Bakanligina bagl olarak ¢aligmasi, HSYK’nin Adalet Bakanligi binasinda
calismasi ve ayr1 bir sekreteryasinin bulunmamasi da HSYK iizerinde yiiriitmenin
etkisini artiran ve yargi bagimsizligini zayiflatan durumlardir. 2010 yilina kadar bu
diizenlemeler yogun bir bigimde elestiri konusu olmustur.

IV. 2010 YILINDA YAPILAN ANAYASA DEGISIKLIKLERINIiN
DEMOKRASI VE YARGI BAGIMSIZLIGI ACISINDAN ANLAMI

1982 Anayasasinda bugiine kadar onyedi kez degisiklik yapilmigtir. 1995,
2001 ve 2010 yillarinda yapilan degisiklikler bunlar arasinda en kapsamli
olanlardir. Konumuzu ilgilendiren en 6nemli degisiklik ise 2010 yilinda 07.05.2010
tarih ve 5982 numarali yasa ile yapilmistir (Resmi Gazete, 2010).

HSYK’ya iiye se¢imi ve kurulun caligmasiyla ilgili olan Anayasanin
159’uncu maddesinde yapilan degisiklik yargi bagimsizligi ile yakindan ilgilidir.
Yeni diizenlemeye gore Adalet Bakani yine kurulun baskani olarak kalmis, Adalet
Bakanligi Miistesarinin  tabii liyeliginde de herhangi bir degisiklik sézkonusu
olmamistir. Bununla birlikte Adalet Bakani ile Bakanlik miistesarinin kuruldaki
konumlarinda, anayasa degisikligi Oncesine gore nisbeten bir zayiflama olmustur.
Kurulun ti¢ daire halinde gorev yapacagi esasi getirilmis ve dairelerin caligmalarina
Adalet Bakaninin katilamayacagi belirtilmistir. Adalet Bakani yalmizca HSYK
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Genel Kuruluna katilabilecek ve orada oy kullanabilecektir. Hakim ve savcilarin
ozlik iglerinin goriigiillecegi dairelerin ¢aligmalarina Adalet Bakaninin
katilamamas1 ve dolayisiyla burada oy hakkinin olmamasi yargi {izerinde
yiiriitmenin etkisini zayiflatmistir.

Bununla birlikte kurulun tabii iiyesi olan Adalet Bakanligi miistesar1 ise
dairelerden birinin ¢aligmalarina katilabilecek ve oy kullanabilecektir. Miistesarla
ilgili en onemli diizenleme, Kurulun ve dairenin toplanmak ve c¢aligmalarini
yiirlitmek i¢in miistesarin toplantiya katilmasi zorunlulugunu kaldirilmasi olmustur.
Anayasa degisikligi Oncesinde miistesarin katilmamasindan dolayr HSYK’nin
toplanamadig1 ve Kkarar alamadigi durumlar yasanmistir (Haberler.com, 2007).
Yiiriitme organina karst sorumlu bir biirokrat olan miistesarin kurulun ¢aligmasini
engelleyebilme imkanina sahip olmasi, yargi bagimsizligini agik sekilde zedeleyen
bir durumdu. Yapilan degisiklikle HSYK yiiriitme karsisinda daha bagimsiz bir
organ durumuna gelmistir.

Kurulun olusma usuliine bakildiginda da o6nemli degisiklikler yapildigi
goriilmektedir. Anayasann 159’uncu maddesinin ikinci fikrasina gére Kurul 22 asil
ve 12 yedek iiyeden olusmaktadir. Bu iiyelerin hangi usulle secilecegi iiciincii
fikrada su sekilde agiklanmustir:

Kurulun dort asil {yesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekogretim
kurumlarmin hukuk dallarinda gorev yapan o6gretim iyeleri ile avukatlar
arasindan Cumbhurbaskaninca, ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay iiyeleri
arasindan Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay
iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi
Tirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil
ve dort yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayir gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan adli yargi hakim
ve savcilarinca, li¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci smifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idarl yargi hdkim ve savcilar
arasindan idari yargi hakim ve savcilarinca, dort yil i¢in segilir.

Anayasa degisikligi oncesinde yedi liyeli olan HSYK, Adalet Bakani ve
mistesarina ek olarak, Danistay ve Yargitay tiyeleri arasindan segilen bes tiyeden
olusurken, yapilan degisiklikle 22 iiyeli hale gelmis ve Kurulun yapisi1 daha karma
hale getirilmigitir. Artik kurul, eski diizenlemedeki {iyelere ek olarak hukuk
alaninda caligan tniversite 6gretim tiiyeleri, Adalet Akademisi, avukatlar, adli ve
idari ilk derece mahkemelerde gorev yapmakta olan hakim ve savcilar arasindan
secilen tiyelerden olugmaktadir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki yeni getirilen ve HSYK nin iiye kaynaginin
cesitlendirilmesini saglayan usul, kurulda tek tip ve biirokratik bir {iye profilininin
olusma ihtimalini zayiflatmistir. Belli bir ideolojik yapinin yargi biirokrasisinin iist
yapilanmasinda agirlik kazanmasi durumunda bu yapinin HSYK araciligiyla tiim
yargl erkini denetim altina alma imkani bu diizenlemeyle ortadan kaldirilmis ve
karma bir yap1 olusturulmustur. Herkesin kabul edecegi tek bir dogru olmayacagi
igin ¢ogulcu bir demokraside “millet adina” karar veren yargmin tek¢i ve
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biirokratik bir anlayisla yonetilmesi de soz konusu olmamalidir. Yedi iiyesinden
besinin yiiksek yargi organlart tarafindan belirlendigi bir HSYK’nin kolaylikla
vesayetci bir anlayigsa kaymasi her zaman ihtimal dahilindedir.

HSYK’nin iiye sayisinin artirilmasi da 6nemli bir degisiklik olmustur.
Onceki diizenlemede yedi iiyeden olusan HSYK mn iki {iyesinden biri yiiriitme
temsilcisi, digeri ise onun atadigi bir biirokrat iken, yeni diizenlemede bunlar
yirmiiki iiyeli bir kurulun iki iiyesi konumuna gelmis, dolayisiyla agirliklar: oransal
olarak azalmstir.

Getirilen diizenlemenin 6nemli bir yeniligi de HSYK’nin 22 iiyesinden
toplam 10 iiyesinin adli ve idari ilk derece mahkemelerinde gorev yapan ve birinci
siifa ayrilmis olan hakimler arasindan segilmesidir. Boylece HSYK biirokratik
seckinci bir yapidan 6nemli dlgiide uzaklagmis olmaktadir.

Yapilan degisiklikle getirilen 6nemli bir diizenleme de HSYK ’ya ait ayr1 bir
sekreteryanin kurulmasidir. Buna goére Kurula bagl bir Genel Sekreterlik kurulacak
ve Genel Sekreter, Kurulun gosterecegi iic aday arasindan Adalet Bakani
tarafindan atanacaktir.

Ayrica hakim ve savcilarinin denetimleri daha 6nce Adalet Bakanligina bagh
miifettigler tarafindan yapilirken, degisiklikle Teftis Kurulunun HSYK’ya bagh
olarak galigmasi ongdriilmiistiir.

Yine getirilen Onemli bir yenilik de HSYK’nin meslekten c¢ikarma
kararlarina iliskin olarak yargi mercilerine bagvurabilmenin yolunun agilmasidir.
Buna karsin HSYK’nin diger kararlarma karsi yargi yoluna bagvurulamayacak
olmas1 6nemli bir eksiklik olarak varligini siirdiirmektedir.

2010 yilinda yapilan bu anayasa degisikliklerinden sonra hiikiimetin,
Tirkiye’nin de Uyesi bulundugu Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi (Venedik)
Komisyonu’na goriis sordugu ve Komisyonun degisikligi tam olarak destekledigi
Ozbudun tarafindan su sekilde ifade edilmistir:

Venedik Komisyonu’na gore, “yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu, bigimsel
agidan, selefine oranla ¢ok daha bagimsiz bir kurumdur ve yeni sistem, bigimsel
olarak, Avrupa standartlarinin pek ¢ogunu karsilamaktadir.” (Ozbudun, 2011).

Bununla birlikte getirilen diizenlemeler demokratik mesruiyet ve yargi
bagimsizligi bakimindan hala bazi eksiklikler tagimaktadir. Yargi erki “millet
adina” yasama ve yiiriitme erklerinden bagimsiz olarak karar vermektedir. Bu
nedenle millet adina karar veren mahkemelerde gorev yapan hakim ve savcilarla
ilgili 6nemli yetkileri olan HSYK’nin olusumunda demokratik mesruiyet
prensibine de oOncelik verilmesi gereklidir. Bu agidan bakildiginda HSYK’nin
olusumunda TBMM nin belli sayida iliye gondererek s6z sahibi olmamas1 dnemli
bir eksikliktir. Venedik Komisyonunun 14 Mart 2007 tarihli (CDL-JD(2007)001)
“Yargisal Atamalar’ baslikli raporunun 28. ve 30. maddelerinde yer alan ifadeler
de, yiiksek yargi kurullarina yapilacak atamalarda meclisin de katkist olmasi
gerektigini agikca ifade etmistir (Venedik Komisyonu, 2007):
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28 madde: Yiiksek yargi kurulunun iyelerinin ¢ogunlugunun yargi
tarafindan secilmesi gerekliligi temel bir kuraldir.  Ayrica yiiksek yargi
kurullarinin demokratik mesrulugunun saglanmasi igin kalan tiyeler hukuk
profesorleri ve 6zellikle hukukgular arasindan Meclisce segilmelidir.

30 madde: Boyle bir yiiksek yargi kurlununun olusumunda iiye se¢imine
yasamanin katilimi dogaldir. Demokrasi ilkelerini rehber edinen bir sistemde
yargt  kurulunun  halkin  arzularmin  temsil  edildigi  meclis ile
irtibatlandirilmasinin akla uygun oldugu agiktir.

Dolayisiyla 2010 anayasa degisikligi oncesinde giindeme gelmis olmasina
ragmen TBMM’nin HSYK iiyelerinin se¢imine hi¢ dahil edilmemis olmas1 6nemli
bir eksikliktir. HSYK’nin ve tiim yargi erkinin demokratik mesruiyetini saglayacak
olan bdyle bir diizenleme getirilebilmis olsaydi, yargimin “millet adina karar
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verdigi” varsayiminin temeli gli¢lendirilmis olurdu.

HSYK hakkindaki diizenlemenin yargi bagimsizligir acisindan onemli bir
eksikligi de, yargi yolunun sadece meslekten ¢ikarma kararlarina karsi taninmis
olmasidir. Oysa hakim ve savcilarla ilgili idari yetkileri olan bir kurumun
kararlarmin yargi denetimi diginda tutulmasi yargi bagimsizhigini zedeleyen bir
durumdur.

SONUC

Tirkiye’de demokratik pratiklerin  yasanmaya baglamasindan  beri
demokrasi-biirokrasi ¢atismasi da kendini gostermistir. Biirokratik gelenege karst
atilan demokratik adimlar, diger tarafta ¢ogunlugun baskisina dogru savrulmustur.
Cogunlugun baskisina bir 6nlem olarak getirilen kural ve kurumlar ise biirokratik
yapiy1 tiim kural ve kurumlariyla olusturmaya caligmistir. Demokratiklesme siireci,
bu savrulmalarin da sonucunda sik sik askeri darbelerle kesildigi i¢in demokrasi
problemlerine demokratik hayat i¢inde kalinarak ¢6ziim iiretilememistir. Her askeri
darbe onceki donemin problemlerine seckinci bir yaklagimla ¢oziimler sunmus,
sunulan ¢oziimler yeni problemler dogurmustur.

Yasanan bu ¢eliskilerin yansimalarini yargisal alanda da gormek
miimkiindlir. Cumhuriyetin baslangicinda yargr Orgiitii tek parti iktidarinin
giidimiinde faaliyet gosterirken, cok partili hayata gecisle birlikte siyasal
cekismenin bir alan haline gelmistir. Iktidara gelen yeni giigler yargrya da hakim
olma kaygisi i¢ine girmis, bu da dogal olarak yarginin siyasallagmasi elestirilerine
yol agmustir. 1960 darbesinden sonra bu elestirilere cevap, yasanan diger sorunlarin
da ¢6zlimii olarak sunulan Anayasa ile verilmistir.

1961 Anayasasi yarginin siyasallagmasini Onlemek, yargi bagimsizligini
yerlestirmek amaciyla Hakimler Yiiksek Kurulunu kurmustur. Anayasanin
yapildig1 donemde siyasal ortama hakim olan “halk ¢ogunluguna giivensizlik”
atmosferine ragmen Kurulun olusumunda TBMM’ye oransal olarak iigte birlik bir
pay verilmis, boylece halka kars1 duyunan giivensizlik, “demokratik mesruiyet”in
tamamen gozardi edilmesine yol agmamistir. Bu agidan bakildiginda 1961
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Anayasasiin getirdigi sistemin, konjonktiirel egilimleri asan, goreli olarak dengeli
bir yap1 oldugunu belirtmek gerekir.

1971 muhtirast doéneminde Anayasada yapilan degisiklikle 1961
Anayasasinin bu yaklagimi terkedilerek tamamen biirokratik, seckinci bir yaklagim
benimsenmis, Yiiksek Hakimler Kuruluna iiye se¢me yetkisi tiimiiyle Yargitay’a
birakilmigtir.

1971 yilinda atilan bu antidemokratik ve seckinci adim 1982 Anayasasinda
da biiylik 6l¢iide benimsenerek, HSYK’nin asil iiye sayisi yediye diisiiriilmiis,
Adalet Bakan1 ve bakanlik miistesarinin da yer alacagi Kurula Yargitay tarafindan
tig, Danistay tarafindan da iki asil iiyenin secilmesi hitkkmii getirilmistir. Adalet
Bakani Kurula bagkanlik etmekte ve oy kullanmaktadir. Adalet Bakanlig1 miistesari
Kurula katilmadigi zaman Kurul toplanamamakta ve ¢alisamamaktadir. Boylece
bir taraftan yiirlitmenin yargiya miidahalesine imkan taninirken; diger taraftan da
1971 degisikliginde oldugu gibi kooptasyona yol agacak bir sistem benimsenmistir.
Yargitay ve Danistay HSYK iiyelerini, HSYK da Yargitay iiyelerini ve Danigtay
tiyelerinin dortte iiclinii belirleyecektir. Boylece yiiksek yargi biirokrasisinde bir tiir
kast sisteminin olugsmasi ve yiiksek yargiglarin toplumsal degisimlere
duyarsizlagmasi ihtimali ortaya ¢ikmustir.

1982 Anayasasinin HSYK ile ilgili getirdigi diizenlemelerin elestirilen diger
yonleri arasinda hakim ve savcilarla ilgili denetimlerin Adalet bakanligina bagh
miifettigler tarafindan yapilmasi, HSYK’nin kendi sekreteryasinin olmamasidir.
Yoneltilen en ciddi elestiri de Kurul idari gorevleri yerine getiren bir organ
olmasina ragmen, kararlarma kars1 yargi mercilerine bagvurulamamasidir.

1982 Anayasasinda 2010 yilinda yapilan degisikliklerle HSYK’ya yoneltilen
elestiriler kismen giderilmistir. Herseyden once Kurulun olusum bigimi
degistirilerek, iiye sayisi artirilmig, iiye kaynagi cesitlendirilerek kooptasyon
ihtimali azaltilmigtir. Kurulun asil iiye sayis1 22’ye ¢ikarilmis, iiyelerin Yargitay,
Danigtay, Tiirkiye Adalet Akademisi, avukatlar, 0gretim {iyeleri, birinci sinif
hakimler arasindan secilmesi hiikkmii getirilmistir. Boylece yiiksek yargida tekgi bir
yaklagim bigiminin hakim olmasi ihtimali zayiflatilmigtir.

Kurula Adalet Bakanmi ve Bakanlik miistesar1 yine katilmaktadir ancak
bunlarin Kurul iizerindeki etkisi azaltilmistir. Ug¢ daire halinde calisacak olan
Kurulda miistesar yalnizca dairelerden birinin ¢aligmalarina katilacak, Bakan ise
dairelerin caligmalarina degil, Genel Kurul calismalarina katilabilecektir. Ayrica
miistesarin Kurul ¢alismalarina gelmemesi durumunda da Kurulun toplanabilecek
olmas1 Kurul iizerindeki baskiy1 azaltmstir.

Kurulun bagimsiz ¢alismasimi destekleyen bir diizenleme de Kurula ait bir
genel sekreterlik kurumunun ihdas edilmesi olmustur. Daha 6nce Adalet Bakanlig
sekreteryasini kullanan ve bdylece birgok konuda Bakanliga bagimli olan Kurul,
yapilan diizenlemeyle ¢aligmalarini bagimsiz bir sekilde yiiriitebilecektir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say 1, 2013 167

HSYK hakkinda getirilen en 6nemli diizenlemelerden birisi Kurulun hakim
ve savcilar hakkinda verdigi meslekten ¢ikarma kararlarina karsi yargi mercilerine
bagvurulabilecek olmasidir.

Anayasada 2010 yilinda bu olumlu diizenlemelerin yanisira iki noktada eksik
kaldig1 diisiiniilmektedir. 1lk olarak Kurulun olusumunda TBMM’ne yer
verilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Milletin temsilcileri ile Millet adina karar
veren yargi organlari arasinda hicbir bagin kurulmamis olmasi, Kurulun
demokratik mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmaktadir.

Ikinci olarak da HSYK’nin sadece meslekten ¢ikarma kararlarina karsi yargi
yolunun acilmasi, bunun disinda verdigi kararlarin kesinlik ifade etmesi yargi
bagimsizligin1 zedeleyen bir durumdur. Kurul idari gorevleri olan bir kurulus
oldugu i¢in tiim kararlarina kars1 yargi yolunun agik olmasi gerekmektedir.

Sonug olarak 1982 Anayasasinda HSYK ile ilgili olarak 2010 yilinda yapilan
degisikliklerin, Anayasanin ilk haline gore yargi bagimsizligin1 saglama ve yargi
erkinde kooptasyonu dnleme adina olduk¢a 6nemli degisiklikler yapilmis olmakla
birlikte, yarginin demokratik mesruiyetinin saglanmasi ve yargmin toplumdaki
gelismelere duyarliligi agisindan 1961 Anayasasinin  gerisinde bulundugu
sOylenebilir.
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