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PSIKOLOJIK TACIZ ve ETiK ALGI ILISKISi:
SEKTOREL BiR ARASTIRMA

Nurettin IBRAHIMOGLU" ve Burcu KISA™
Ozet

Bu caligmanin amaci; sektdrel agidan ¢alisanlarin psikolojik taciz (mobbing) algi
diizeyleri ile etik algi diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmaktadir. Orneklemi 254 kamu ve
0zel sektor galisanlarindan olusan arastirmada galisanlarin etik algr diizeyleri ile psikolojik
tacizi algilama diizeyleri arasinda anlamli bir iligski saptanmamuistir. Fakat sektorel agidan
calisanlarin etik algi diizeyleri ile psikolojik taciz algi diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur Kamu sektorii ¢calisanlarinin hem psikolojik taciz algi diizeyleri hem de etik
alg1 diizeyleri 6zel sektor ¢aliganlarindan yiiksek ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik taciz, Etik alg1

The Relationship Between Mobbing and Ethics Perception:
A Sectoral Research
Abstract

The purpose of study is to investigate the relationship between level of perceived
mobbing and the level of perceived ethics in term of sectors. In the research consistency of
a sample of 254 private and public sector employees, it has not been found any significant
relationship between the level of perceived mobbing and the level of perceived ethics.
However in terms of sectors, there is a significant difference between employees’ level of
perceived mobbing and the level of perceived ethics. The public sector employees’ level of
perceived mobbing and level of perceived ethics has found considerably higher than private
sector employees.

Key Words: Mobbing, Ethics perception

GIRIS

Caliganlarin ig yerlerinde gesitli nedenlerle yasadiklari kisisel endise ve
kaygilar, iiretim esnasinda karsilagilan giigliikler, kaynaklarin kithgi, is ve
miisterilerle iligkili sorunlarin yol agtigi tartisma ve anlagmazliklar olumsuz bir
diyalog ortamini da beraberinde getirmektedir. Calisma yasami, insanin kendini var
etmeye c¢alistig1 bir siirectir. Bu siireg, rekabet, catisma, iletisim, paylasim, basari,
takim ¢alismas1 gibi iliskileri i¢inde barindirir (Yildiz ve Kilkis, 2010:71). liski ve
etkilesimde yasanilan basarisizlik oOrgiitsel amaglara ulasmay1 gii¢lestirmektedir.
Boylece ¢alisanlar arasinda duygusal tacizler, gergin ve diismanca bir ortamda etik
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dis1 olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Is yerinde maruz kalman siddet, fiziksel
zarardan ¢ok duygusal yaralara yol agmakta, calisan isinden ayrilmak zorunda
kalmakta, isveren ve miisteriler yiiksel bedel 6demektedir (Chappell ve Martino,
2006:5). Ornegin Ingiltere’de yapilan bir aragtirmada ¢alisanlarin %53 iiniin
kariyerleri boyunca en az bir kez psikolojik tacize ugradigini, %78’inin ise bu
davranislara taniklik ettiklerini belirtmektedir (Akgeyik vd., 2011:232). Benzer
bicimde Amerika’da 6 ¢alisandan birisi tacize maruz kalmaktadir (Namie, 2003:2).
Levitt (1986)’e gore isletmelerin amacinin sadece kar oldugunu sdylemek “etik
s1glik” olarak kabul edilmektedir. Sayet isletmeler karlilik digsindaki — 6rnegin daha
fazla etik hassasiyet tasima ve sosyal sorumluluk gibi- amaglar1 dikkate almazlarsa
varolugsal mesruiyetleri sorgulanir hale gelebilir (Singhapakdi vd., 1995:49).
Calisan ve yoneticiler arasindaki etkilesimden dogan psikolojik taciz davranisi da
aslinda etik dis1 bir davranis olarak kabul edilebilir. Zira Leymann, yildirma ve
psikolojik tacizi bir veya birkag kisilik grubun bagka bir kisiye yonelik sistematik
ve etik dis1 bir iletisimi olarak tanimlamaktadir (Yildiz ve Kilkis, 2010:72). Diger
yandan etik algi veya etik davranis c¢alisanlarin ve yoneticilerin birbirleri ile olan
iliskileri, birbirlerine kars1 sorumluluklar1 dolayisiyla karsilikli beslenen giivenle de
yakindan iligkilidir. Dolayisiyla is diinyasindaki etik sorunlar, gesitli sekillerde
kendini gostermektedir. Ornegin sosyo-ekonomik, kiiltiirel esitsizlik sonucu ortaya
cikan daha ¢ok toplumu ilgilendiren, isletmelerin paydas ve etkilesenleri arasindaki
iligkilerin dogurdugu, isletmelerin c¢alisan ve yoneticileri arasindaki hak ve
sorumluluklarindan ve calisanlarin birbirlerine karsi davraniglari sonucu ortaya
¢ikan etik sorunlardan s6z edilebilir.

Her ne kadar psikolojik taciz konusu son yillarda sikca ele alinmakta ise de
psikolojik taciz ve etik algi iliskisi {izerine yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.
Aragtirmanin amaci etik algisit yiiksek calisanlarin psikolojik taciz davranigini
algilama diizeyini ele almaktir. Etik algis1 yiiksek c¢alisanlarin psikolojik taciz
davranigini algilama diizeylerinin daha yiiksek olacagi varsayilmaktadir. Bu amacla
etik farkindalik yaratilarak psikolojik taciz sikayetlerinin ortaya ¢ikmadan oniine
gecilmesine yardimer olunabilir. Bilindigi gibi etik davranmak gerekli fakat yeterli
degildir. Olmazsa olmaz olan yonetici ve calisanlar i¢in etik algimin varlhigidir
(Singhapakdi vd., 1995:49). Bu amagla arastirma bulgularinin uygulamacilara
onemli bir veri saglayacag: diisiiniilmektedir. Ote yandan arastirma, psikolojik
taciz ve etik algi iliskisini kamu ve 6zel sektor calisanlari agisindan ele almis
olmasi yoniiyle de 6zgiin kabul edilmektedir. Dolayisiyla arastirmanin literatiirde
onemli bir boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmada
sirastyla psikolojik taciz ve etik algi konulari irdelenecektir.

I.PSIKOLOJIK TACIiZ (MOBBING) KAVRAMI

Bir is yeri rahatsizhigi olarak kabul edilen psikolojik taciz (mobbing),
calisma hayatinin var olusundan bu yana yasanan, ancak insan dogas1 geregi agiga
cikarilmaktan kagmilan, kiiltlir, cinsiyet farki gozetmeksizin tim igyerlerinde
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ortaya ¢ikabilen ve herkesin maruz kalabilecegi sonuglar1 agir bir durumdur (Tinaz,
2006a:3; Yildiz ve Kilkig, 2010:71). Hem kamu hem de 6zel sektorde var olan ve
aktif veya pasif olarak meydana gelen psikolojik taciz, tiim iilkelerde 6nemli bir
yonetim sorunu haline gelmistir (Kose ve Uysal, 2010:263). Hayvan davraniglarini
inceleyen Kondrand Lorenz (1960), kiigiik hayvan gruplarinin biiyiik bir hayvana
kars1 toplu sekilde ataga kalkmasini ilk kez psikolojik taciz olarak ifade etmistir.
Kondrand Lorenz’den sonra, Paul Heinemann, cocuklardan kurulu bir grubun
yalniz bir ¢ocuga tavir almalarini, ona zarar vermelerini agiklamak i¢in psikolojik
taciz kavramini kullanmistir (Tinaz, 2006a:14). Psikolojik taciz kavrami 1980'li
yillardan itibaren Heinz Leymann tarafindan calisma yasamina transfer edilmistir.
Heinz Leymann psikolojik tacizi 1984 yilinda isvec'te "Is Hayatinda Giivenlik ve
Saglik" konulu bir rapor iginde kullanarak ilk kez ele almisg ve literatiire
kazandirmustir (Karcioglu ve Akbas, 2010:140).

Leymann’a gore psikolojik taciz (mobbing), bir veya birkag kisi tarafindan
bir diger kisiye yonelik siireklilik gosteren, fiziksel ve psikolojik zarara yol acan
(nedeni diisiince ve inang ayriligindan, kiskanglik ve cinsiyet ayrimina kadar ¢ok
cesitli olabilen), sistematik bir bi¢cimde, diismanca ve ahlak dis1 davranislarda
bulunulmas: ve davraniglar sonucunda da kisinin savunmasiz ve ¢aresiz bir duruma
itilmesidir (Goktiirk ve Bulut, 2012:54; Kdse ve Uysal, 2010:262).

Psikolojik taciz  (mobbing) kavrami, Ingilizce “mob”  kokiine
dayanmaktadir.”mob” sézciigiiniin Ingilizce karsihig:, kural dis1 siddet uygulayan
diizensiz kalabalik veya getedir. “mob” sozciigiiniin eylem bigimi olan psikolojik
taciz (mobbing) ise; psikolojik siddet, kusatma, taciz, rahatsiz etme veya sikinti
verme anlamina gelmektedir. Bu kavram Tiirk¢e’ye tam cevrilemedigi, i¢in
isyerinde duygusal ling, igyerinde psikolojik terdr, igyeri travmasi, igyerinde
zorbalik, igyerlerinde psikolojik taciz, igyerinde duygusal saldir1, y1ldirma, zorbalik
gibi bircok farkli adla kullanilmaktadir (Ibicioglu vd., 2009:26-27).

Psikolojik taciz hakkinda uzlasidan uzak c¢ok farkli tanimlar yapilmig
olmasina karsin aragtirmacilar bu kavramla ilgili birtakim noktalarda goriis
birligine varmislardir. Bunlardan ilki, psikolojik tacizin kurban tarafindan olumsuz
olarak algilanan saldirgan ve diismanca hareketler icermesidir. Tkincisi, psikolojik
taciz davraniglarinin bir kereye mahsus ve birbirinden bagimsiz olarak degil, belirli
siklikta gerceklesen ve belirli siiredir devam eden davranislar olmasidir. Ugiinciisii,
taraflar arasinda belirgin bir giic dengesizliginin olmasidir (Goktiirk ve Bulut,
2012:55) Leymann'a goére ise bir eylemin psikolojik taciz (mobbing) olarak
tanimlanabilmesi i¢in en az 6 ay boyunca bu tiir eylemlerin tekrarlanmasi gerekir
(Karcioglu ve Akbas, 2010:141).

Psikolojik tacizin uygulandigi bir calisma ortami bir savas alanina
benzetilebilir. Is ortamii savas alanindan ayiran tek fark Kkisilerin yaptigi
katiiliikleri bir nebze de olsa gizlemeye ¢alismalaridir. Gergek savasta oldugu gibi
is yerindeki savasin da amaci, karsi tarafi 6nce bulundugu durumdan ¢ok daha
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zayif ve savunmasiz duruma distirmektir (Demir ve Cavus, 2009:15). Buna gore
psikolojik taciz, {istiin asta, astin iiste veya aym diizeydeki kisilerin birbirlerine
karsi uyguladiklar1 kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi her tiirlii
davranislar1 kapsar (Tinaz, 2006a:13-14). Onceleri bir kisinin veya bazi kisilerin,
bir kisiye veya birka¢ kisiye diismanligi seklinde ortaya ¢ikan psikolojik taciz,
kisinin once kendine ve ¢evresine yabancilagsmasiyla baglar ve bu siireg; ise karsi
kayitsizlik, bikkinlik, yildirma, performans diistikliigli ile devam eder ve istifayla
sonuclanir (ibicioglu vd., 2009:27). Bdylece siire¢ birey acisindan bircok saglik
problemini beraberinde getirirken 6rgiitiin psikolojik tacizi bir orgiit stratejisi gibi
kullanmas1 durumu ortaya cikar. Orgiitiin uygulamis oldugu bu oyun orgiitiin
tamaminin moralini, motivasyonunu, verimliligini, is tatminini, performansini ve
orgiitsel bagliligini olumsuz etkileyerek orgiite ciddi ekonomik kiilfetlere yol
acmakta hatta drgiitiin sonunu dahi getirebilmektedir (Tmaz, 2006:26; Ozler vd.,
2008:2).

Is yerinde psikolojik taciz siirecinde uygulayanlar (saldirganlar, tacizciler),
magdurlar (kurbanlar) ve izleyiciler olmak iizere ii¢ tip rolden s6z edilmektedir
(Tmaz, 2006:18-19). Psikolojik taciz magdurlar1 igin bir genelleme yapilacak
olunursa, tacize maruz kalan kisinin is yerinde yalniz, diger ¢alisanlardan farkli,
bagarili veya yeni gelen bir kisi oldugu sdylenebilir (Tinaz, 2006:20). Psikolojik
taciz uygulayan kisiler ise duygusal zekadan yoksunluk, korkaklik, nevrotik
rahatsizliklar ve insani ve etik degerlerden uzak olma gibi nedenlerle bu
davraniglara yonelmektedirler. Leymann ise, insanlarin kendi eksikliklerini telafi
etmek icin psikolojik tacize bagladiklarini, bunu bir savunma mekanizmasi olarak
kullandiklarini 6ne stirmektedir (Goktiirk ve Bulut, 2012:56).

Psikolojik taciz birgok nedeni igerisinde barindiran karmasik bir yapiya
sahiptir. Psikolojik tacize neden olan faktorleri, kisisel ve digsal faktorler olmak
iizere iki grupta smiflandirmak miimkiindiir. Tacizde bulunanin ve kurbanin
psikolojisi ve karakter ozellikleri kisisel faktorleri; kurum kiiltiirli, organizasyon
yapisi, kurum i¢i ¢atigsmalar, toplumsal deger ve kurallar ise digsal faktorleri
olusturmaktadir (Goktiirk ve Bulut, 2012:55-56).

Psikolojik taciz siireci, taraflarin statiileri goz Oniine alinarak genellikle
taciz magduru ve taciz uygulayicisi olmak {lizere iki taraftan olustugu
varsaylldiginda dikey, vyatay ve asagidan yukar1 taciz olarak da
siniflandirilabilmektedir. Yukaridan asagiya dikey taciz, cesitli nedenlerden dolay:
amir tarafindan kendinden alt kademedeki asta karsi son derece saldirgan,
cezalandirici davraniglar seklinde goriiliir. Bu tiir tacizin olugsmasinin bir¢ok nedeni
olabilir. Dikey tacizin en énemli nedenleri sosyal imajin tehdit edilmesi, yas farki,
tistiin kayrilmasi, politik goriislerde zitlik olabilir (Tmaz, 2006a:5-6). Es degerler
arasinda yatay psikolojik taciz ise ayni1 konumdaki kisilerin arasinda olusur. Bu tiir
psikolojik tacizin belli basl nedenleri rekabet, farkli bolge ve kiiltiirlerden gelmis
olma, wrk¢ilik vb. sayilabilir. Asagidan yukari psikolojik taciz durumu ise amirin
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yetkisinin astlar tarafindan tartisilir hale gelmesiyle olusur. Bu tiir psikolojik
tacizde taciz uygulayicilari genellikle birden fazladir (Tinaz, 2006a:7-8).

Uluslararas1 calisma orgiitii (ILO) psikolojik tacizi, bir calisam veya
calisan grubunu baltalamak i¢in, kinci, zalim, kotii niyetli veya kii¢iik diisiiriicii
girigsimleri igeren saldirgan davraniglar olarak kabul etmektedir (Yildiz ve Kilkis,
2010:73). Onemli 6rgiitsel sorunlardan biri olan psikolojik taciz hakkinda basta
Iskandinav iilkeleri olmak iizere Avrupa iilkelerinde birgok caligma yapilmasima
ragmen Tiirkiye’de konu hakkindaki farkindalik tam anlamiyla olusmamistir. Is
etigi, calisma etigi, meslek etigi gibi giiniimiiz isletmeleri i¢in ¢ok Snemli hale
gelen ve pek ¢ok konu iizerinde etkisi olan psikolojik taciz, siklikla ele alinmakta
hatta birgok iilkede is sozlesmelerine dahil edilmektedir. Bu nedenle etik disi bir
davranis olan psikolojik tacizin etik davranis agisindan irdelenmesi Onemli
bulunmaktadir.

1. ETIK ALGI KAVRAMI

Etik Yunanca karakter ve davranig anlamina gelen "etos" kelimesinden
tiiremis, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasini 6neren bir dizi kural, ilke, norm
ve degerler biitiiniidiir. Aristoteles’in en yiiksek iyiyi bulma c¢abasi olarak
tanimladigr etik; insanlarin faaliyetlerinin varlik nitelikleri ile bu faaliyetleri
yonlendiren ilkelerin (deger) varlik niteliklerinin insanlarin davraniglarindan
bagimli ya da bagimsiz oldugunu inceleyen; insana iliskin etik sorunlarda
dogrulanabilir-yanliglanabilir bilgiler ortaya koyan bir disiplin alanmidir (Arslan,
2012:17; Kitapg1, 2010:82). Degerlerin 6ziinii ve temellerini arastiran, insanin
bireysel ve toplumsal yasamindaki degerlerin 6ziinii ve temellerini arastiran etik,
insanlara iyi ya da kétiiniin ne oldugu konusunda kilavuzluk etmektedir (Kilavuz,
2002:256).

Etik alg1 bireyin dogru ve yanlig konusunda verecegi kararlara iligkin sahip
oldugu deger ve ilkelerdir. Etik davranig ayn1 zamanda dogru ve yanlis konusunda
verilecek kararlar i¢in sahip olunan bilgi beceri ve tutuma iliskin bireysel veya
orgiitsel bir yetkinliktir (Hellriegel ve Slocum, 2010:10).

Gegmisten giiniimiize, tarih boyunca toplumlar, kendi Kkiiltiirlerine,
gelenek, gorenek ve yasamlarina gore kendi etik kurallarini olusturmusglardir. Diger
bir deyisle etik, insanlarin heniiz toplum halinde yasamaya bagladigi, toplum
bilincinin tam anlamiyla gelismedigi, yasa ve diizenlemelerin tam olarak
bilinmedigi donemlerden beri var olan kurallardir. Bu kurallar ilk insandan beri
iligkilerin ylirimesine katki saglamig, insanlarin birbirlerine daha az zarar
vermelerine aracilik etmistir (Ozarslan, 2006:62).

Calisanlarin tutum ve davraniglarinin temelinde sahip olduklarn etik
degerler yatmaktadir. Etik algisi gii¢lii calisanlarin daha ¢ok hak, adalet, 6zgiirliik,
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insan haklart gibi evrensel degerlere gore tutum ve davranis gosterdigi
belirtilmektedir (Yaman, 2008:83).

Diger yandan etik ve ahlak kavramlar1 birbirleriyle ilgili olmasina karsin,
aralarinda  geniglik, darlik, teorik ve pratik agilarindan farkliliklar da
bulunabilmektedir. Ornegin ahlaki anlamda “ben” etik anlamda “biz” in bir
parcasidir. Yani, ahlak bireylerin giinliik yasamlarinda nasil olmalar1 gerektigini
ayrint1 Ve pratik bir sekilde disiiniir. Ancak etik biraz daha soyut ve kuramsal bir
kavramdir (Kilavuz, 2002:256).

Etik kavrami, degerlerin 6ziinii ve temelini arastiran, insanlarin kisisel ve
toplumsal iliskileriyle ilgili sorunlart irdeleyen bir disiplin olarak tanimlanabilir
(Sayili ve Ugurlu, 2007:77). Bu anlamda etik, normatif etik, meta etik ve
uygulamali etik olmak iizere ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Normatif etik, nasil eylemde
bulunulmasi, nasil yasanilmasi ya da nasil bir insan olunmas1 gerektigi iizerine
yanit arar ve kayitsiz sartsiz kendine uyulmasi istenilen iist diizeydeki ahlak
ilkesine dayanir. Meta etik olarak da adlandirilan analitik yaklasimda ise insanin
diisiincesi, eylemi ve dilinde ortaya c¢ikan ahlaki Ogelerin dogasi ve anlamini
¢oziimleyen, ahlaki kavramlarin ahlaki yargilari temellendirdigi diistiniilen
yaklasimdir. Bu yaklasim ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi izerine degil kavram
izerine yogunlasir. Uygulamali etik ise giincel tartismalara konu olan pratik ahlak
sorunlariyla ilgilenir (Kilavuz, 2002:257-258).

Insan bencil, c¢ikarlarin1 en rasyonel sekilde gerceklestirmeye calisan bir
varliktir. Ayn1 zamanda insan, diger insanlara olan yiikiimliilik ve sorumluluklar
dolayisiyla bencil yaniyla etik tarafi arasinda denge kurmaya calisir. Diger yandan
bireyin sahip oldugu etik anlayis onun algilama bigimini, tutum ve davraniglarini
da sekillendirmektedir (Kitapgi, 2010b:82). Bu yiizden etik algi ile psikolojik taciz
davranisi arasinda iligki oldugu diistiniilmektedir.

I11. PSIKOLOJIK TACIZ, ETiK ALGI iLiSKiSi

Orgiit cahganlari, tartigilabilir uygulamalar, ihmal edilen kural ve
prosediirler, takinilan keyfi tutumlara karsi kendilerini baski altinda
hissedebilmektedirler. Buna kati rekabet kosullarinda c¢alisanlardan daha fazla
verim alma baskis1 da eklenince psikolojik taciz smirlart da zorlanmis
olabilmektedir. Ustiine {istlik bazi durumlarda orgiitte yasanilan etik ikilemler
calisanlarin  dogru karar verebilmelerini giiclestirerek  diisiik moral ve
motivasyonsuzluga dolayisiyla da verimsizlige yol agabilmektedir.

Etik davranis genellikle kisisel olarak ortaya cikar. Kisilerin etik algisi, etik
davranislara yon veren norm ve ilkeleri yonlendirir. Bu baglamda yiiksek etik algi
diizeyine sahip olmak orgiitsel ortamda ortaya ¢ikabilecek psikolojik taciz gibi etik
dis1 bir durumun olumsuz etkilerinin azaltilmasinda, dogrularla yanlislarin daha
etkili bir bi¢imde ayristirilmasinda, orgiitsel verimliligin artirtlmasinda etkili
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olabilir (Singhapakdi vd., 1995:50; Harris ve Hartman, 2001:6; Langton ve
Robbins, 2006:15).

Baski ya da psikolojik taciz, bir orgiitte ¢alisan isgorenin farkli sebeplerle
istli, esiti ya da asti tarafindan bireyi psikolojik olarak tahrip etmek ve onu
ezmek gayesiyle kendisine kars1 yapilan etik dis1 incitici tutum ve davranislardir.
Psikolojik tacizin kavramsal olarak literatiire kazandiran Leymann, Isveg’te is
yerindeki bu etik dis1 uygulamalari, bir veya birkag kisi tarafindan diger bir kisiye
yonelik olarak sistematik bir bigimde diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim olarak
tanmlanmustr.  Buna  gore i yerindeki psikolojik tacizi ortaya ¢ikaran ¢esitli
etmenlerden bahsedilmektedir Bunlar: liderlik davraniglarimin yetersizligi,
magdurun korumasiz olusu, orgitteki etik @hlaki) standartlarin yetersizligi
vb.dir (Yaman, 2008:84). Ornegin yapilan bir arastirmada iiniversite 6gretim
elemanlar1 etik dis1 davraniglart psikolojik taciz olarak algilamaktadir. Ayrica
destekleyici ve arkadag¢a ortam yoklugunun da psikolojik siddete neden oldugu,
aragtirma bulgulariyla ortaya konmustur (Yaman, 2008:89). Dolayisiyla etik dist
davraniglarla psikolojik taciz arasinda bir iligki olabilecegi varsayilmaktadir. Bu
baglamda arastirmanin hipotezleri agagidaki gibi olusturulmustur:

H1: Calisanlarin psikolojik taciz algilari ile etik algi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir.

H2: Kamu ve 6zel sektorde galisanlarin psikolojik taciz algilama diizeyleri ile etik
alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir.

H3: Kamu ve 6zel sektorde calisanlarinin demografik faktorleri ile psikolojik taciz
algilama diizeyleri ve etik alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir.

IV.ARASTIRMANIN METODOLOJISI
A.EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini kamu ve 0Ozel sektdor kurumlarinda ¢alisanlar
olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi ise Gaziantep ilinde kamu kurumlarinda
calisan 144 kisi (Gaziantep ili Defterdarlig1 ve vergi dairesi calisanlari); dzel sektor
kurumlarinda calisan 110 kisi (plastik sektoriinde faaliyet gdsteren biiyilik 6lcekli
bir isletme ve saglik sektoriinde faaliyet gosteren 6zel hastane calisanlar1) olmak
tizere toplam 254 kisidir. Arastirma 6rneklimi kamu kesiminden vergi dairesi, 6zel
sektor kesiminden ise plastik sektoriinde bir isletme, iplik sektoriinde bir isletme ve
O0zel hastane sektoriinde bir isletmeden olusmaktadir. Arastirmanin evren
orneklemi tesadiifi 6rneklem yontemi ile elde edilmistir.
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B.DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Aragtirmanin demografik degiskenlerine iligkin bulgular kamu-6zel
sektor olarak ayri ayr1 ve toplam seklinde tablo 1°de sunulmustur. Toplama gore
aragtirmaya katilanlarin 80’1 kadin (%31,5), 174’1 (%68,5) erkektir. Medeni durum
olarak katilimcilarin 184’1 evli (%72,4), 70’1 bekardir. Katilimcilarn 8’1 (%3,1) 20
yasin altinda, 31’1 (%12,2) 21-25 yas, 48’1 (%18,9) 26-30 yas, 47’si (%18,5) 31-35
yas, 38’1 (%15) 36-40 yas, 82°si (%32,3) 41 ve istii yas araligindadir. Egitim
diizeyine gore katilimcilarin 8’1 (%3,1) ilkokul, 15’1 (%5,9) 64’1 (%25,2) lise, 6371
(%24,8) yiiksekokul, 96’s1 (%37,8) iiniversite, 8’1 (%3,1) yiiksek lisans
mezunudur. Katilimeilarin 1’1 (%0,9) genel miidiir, 11’1 (%4,3) miidiir, 9°’u (%3,5)
miidir yardimeisi, 72’si (%28,3) memur, 31°1 (%12,2) sef, 47’si (%18,5) uzman,
8’1 (%3,1) formen, 12’si (%4,7) ustabasi, 21°1 (%38,3) is¢i, 42°si (%16,5) diger
pozisyonundadir. Katilimecilarin is yerlerindeki kidemleri 1 yildan az 36 kisi
(%14,2), 1-3 yil aras1 19 (%11,4) kisi, 4-6 y1l 25 (%9,8) kisi, 7-10 y1l 20 (%7,9)
kisi, 11-14 y1l 31 (%12,2) kisi, 15-18 y1l 15 (%5,9) kisi, 19-22 y11 19 (%]11) kisi ve
23 yil istiinde 69 (%27) kisi seklindedir. Katilimcilarin gelir diizeylerine gore
daglimi, 0-100tl geliri olan 40 (%15,7) kisi, 1001-2000 tl. geliri olan. 84 (%33,1)
kisi, 2001-3000 tl. geliri olan 112 (%44,1) kisi, 3001-4000 tl. geliri olan 14 (%5,5)
kisi, 4001-5000 tl. geliri olan 2 (%0,8) kisi, 5001 tl. ve iistii geliri olan 2 (%0,8)
kisi seklindedir.

Tablo 1: Demografik Faktorler

Kamu sek. Ozel sek. Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Kadin 59 41 21 19.1 80 31.5
Erkek 85 59 89 80.9 174 68.5
Medeni hal
Evli 113 78,5 71 64.5 184 72.4
Bekar 31 21,5 39 35.5 70 27.6
Yas
20 alt1 0 0 8 7.3 8 3.1
21-25 7 4,9 24 21.8 31 12.2
26-30 22 15,3 26 23.6 48 18.9
31-35 22 15,3 25 22.7 47 18.5
36-40 25 17,4 13 11.8 38 15.0
41 tsti 68 47,2 14 12.7 82 32.3
Egitim
Tlkokul 0 0 8 7.3 8 3.1
Ortaokul 6 4.2 9 8.2 15 5.9
Lise 20 13.9 44 40.0 64 25.2
Yiiksekokul 44 30.6 19 17.3 63 24.8
Universite 73 50.7 23 20.9 96 37.8
Lisansiistii 1 T 7 6.4 8 3.1
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Kamu sek. Ozel sek. Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %
Pozisyon
Gen.Miidiir 0 0 1 9 1 4
Miidiir 2 14 9 8.2 11 4.3
Miidiir yard. 5 35 4 3.6 9 3.5
Memur 60 41.7 12 10.9 72 28.3
Sef 22 15.3 9 8.2 31 12.2
Uzman 39 27.1 8 7.3 47 18.5
Formen 8 5.6 0 0 8 3.1
Ustabas1 0 0 12 10.9 12 4.7
Isci 1 7 20 18.2 21 8.3
Diger 7 4.9 35 31.8 42 16.5
Kidem (yil)
1 yildan az 12 8.3 24 21.8 36 14.2
1-3 5 3.5 24 21.8 29 11.4
4-6 10 6.9 15 13.6 25 9.8
7-10 6 4.2 14 12.7 20 7.9
11-14 22 15.3 9 8.2 31 12.2
15-18 10 6.9 5 4.5 15 5.9
19-22 18 125 11 10.0 29 114
23 {istii 61 42.4 8 7.3 69 27.2
Gelir (TL)
0-1000 1 7 39 355 40 15.7
1001-2000 32 22.2 52 47.3 84 33.1
2001-3000 98 68.1 14 12.7 112 44.1
3001-4000 10 6.9 4 3.6 14 5.5
4001-5000 1 7 1 9 2 .8
5001 {istii 2 1.4 0 0 2 .8

C. OLCUM ARACLARI

Aragtirma verileri anket yontemi ile toplanmustir. Anket psikolojik taciz
Olcegi, etik algr Olgegi ve demografik sorular olmak iizere 3 bolimden
olusmaktadir. Arastirmada Bjorkqvist ve Osterman tarafindan gelistirilen, 24
olumsuz ifade iceren “Is Yeri Taciz Olgegi” ile Singhapakdi ve arkadaslari
tarafindan gelistirilen “Etik Alg1 Olgegi” kullamlmustir (Singhapakdi vd., 1995:71;
Birlik, 2009:137). Anketler “coklu likert” tipi olarak hi¢ katilmiyorum (1) ile
tamamen katiliyorum (5) araliginda diizenlenmistir. is Yeri Taciz Olceginin
giivenirlik (Cronbach alfa) degeri 0,94 ve Etik Algi Olgeginin giivenirlik
(Cronbach alfa) degeri 0,80 olarak bulunmustur. Is yeri taciz dlgegi sorularindan
bazilari: “su¢laniyorsunuz, sizinle alay ediliyor, sizi incitmek amagli sozler
sOyleniyor” vb. iken etik alg1 6l¢egi toplam dort senaryodan olugmaktadir.
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D.ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 21.0 paket programi araciligiyla
analiz edilmistir. Analiz yontemi olarak sirasiyla korelasyon testi, t-testi ve tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Buna gore arastirmada ilk olarak psikolojik
taciz ve etik algi iliskisini ele alan hipotez 1 (H1), kamu ve 6zel sektor agsindan
psikolojik taciz algilama diizeyi ile etik algi diizeyi arasindaki farki test eden
hipotez 2 (H2), kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarinin psikolojik taciz algi diizeyleri ve
etik alg1 diizeylerini demografik faktorler agisindan ele alan hipotez 3 (H3) test
edilmistir.

Tablo 2: Psikolojik taciz ve etik alg iligkisi

N Ortalama SS 1 2  Anlamhhk
Psikolojik taciz 254 20.6496 6.63439 -,008 0,930**
Etik alg1 254 41.6693 15.21833 -,008

**p > 0,01 diizeyinde anlamlilik

Calisanlarin psikolojik taciz algi diizeyleri ile etik alg1 diizeylerinin test
edildigi bulgular tablo 2’de sunulmustur. Buna gore galisanlarin psikolojik taciz
algilama diizeyleri ile etik algi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Bu baglamda olusturulan hipotez 1 (H1) reddedilmistir.

Tablo 3: Kamu-6zel sektor ¢aliganlarinin psikolojik taciz ve etik algi diizeyleri
arasindaki iligki

Sektor N Ortalama SS F t  Anlamhhk
Kamu 144 44,8542 16,23429 4,777 3,923  ,030**
Ozel 110 37,5000 12,68297
Kamu 144 21,6736 6,64255 139 2,854  ,005**
Ozel 110 19,3091  6,40920

**p < 0,01 diizeyinde anlamlilik

Psikolojik taciz

Etik alg1

Arastirmada kamu ve 6zel sektor calisanlar arasindaki psikolojik taciz ve
etik algi diizeyleri agisindan farkin test edilmesine iliskin bulgular tablo 3’te
sunulmustur. Yapilan analizlerde kamu-6zel sektérde calisanlarin psikolojik taciz
ve etik alg1 diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Buna gore olusturulan hipotez 2 (H2) kabul edilmistir. Tablo 3’e gore kamu
sektorii calisanlarmin psikolojik taciz ortalamalarinin (44,8542), Gzel sektor
caliganlarinin  ortalamalarindan (37,5000) daha yiiksek c¢iktigi gorilmektedir.
Benzer bicimde kamu sektorii calisganlarmin etik algi diizeyi ortalamalar
(21,6736), Ozel sektor calisanlari etik algi diizeyi ortalamalarindan (19,3091)
yiiksektir (Tablo 3).
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Tablo 4: Kamu-6zel kurum galisanlarinin demografik degiskenlerine iliskin

varyans analizleri

Kareler Toplam Kareler
gr Ortlamast o lamiink

Calisanlarin kidemi ile Gruplararast 3998.192 7 571.170 2574 .014**
psikolojik taciz algis iliskisi Grup ici 54596.028 246 221.935
Calisanlarin gelir diizeyiile  Gruplararasi 2550.241 5 510.048 2.257 .049*
psikolojik taciz iliskisi Grup ici 56043.979 248  225.984
Calisanlarin egitim diizeyi ile Gruplararasi 629,371 5 125,874 2,971 ,013**
etik alg: diizeyi iliskisi Grup ici 10506,444 248 42,365
Calisanlarin Yaslari ile etik  Gruplararast 485.480 5 97.096 2.261 .049*
alg: dizeyi iliskisi Grup ii 10650.335 248 42.945
Calisanlarin pozisyonu ile etik Gruplararast 868.951 9 96.550 2.295 017**
alg: dizeyi iliskisi Grup ii 10266.864 244 42.077
Calisanlarin gelir diizeyiile  Gruplararasi 828.463 5 165.693  3.987 .002**
etik alg diizeyi iliskisi Grup ici 10307.352 248 41562

*p< 0,05 diizeyinde anlamlilik

**p < 0,01 diizeyinde anlamlilik

Aragtirmada calisanlarin demografik ozellikleri ile psikolojik taciz algi

diizeyleri ve etik alg1 diizeyleri arasindaki iligkiler Tablo 4’de sunulmustur. Buna
gore calisanlarin psikolojik taciz algilar ile kidem durumu, gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Diger yandan ¢alisanlarin etik alg1
diizeyleri ile egitim diizeyleri, yaslari, pozisyonlar1 ve gelir diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml iliskiler bulunmustur (Tablo 4). Buna gore hipotez 3
(H3) kabul edilmistir.

SONUC

Yapilan aragtirmalarda psikolojik tacizin toplumsal orgiitsel ve bireysel pek
cok nedeni iizerinde duruldugu goriilmektedir (Akgeyik vd., 2011:6-11). Ornegin
cinsiyet, kisilik ozellikleri, orgiit kiiltiird, orgiit iklimi, liderlik bi¢imi en ¢ok
tizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Ancak psikolojik taciz ile kisilerin
etik alg1 diizeyleri arasindaki iligski hususunda dogrudan arastirmalar ya yapilmamis
veya ¢ok dolayli ve sinirli kalmistir. Psikolojik tacizin taniminda etik dis1 bir
davranis oldugu kabul edildigine gore psikolojik taciz davranisinin etikle dogrudan
iligkisi oldugu diisiiniilebilir. Fakat yapilan aragtirmada kisilerin etik algi diizeyleri
ile psikolojik taciz algi diizeyleri arasinda iliski istatistiksel olarak kabul
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edilmemistir. Bu durum kisilerin psikolojik tacizi kendilerinin etik algi diizeyleri
ile iligkili degil de; daha ¢ok baskasinin etik algi diizeyinde bir eksiklik olarak
gordiikleri seklinde agiklanabilir. Diger yandan calisanlarin psikolojik taciz algi
diizeyleri ile etik alg1 diizeyleri kamu ve 6zel sektor agsindan karsilastirildiginda
anlamli farkliliklarin oldugu gériilmiistiir. Ornegin kamu sektorii ¢alisanlariin etik
algi diizeyleri 6zel sektor calisanlarina gore daha yiiksek ¢ikmustir. Etik alg
diizeyinin kamuda calisanlar i¢in yiiksek olusu gorece daha yiiksek egitim diizeyi,
kurumsal ve etik ilkelerin gorece yasal bir ¢ergevesinin olusu ile agiklanabilir.
Ornegin kamu sektdriinde calisanlarin yaklasik %801 {iniversite mezunu iken bu
oran Ozel sektdr calisanlar icin %25’lerde seyretmektedir. Ustiine iistliik kamu
sektoriinde yonetmelik ve yaptirnmlarin her gegen giin daha fazla bigimsel hal
almasi, kamu sektoriine 0zgli yiiksek is gilivencesi gibi nedenler calisanlarda
yiiksek farkindalik bilinci gelistirmis olabilir. Arastirmada calisanlarin bazi
demografik 6zelliklerine gore psikolojik taciz algi diizeyleri ve etik alg1 diizeyleri
arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak bu arastirma elde ettigi bulgularla psikolojik taciz olgusu ve
etik davranis iliskisini farkli yonlerden ele almistir. Bu bakimdan arastirmanin
alanda caligsan arastirmaci ve uygulamacilar i¢in yararl olacag: diisiiniilmektedir.
Aragtirma Gaziantep ilinde ¢alisan kamu ve 6zel sektor galisanlari ile sinirlidir.
Gelecekte yapilacak arastirmalar daha biiyiik 6rneklemlerle gergeklestirilebilir.
Ayrica gelecekteki arastirmalar, psikolojik taciz ve etik algi olgusunu; psikolojik
tacize maruz kalanin, psikolojik tacizi yapanin etik algi diizeyini farkli yonlerden
degerlendirilmesi seklinde ele alinabilir.
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