C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say 1, 2013 221

BIREYCILiK-TOPLULUKCULUK DEGERLERI iLE ALGILANAN
SIYASAL OZ YETERLILIK ARASINDAKI ILiSKiYI BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA: CUMHURIYET UNIVERSITESI
IKTiSADI VE iDARIi BILIMLER FAKULTESI ORNEGI

Hamza Bahadir ESER" ve Fatih ERTUGAY™
Ozet

Bu ¢alisma bireylerin ortaya koyduklari bireyci ve topluluk¢u Ogeler ile siyasal
davranislari, daha 6zelde siyasal 6z yeterlilik algilari arasindaki iliskiyi kiiltiirel ve davranigsal
diizeyde 6lgmeyi amaclamaktadir.  Cumhuriyet Universitesi lktisadi ve Idari Bilimleri
Fakiiltesi’nde egitim alan Ogrencilerin bireycilik - toplulukguluk boyutlart ile algiladiklar
siyasal 0z yeterlilik diizeyleri arasindaki iligkinin yonii ve niteliginin tespit edilebilmesi i¢in
anket yontemi uygulanmistir. Veri setinden elde edilen degiskenler, Spearman’s Rank Order
korelasyon analizi, Mann Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis Testi yontemleri ile
degerlendirilmistir. Yapilan analizlerde katilimcilarin topluluk¢u ve bireyci ozellikleri ile
algilanan siyasal 6z yeterlilik derecesi arasinda anlamli ve pozitif yonlil bir iligski oldugu, bu
iligkilerden topluluk¢u 6zelliklerin bireyci 6zelliklere gore siyasal 6z yeterlilik iizerinde daha
etkili oldugu goriilmiistiir.
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A Study on The Relationship Between Individualism - Collectivism and Perceived
Political Self-Efficacy: The Case of Cumhuriyet University, Faculty of Economics and
Admnistrative Sciences

Abstract

This study aims to measure tehe relation between individualistic and collectivistic
elements and political behaviours in specifically political self-efficacy at the cultural and
behavioral level. To identify the aspect and property of the relation between perceived political
efficacy and individualistic-collectivistic tendencies of students in the Cumhuriyet University
Faculty of Economics and Administrative Sciences survey method was applied. The variables
are deriven from data set were evaluated by Spearman’s Rank Order correlation analyse, Mann
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Whitney U Test and Kruskal-Wallis Test methods. The analyses have shown that there is a
significant and positive relationship between individualistic and collectivistic features with
perceived political self-efficacy of participants and it’s evident that collectivistic features is
more affective on perceived political self efficacy than individual features.

Key Words: Individualistic Culture, Collectivistic Culture, Political Self-Efficacy,
Political Participation, Cumhuriyet University

GIRiS

Siyasal, sosyal ve ekonomik olay ve olgularla ilgili ¢alisma, analiz ve alan
arastirmalarinda kendisine en ¢ok basvurulan kavram setlerinden biri hi¢ kuskusuz
bireycilik-toplulukguluk ayrimidir. Bu dikatomik ayrimda kiiltiir 6gelerinden hareketle
yapilan karsilagtirmalarda bir tarafa “benmerkezciligi, kisisel ¢ikari, kendine giiveni,
rekabeti, belirsizligi, kisisel hazzi ve grup igerisinde duygusal mesafeyi 6n plana
cikarma” ogelerini igeren bireyci kiiltlir, diger tarafa da “digerkdmlik-baskalarini
merkeze alma, karsilikli bagimlilik, sosyallesme ve aile biitiinliigii, ihtiyaglar1 ve
beklentileri grup igerisinde karsilama” (Triandis, 2001: 909) O&gelerini igeren
toplulukgu kiiltiir yerlestirilmektedir. Calismanin temel sorusu bireyci kiiltiir
ozelliklerine sahip bireyler ile toplulukcu kiiltiir 6zelliklerine sahip bireyler arasinda
algiladiklar siyasal 6z yeterlilik arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigi, eger var
ise bu iligskinin niteliginin ne oldugudur. S6z konusu bu iliskiyi arastirmak iizere
calismada oOncelikle kavramsal bir girise yer verilecek, ardindan katilimcilarin
toplulukguluk, bireycilik diizeyleri kisisel diizeyde 6lgmek tizere Singelis vd. (1995),
Triandis ve Gelfand (1998) olusturulan ve Wasti ve Erdil (2007) tarafindan
gelistirilerek, Tirk¢e gegerlemesi yapilan INDCOL olgegi, algilanan siyasal 6z
yeterlilik diizeylerini 6lgmek i¢in ise Caprara vd. (2009) tarafindan gelistirilen 6lgek
kullanilarak iki degisken arasindaki iliski ortaya konmaya calisilacaktir.

I. TEORIK CERCEVE
A. BIREYCILIK - TOPLULUKCULUK

Toplulukguluk ve bireyciligi karsilagtirmali olarak ele alan c¢alismalarda
toplumlar ya da farkli gruplar, ¢esitli kimlikler ve aidiyetler, toplumsal yapilar ve
siniflar s6z konusu ayrim cercevesinde farkli dlgeklendirmeler devreye sokulmak
suretiyle analiz edilmektedir. Ornegin Hofstede’in bir ¢alismasinda diinyanin gesitli
cografyalarinda® yer alan ¢ok sayida iilke, bireycilik? ve Tiirkgeye toplulukguluk olarak
cevrilen “collectivism™ agisindan karsilastirilmaktadir (Hofstede, 1984: 389-398). Her
ne kadar belirgin normatif bir yargi belirtmemis olsa da Hosftede caligmalarinda Bati
kiiltiir dairesinde yer alan toplumlarin bireyci 6zellikler gosterdigini, Dogu kiiltiir
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dairesinde yer alan toplumlarin ise toplulukcu 6zellikler gosterdigini ortaya koyan
sonu¢ ve bulgulara ulasmistir. Bu bulgular, her iki kiiltiir atmosferindeki toplumlarin
ayirt edici farkliliklara sahip olduguna, bireyci kiiltiirlerdeki kisilerin bireysel davranig
gosterdiklerine, toplulukcu kiiltiirlerdeki kisilerin ise ortaklasa davranig gosterdigine
isaret etmektedir (Hofstede, 1984: 394; Hofstede ve McCrae, 2004: 71). S6z konusu
caligma ve degerlendirmelerde ‘bireycilik-topluluk¢uluk’ (individualism-collectivism)
iizerinden kiiltiirlere dair yapilan analizlerdeki en 6nemli husus, temel olarak bireyin
kendini ne sekilde tanimladiginin belirleniyor olmasidir. Bireyci toplumlarda, kisiler
kendilerini digerlerinden bagimsiz iiniteler olarak tanimlarlar. Toplulukguluga 6nem
veren kiiltiirlerde ise bireyler kendilerini ailelerinin veya diger 6nemli topluluklarin bir
parcas1 olarak tarif ederler. Buna bagli olarak da toplulugun c¢ikarlarin1 kendi
¢ikarlarinin 6niinde tutarlar ve digerlerinin kendilerinden beklentilerine cevap vermeye
calisirlar. Bireyci toplumlarda ise, kisiler onemli konulardaki kararlarinda kendi
isteklerini 6n planda tutarlar ve bireysel basariya Onem verirler (Tastan,
http://www.ikademi.com/uluslararasi-insan-kaynaklari-yonetimi/917-kulturlerarasi-
farkliliklar-yonetim-ve-insan-kaynaklari-yonetimine-etkisi.html, ~ 20.07.2012). Bu
nedenle bireycilikte daha kisisel bir “kendi/kendilik” algis1 s6z konusu iken,
toplulukgulukta daha sosyal kokenli bir “kendi/kendilik” algisi s6z konusudur. Bireyci
kisilik kisisel basari i¢in aile ya da topluluk yasami yerine kendi 6z benligine
inanir/dayanir. Buna karsin topluluk¢u birey bunlar i¢in aile yasami ya da topluluk
ortamina ¢ok daha fazla 6nem verir (Williams, 2003: 371). Dolayisiyla gerek bireyci
kiiltiir 6zelliklerinin goriildiigii toplumlarda ve gerekse toplulukeu kiiltiir 6zelliklerinin
goriildiigli toplumlarda, her iki kiiltlir 6zellikleri, birey ve onun algi ve tutumlari
iizerinden hareket edilerek ortaya konmaktadir. Diger yandan bireycilik ya da
toplulukgulukla farkli degiskenler arasinda da bir takim iligkiler kurulmaktadir. Bu
anlamda bireyciligin toplumlarin karmagiklik ve i¢ ige ge¢mislik diizeylerinin yiiksek
ve ayni zamanda 6zgiirliikler alaninin genislediginde gelisen bir kiiltiirel durum oldugu
dile getirilmektedir (Triandis, 2006: 212; Triandis, 2000: 146). Buna karsin
toplulukgulugun ise daha basit ve kusatict ve grup ici giiven beklentisinin yiiksek
oldugu toplumlarda goriildiigii belirtilmistir (Voronov ve Singer, 2002: 472)".

Grup i¢i giiven beklentisi, ayn1 zamanda toplulukcu kiiltiiriin bireyci kiiltiirden
ayrildigi en temel noktalardan birisiyle de dogrudan iligkilidir. Topluluk¢u kiiltiirlerde
kisi, kendisini bagimsiz bir birey olarak degil bir grubun pargasi olarak goriir ve
dolayisiyla bireysel ama¢ ve davramiglarmin grubun degerleri ve beklentileri ile
uyumlu olmasi kaygisini tagir (Markus ve Kitayama, 1991: 234).

Belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta da her iki kiiltiirel ayrimin temelde birer
ideal tiplestirme oldugudur. Weberyen anlamda bunlar1 birer ideal tip olarak
degerlendirmek daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Zira Triandis’in de belirttigi gibi
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bireyci kiiltiir ortamindaki ya da topluluk¢u kiiltiirel ortamdaki her birey s6z konusu
kiiltiirlerin biitiin 6zelliklerine sahip olmayabilirler ve hatta bazen bu iki kiiltiirel
ayrima ait Ozelliklere birden sahip olabilirler (Triandis, 2001: 909)°. Bu nedenle
bireycilik-toplulukguluk ayrimindan hareketle yapilan analiz ve degerlendirmelerde bu
ayrimin aslinda birer ideal tiplestirme oldugunu gozden kagirmamak gerekir.
Dolayisiyla 6rnegin toplulukculuk ile topluluk¢u ozelliklerin goriildiigiiniin iddia
edildigi toplumlarin basit ve kusatici toplumlar olmasi seklinde kurulan paralelliklere
ihtiyath yaklagmak gerekecektir. Bagka bir anlatimla kisiler ait olduklari/iginde
bulunduklar1 genel kiiltiirel ortama uygun davranig Ozellikleri gosterebildikleri gibi,
onunla uyusmayan zaman zaman da ¢elisen davranis 6zellikleri gosterebilmektedirler.

Bu cergevede bireycilik ve toplulukculuk her ne kadar toplumlar arasindaki
farkliliklart ya da benzerlikleri ortaya koymak amaciyla ortaya atilan yaklagimlardan
biri olsa da (Jackson, 2000: 353) yukarida yapilan elestiriler de dikkate alindiginda
belirli bir toplum igerisindeki kiiltiirel 6zellikleri ya da s6z konusu toplumun yatay
veya dikey herhangi bir 6gesini, 6rnegin bir etnik ya da dinsel gurubu, bir sirketin
calisanlar1 ya da iiniversite Ogrencilerinin tutumlarim1 ve kiiltiirel 6zelliklerini de
belirlemek amaciyla kullanilabilen bir yaklagimdir. Diger yandan Wasti ve Erdil’in
oldukca isabetli bir sekilde vurguladiklar1 ve yukarida kisaca deginildigi iizere
bireycilik ve toplulukgulugun, ¢ogu zamanda karsit iki kutup olarak degil aymi kiside
farkli seviyelerde var olabilen kiiltiirel bulgular olarak ele alinmasi uygun olacaktir.
Baska bir anlatimla her kisinin benliginde hem bireyci hem de topluluk¢u 6zelliklerin
mevcut oldugu ancak kisilerin ¢esitli durum ve zamanlarda bir yonlerini diger yonden
ortalama olarak daha sik ortaya cikarmak suretiyle birbirinden farklilastigi dile
getirilmektedir (Wasti ve Erdil, 2007: 47). Bununla iliskili olarak kiiltiirel boyuttaki
bireycilik-topluluk¢uluk  yerine birey diizeyinde “birey merkezcilik-bagkasi
merkezcilik” deyimlerinin kullanilmasi dahi Onerilmistir. Bu ayrimin temel 6nemi,
topluluk¢u kiiltiirlerdeki birey merkezciler ile bireyci kiiltiirlerdeki baskasi
merkezcileri kargilastirma imkani sunmasindan da ileri gelmektedir. Ornegin
toplulukgu kiiltiirlerdeki birey merkezciler, iginde yasadiklart kiiltiiriin kendilerini
smirlandirdigl  gerekgesiyle kiiltiirel etkilerden kurtulmaya calisirken, bireyselci
kiiltiirlerdeki baskas: merkezciler farkli gruplar, ceteler ve birlikler gibi topluluklara
katilma ihtiyac1 duymaktadirlar (Triandis, 2001: 913).

Burada benzeri ¢alismalarda da dile getirildigi tizere belirli bir kisitliligi ifade
etmek gerekmektedir. Kiiltiirleri kategorik olarak bireyci ve topluluk¢u olarak
siniflandirmanin Goregenli tarafindan yapilan ¢alismalarda (1997) diisiiniildigii kadar
imkan dahilinde olmadigi ortaya konmustur. Bu nedenle Wasti ve Erdil’in ifade
ettikleri gibi bireysel diizeydeki sosyo-psikolojik siiregleri anlamak i¢in yine birey
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diizeyinde kiiltiirel degerler 6l¢iimlemesi yapmak dnem kazanmaktadir (Wasti ve Erdil,
2007: 40)°.

Bu amacla bireylerin sosyal-siyasal toplumsallagsma siirecinde nasil
farklilagtiklari, onlarin siyasete dair algi, tutum, karar verme, ilgi ve beklentilerini ifade
eden siyasal kiiltiirle baglantili olarak ne gibi farkliliklar gosterdikleri ele alinirken,
iiyesi bulunduklar1 toplumun kiiltiirel 6zelliklerinin belirleyiciligi kadar (Carik¢1 ve
Koyunuc, 2010: 2), bireylerin farkli seviyelerde tagimis bulunduklar kiiltiirel
sendromlarin da etki diizeyinin ortaya konmasi son derece dnemli olmaktadir. Bu
anlamda calisma agisindan bireylerin siyasal sosyallesmelerinin ve bununla ilgili kimi
durumlarin s6z konusu kavram seti ¢ercevesinde analizi olduk¢a aciklayict sonuglara
ulagma imkan1 sunmaktadir. Bireyler siyasal katilimda bulunurlarken ait olduklar1 ya
da ozelliklerini {izerlerinde tasidiklar bireyci ya da toplulukc¢u kiiltiirel atmosferin
etkisiyle hangi diizeylerde ve ne sekilde karsilasmaktadirlar? Toplulukcu kiiltiir,
bireylerin kendiliginden otoriter bir tutuma egilimli olmasina; bireyci kiiltiir de
bireylerin kendiliginden demokratik bir tutuma egilimli olmasina yol agmakta midir?
Her iki kiiltiirel ortam kisilerin oy verme davraniglarini, siyasal etkinlik ve siyasal
biling diizeylerini ne sekilde etkilemektedir? Ornegin Sargut’un iddia ettigi gibi
topluluk¢u davranis bigiminin uzlasmay1 6ne alip, rekabeti diglarken, bireyci kiiltiiriin
catismay1 ve yarismay1 6zendirmesi (1994: 328) Tiirkiye 6zelinde hangi durumlarda ne
kadar gecerlidir? Bu ve benzeri sorular, kisilerin siyasal davranislar ile bireyci ya da
toplulukcu kiiltiirel 6geler arasindaki iliskinin niteligini ve boyutunu ortaya koymak
agisindan son derece dnemlidir.

B. SIYASAL DAVRANIS- SIYASAL KATILIM - SiYASAL
YETERLILIK

Bireycilik-toplulukguluk gibi daha pek ¢ok bagka unsurun belirleyiciligine tabi
olan siyasal davranig, oncelikli olarak kisilerin siyasal alana ve siyasal olana yonelik
duyarliliklarint (Duverger, 1995: 102) ya da duyarsizliklarim1 anlatan bir nitelige
sahiptir. Hi¢ sliphe yok ki, siyasal davranigin niteligini belirleyen, siyasal boyutun da
dahil oldugu, insanin toplumsallagsma siirecidir. Toplumsallagma, kisinin toplumsal
kimlik ve kisilik kazanma, toplumsal kisilik kazanma siireci ise, siyasal
toplumsallasma da siyasetin kisinin kimlik ve kisilik kazanmasinda bagat unsur
olmasidir.  Siyasal toplumsallasmada toplumsala ait olgu biitiinliigiiniin
belirleyiciliginin yerini, siyasala ait sdylem ve eylemler biitiinligi alir. Kisi artik
sadece toplumsal iligkiler aginin bir parcasi degil, iktidar ideoloji, temsil katilim ve
mesruiyet gibi tartismalarin da aktoridir (Cetin, 2003: 73). Kisi zaten bdyle bir
ortamin yani siyasal toplum alaninin ana kiiltiiriiniin i¢ine dogar (Cetin, 2004: 44).
Siyasal toplumsallagsma, kisi ile toplumsal ve siyasal ¢evre arasinda Omiir boyu siiren
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dogrudan ve dolayli iletisim ve etkilesim iliskileri neticesinde kisinin siyasal sistemle
ilgili gortis, diisliniis, davranig, tutum, deger ve ilkelerinin gelisme siirecidir (Alkan,
1979: 8). Burada fizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi, Alkan’in bu
degerlendirmesinde de belirtildigi {izere s6z konusu siirecin degiskenlerinden birisinin
de etkilesim oldugudur. Zira kisi, verili durumdan pasif bir alici olarak
etkilenmemekte, kisiliginin temel davranis 6zelliklerine uygun bir bi¢imde-6rnegin
bireyci ya da toplulukgu 6zelliklere egilimli olmasi gibi- ¢iktilar iretmektedir.

Kigiler ayrica, siyasete duydugu ilgi ve kendi kisilik yapilari, igerisinde
bulunduklar1 sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlara yaklasim tarzi, siyasal sistemin
yapisi (demokratik ya da totaliter), toplumsal kiiltiir ve sosyo-ekonomik diizey (Cetin,
2004: 44) gibi siyasal toplumsallagsmay1 ve sonrasinda katilim, otoriterlik-demokratlik,
oy verme davraniglart ve benzeri gibi siyasal davranig sekillerini etkileyen ve
toplumdan topluma goére degisen Ozellikler agisindan da farklilagmaktadirlar. Bu
nedenle insanlarin, kisi olarak siyasal toplumun igerisinde rol almalari ve siyasal
sorunlar karsisinda tutumlart “toplumsal karigimin biitiinii i¢inde bi¢imlenir ve bu
karigimin ¢esitli yonlerinden biri gegici olarak iistiin gelebilir” (Lipson, 1986: 30).

Siyasal toplumsallagsma siireci icerisinde Oonemli bir yer kaplayan siyasal
katilim’ ise, kisilerin siyasete dair ilgi, bilgi ve tutumlar1 ¢ercevesinde siyasal yasama
dahil olmalarim anlatan bir kavramdir (Turan, 1977: 69). Siyasal katilimin en dnemli
bicimi oy kullanmaktir. Bununla birlikte siyasal katilma bigimleri, siyasetle
ilgilenmekten baslayan ve siyasal nitelikli orgiitlerde gérev almaya kadar uzanan genis
bir alan1 kapsamaktadir. Her hangi bir siyasal katilma bigiminin yaygin olarak devam
edebilmesi, toplumu olusturan gruplarin  bu  yollardan siyasal siireci
etkileyebilmelerine, etkilediklerine inanmalarina ve vazgecilemez olarak gordiikleri
gereksinim ve isteklerinin bir 6l¢iide karsilanabilmesine baglidir (Turan, 1977: 71-72).
Siyasal siirece hi¢ katilmama, sadece oy kullanma, kigisel sinirli katilma, topluluk
diizeyinde katilma, kampanyalara faal katilim, siyasal partilerde gorev alma gibi
degisik siyasal katilma bigimlerinden bahsedilebilir. Ayrica siyasal katilimda siyasal
katilimin yogunlugu, siyasal katilmanin yonii ve her ikisini etkileyen statii, egitim, yas,
cinsiyet, gelir ve sosyal smif gibi etkenler®; otoriter, dogmatik ya da demokratik kisilik
ozellikleri, etkinlik duygusu, giiven duygusu gibi etkenler son derece Oonemlidir ve
bunlar siyasal katilmanin bigimini ve niteligini belirlerler (Turan, 1977: 74).

Son olarak siyasal yeterlilik kisaca su sekilde tarif edilebilir; “bireysel siyasal
eylemin siyasal siire¢ iizerinde bir etkiye sahip oldugu veya olacagi duygusudur, yani
bireyin yurttaghik yilikiimliliiklerini gerceklestirmeye deger gormesi duygusudur.
Siyasal ve sosyal degisimin mimkiin oldugu yoniindeki histir ve bireysel olarak
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vatandasin bu degisimin olmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegi yoniindeki histir”
(Campbell vd., 1954: 187).

Bu cergevede siyasal katilmay1 ve kisilerin siyasal davraniglarini ve dolayiyla
siyasal etkililigi etkileyen faktorlerden birisi de yukarida belirtildigi {izere bireyci ve
toplulukgu Kkiiltiir  6gelerinin  diizeyi ve yogunlugudur. Bireyciligin ya da
toplulukgulugun kisilerin siyasal katilimlarini ve siyasal 6z yeterlilik algilarini nasil ve
hangi yonde etkiledikleri; Macpherson’un ifadesiyle kisilerin kendilerini aktif birer
yurttas olarak gormeleri ve bunun i¢in kapasitelerini arttirma gayretleri (Macpherson,
1977: 99); katilimeilikla kisinin 6zerk davrams sergilemesi® ve bunun bireycilik ya da
toplulukgukla iliskisi; bireycilik-toplulukculuk ile siyasal katilmanin diger degiskenleri
arasindaki iligkinin niteligi ve bunlarin bir genellestirmeye imkan sunup sunmamasi
gibi konular arastirmayr ve degerlendirmeyi hak eder niteliktedir. Bu nedenle
Goregenli’nin ifadesiyle genel olarak sosyal bilimlerin, 6zel olaraksa sosyal
psikolojinin epistemolojisinin sorgulanmasi siirecinde kullanigli bir degisken olan ve
arastirmacilara ¢aligilan kiiltiir ya da alt kiiltiirler hakkinda karsilagtirmalara uygun
bilgi saglamasi (Goregenli, 1997: 445) acisindan bireycilik-topluluk¢uluk dikatomisi
bir aragtirma alani olarak siyasal olana/alana ve 6zellikle siyasal 6z yeterlilik algisina
uyarlanmaya/uygulanmaya c¢aligilmistir.

II. METODOLOJI

A. ARASTIRMANIN EVRENI, ORNEKLEM BUYUKLUGU VE
OZELLIKLERIi

Calisma Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde
yapilmigtir. Calismanin evren biiylkligi 4125°tir. Evreni olusturan katilimcilardan
2236 kisi (%55) kadin, 1839 kisi (%45) erkektir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
evrende o= 0,05 ve ,0.05 ornekleme hatast p=05 q=05 i¢in 333 kisi ve istii tespit
edilmis ve 370 kisiye uygulama yapilmistir. Ancak veriler kontrol edilirken bazi
anketlerin eksik, 6zensiz dolduruldugu goriilmiis ve veri seti yeterli biiyiikliik olan 333
kisiye indirgenmistir (Sahin, 2009: 127). Tanimlayici istatistik analizleri ile elde edilen
orneklem ozellikleri kisaca su sekildedir:

Orneklem siniflara gore dagilimi % 9,2 birinci sinif, % 24,3 ikinci sinif, %
30,3 igiinci smif, % 34,4 dordiincii siif ve dsti  (SD: ,98931, Ort: 2,9217)
seklindedir. Orneklemin cinsiyete gore dagilim % 49,6 kadin, %42,7 erkek (SD:
,49943, Ort: 1,4630) seklindedir. (Katilimcilarin %7,7’si bu soruya cevap vermemistir.
Bu durum iizerinde katilimcilarin kimliklerini gizleme egilimlerinin etkili oldugunu
ifade etmek miimkiindiir.)
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Katilimcilarin ailelerinin gelir durumuna goére dagilimi % 12,81 0-750 Lira, %
35’1 751-1500 Lira, % 35,6’s1 1501-3000 Lira, % 5,9’u 3001-4500 Lira, %4,2’si 4501
Lira ve tistii (Katilimcilarin % 6,61 bu soruya cevap vermemistir. SD: ,95894, Ort:
2,5048) seklindedir.

Katilimcilarin dogduklart yerlesim yerlerine gore dagilimi % 17,8’1 koy,
%3,3’ti kasaba, % 25,2 ilge, % 33,5 sehir, % 17,2 biiyiliksehir seklindedir.
Katilimeilarin % 3’4 bu soruya cevap vermemistir. Katilimcilarin ilkdgretimlerini
tamamladiklar1 yere gore dagilimlari ise % 11,9’u koy, % 4,7’si kasaba, % 29,7’si ilge,
% 32,6’s1 sehir, % 19’u biiyiiksehir seklindedir. Katilimcilardan % 2,1°i bu soruya
cevap vermemistir (Dogulan yer ve ilkdgretimin tamamlandig1 yer i¢in sirasiyla SD:
1,31838, Ort: 3,2997- SD: 1,20900, Ort: 3,4303).

Katilimcilarin annenin egitim diizeyine gore dagilimlar1 % 11,9’u okur-yazar
degil, % 56,4’ okur-yazar/ilkokul mezunu, % 25,2’si ortaokul/lise mezunu, % 4,7’si
on lisans-lisans mezunu, % 0,3’ yiiksek lisans/doktora (SD: ,73481, Ort: 2,2410),
babanin egitim diizeyine gore dagilimlart ise % 2,7°si okuryazar degil, % 35’1
okuryazar-ilkokul mezunu, % 42,4’i ortaokul/lise mezunu, % 15,1’ 6n lisans/lisans
mezunu ve % 2,11 yiiksek lisans/doktora (SD: ,81581, Ort: 2,7835) seklindedir.
Katilimeilarin % 1,5°1 anne egitim diizeyi ile ilgili soruya, % 2,7’si baba egitim diizeyi
ile ilgili soruya cevap vermemistir.

B. OLCUM ARACI

Calismada Tiirkiye gecerlemesi Wasti ve Erdil (2007) tarafindan yapilmis olan
INDCOL ve Caprara vd. (2009) tarafindan gelistirilen “algilanan siyasal 6z yeterlilik”
olgekleri kullamlmustir. Olgeklerin giivenilirlik analizi yapilmis ve cronbach alpha
katsayisi, 0.91,3 olarak bulunmustur.

Calismada, éncelikle Singelis vd. (1995)™ ile Triandis ve Gelfand (1998: 119)
tarafindan olusturulmus olan 32 maddelik bireycilik topluluk¢uluk 6lgegine Wasti ve
Erdil (2007) tarafindan giic mesafesi'’, diger bir ifadeyle hiyerarsi kavraminmn
eklenmesi suretiyle, 37 maddeye ¢ikarilarak gelistirilen ve Tiirkge gecerlemesi yapilan
INDCOL o&lgegi kullanilmistir. Wasti ve Erdil orijinal 6l¢ege hiyerarsi boyutunu
ekleyerek, yatay bireycilik, dikey bireycilik, yatay topluluk¢uluk, dikey topluluk¢uluk
olmak iizere dortlii bir siniflama 6nermisler ve bu yeni 6lgegin gegerlilik ¢aligmasini
yapmuslardir. Olgegin alt boyutlarindan yatay bireycilik &zelliklerini 6ne ¢ikaran
topluluklarda ya da bireylerde, bagimsizlik ve 6zgiinliik 6nem kazanirken, toplumsal
statlii farkliliklar1 goz ardi edilmektedir. Dikey bireyci toplumlarda ya da bireylerde
rekabet duygusu, kazanma arzusu ve toplumsal statii 6ne ¢ikan Ozelliklerdir. Yatay
toplulukgu toplum ve onu olusturan bireylerde grubun ortak amaglar1 ve esitlige 6nem
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atfedilirken dikey topluluk¢u toplum ve bireylerde de grup amacglari 6nemli
goriiliirken, hiyerarsik farklik talep ve vurgulari 6ne ¢ikmaktadir (Wasti ve Erdil, 2007:
43-44).

INDCOL o6lgegi ile elde edilen dort boyut ile bireylerin algiladiklar: siyasal 6z
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in Caprara vd. tarafindan gelistirilen
ve 10 maddeden olusan siyasal 6z yeterlilik 6lgegi kullanilmistir. Olgek, Bandura’nin
(2006)*? gelistirmis oldugu bireyin belirli faaliyet alanlarindaki 6z yeterliligini
Olciilmesine dayanan temel yaklagim etrafinda sekillendirilmistir. Algilanan siyasal 6z-
yeterlilik Ol¢eginde yer alan 10 madde ile siyasal faaliyetlerle aktif olarak
ilgilenmelerinde bireylerin kendilerini yetkin olarak gormelerine iligkin 6z algilarinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Caprara vd. 6lgegin, bireylerin siyasal adaylara dair
siyasal tutum ve tercihlerini ifade etmeye, siyasal faaliyetler i¢in ihtiya¢ duyulan maddi
kaynaklar1 bulmaya yada arttirmaya (orijinal Slgekte, bu konuyu 6l¢en madde 6n
uygulamada, o6lcegin Tiirkceye c¢evrilmesi esnasinda “Partimin faaliyetlerini
stirdiirebilmesi i¢in ciddi miktarda para toplarim.” yerine ‘“Kendi siyasi partimin
faaliyetlerini siirdiirmesi i¢in se¢im donemleri disinda da her tiirlii faaliyete katilir ve
her tiirlii cabay1 gosteririm.” ifadesi seklinde kullanilmistir), kisinin takipgisi oldugu
siyasal partinin se¢cim kampanyasinda gorev almaya, siyasal temsilciler ile iligki
kurmaya, onlarin her tiirlii faaliyetlerini takip etmeye iliskin kendi yeterliliklerine olan
Oznel inanglarmi Olgtiigiinii ifade etmislerdir (Caprara vd., 2009: 1006-1007).
Calismada kesinlikle katilmiyorum (1)’den kesinlikle katiliyorum (5)’e dogru 6lgekteki
ifadelere katilma derecesini Glgen 5°1i Likert ifadeler kullanilmistir. Ayrica sosyo-
demografik 6zellikler ile ilgili olarak olgekte 9 ayr1 soruya yer verilmistir,

C. ISTATISTIKSEL ANALIZ

Veri setinde giivenilirlik analizi yapilmistir. Daha sonra, algilanan siyasal 6z
yeterlilik (tek boyut) ve INDCOL o6l¢eginin (dort alt boyut) alt boyutlarini olusturan
maddeler dikkate alinarak 6lgek bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle,
algilanan siyasal 6z yeterlilik 6l¢egi i¢in tek ve INDCOL 6l¢egi igin dort degisken elde
edilmistir. Ardindan Tek Ornek Kolmogorov-Smirnov Testi (Karaatli, 2010: 13) ile bu
degiskenlerin dagilimma bakilmig ve verilerin normal dagilmadig goriilmiistiir. Bu
sonugtan hareketle ¢aligmada dogrusal olmayan hipotez testlerinden, Spearman’s Rank
Order (Sungur, 2010: 116-117) Korelasyon analizi yontemi, Mann Whitney U ve
Kruskal-Wallis Testleri kullanilmistir (Demirgil, 2010: 99-101, 106-108). Calismada
hipotezler Hy seklinde ifade edilecektir. Sifir hipotezi (Hp ) farksizlik, benzerlik veya
esitlik gibi 6nermeler {izerine kurulan hipotezleri ifade etmektedir (Ozdamar, 2003: 62-
63).
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D. BULGULAR

Yukarda olgeklerin tanitilmasi esnasinda da ifade edildigi iizere oOlgeklerin
cronbach alpha katsayisi, 0,91.3’tiir. a=0.80 ve istii ile a=1.00 ve alt1 araliginda
Olcegin yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugu goriilmiistiir (Kayis, 2010: 405).
Olgek bilesenlerinin aritmetik ortalamas1 almmak suretiyle elde edilen, algilanan
siyasal 0z yeterlilik, yatay toplulukculuk, yatay bireycilik, dikey topluluk¢uluk, dikey
bireycilik degiskenleri Tek Ornek Kolmogorov-Smirnov Testine tabi tutulmus ve
degiskenlerin normal dagilmadigi gézlemlenmistir.

Hipotez 1

Ho. Katilmeilarin bireyci ve topluluk¢u degerleri ile algilanan siyasal 0z
yeterlilik diizeyleri arasinda iligki yoktur.

Bu hipotez bes alt hipotez ile test edilecektir.
Alt Hipotez 1

Ho. Algilanan siyasal 6z yeterlilik, yatay toplulukguluk, yatay bireycilik, dikey
toplulukguluk, dikey bireycilik degiskenlerini olusturan veriler normal dagilmaktadir.

Tablo 1: Tek Ornek Kolmogorov-Smirnov Testi

Slyg;;:;l %O-HZ Yatay _Yata_y_ Dikey _Dikey_

Yeterlilik Toplulukguluk | Bireycilik | Topluluk¢uluk | Bireycilik
N 333 332 331 332 332
Ortalama 3,1260 3,7290 3,8439 3,6860 3,3389
Std. Dagihm. ,72639 ,66349 ,71362 ,67334 ,70832
Anlamhlik (Cift Kuyruk) ,027 ,037 ,002 ,001 ,039

Olgek bilesenlerinin aritmetik ortalamasi1 alinmak suretiyle elde edilen,

algilanan siyasal

0z yeterlilik, yatay topluluk¢uluk, yatay bireycilik, dikey

toplulukguluk, dikey bireycilik degiskenleri Tek Ornek Kolmogorov-Smirnov Testine
tabi tutulmus ve degiskenlerin anlamlilik degerlerinin %35 ‘ten kii¢iik olmalari
nedeniyle normal dagilmadigi goézlemlenmistir (Karaatli, 2010: 13). Buna gore Hp
hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.
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Alt Hipotez 2

Ho. Katilimcilarin yatay toplulukguluk diizeyleri algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeyleri arasinda iliski yoktur.

Tablo 2: Yatay Toplulukculuk ile Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik iliskisine Yonelik
Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglari

Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik

Koreleasyon Katsayisi 241 (*%)
Yatay Topluluk¢uluk

Anlamhilik (Cift Kuyruk) ,000

N 332

Yapilan analiz sonucunda, P=0, 000<a=0,01(%1’de) oldugu i¢in katilimcilarin
yatay toplulukculuk diizeyi ile algiladiklan siyasal 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmustir. Korelasyon katsayisi 0,241 olarak bulunmustur. Bu deger
iki degisken arasinda ¢ok zayif ancak pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.

Alt Hipotez 3

Ho. Katilimcilarin dikey toplulukguluk diizeyleri algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeyleri arasinda iligki yoktur.

Tablo 3: Dikey Toplulukguluk ile Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik iliskisine Y&nelik
Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglari

Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik

Koreleasyon Katsayisi ,233(**)
Dikey Topluluk¢uluk

Anlamhlik (Cift Kuyruk) ,000

N 332

Yapilan analiz sonucunda, P=0, 000<a=0,01(%1de) oldugu i¢in katilimcilarin
dikey toplulukculuk diizeyi ile algiladiklar siyasal 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmustir. Korelasyon katsayisi 0,233 olarak bulunmustur. Bu deger
iki degisken arasinda ¢ok zayif ancak pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gére Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.
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Alt Hipotez 4

Ho. Katilimeilarin yatay bireycilik diizeyleri algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeyleri arasinda iligki yoktur.

Tablo 4: Yatay Bireycilik ile Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik Iliskisine Yonelik
Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglari

Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik

Yatay Bireycilik Koreleasyon Katsayisi ,203(**)
Anlamhlik (Cift Kuyruk) ,000
N 331

Yapilan analiz sonucunda, P=0, 000<a=0,01(%1de) oldugu i¢in katilimcilarin
yatay bireycilik diizeyi ile algiladiklar1 siyasal 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmustir. Korelasyon katsayisi 0,203 olarak bulunmustur. Bu deger
iki degisken arasinda ¢ok zayif ancak pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.

Alt Hipotez 5

Ho. Katilimeilarin dikey bireycilik diizeyleri algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeyleri arasinda iliski yoktur

Tablo 5: Dikey Bireycilik ile Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik Iliskisine Y®onelik
Spearman’s Korelasyon Analizi Sonuglari

Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik

Dikey Bireycilik Koreleasyon Katsayisi ,203(**)
Anlamhilik (Cift Kuyruk) ,000
N 332

Yapilan analiz sonucunda, P=0,000<0=0,01(%1’de) oldugu i¢in katilimcilarin
dikey bireycilik diizeyi ile algiladiklar siyasal 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir
iligki oldugu saptanmustir. Korelasyon katsayisi 0,203 olarak bulunmustur. Bu deger
iki degisken arasinda ¢ok zayif ancak pozitif yonlii dogrusal bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Buna gore Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.
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Asagida katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore yatay toplulukculuk, dikey
toplulukguluk, yatay bireycilik, dikey bireycilik ve algilanan siyasal 0z yeterlilik
diizeylerine gore bir farklilik olup olmadigina iligskin analizler yapilacaktir. Veriler
normal dagilmadig i¢in t-testinin parametrik olmayan alternatifi, Mann Whitney U
testi (Demirgil, 2010: 99-101) kullanilacaktir. Bunun igin Oncelikle degiskenlerin
anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Cinsiyet degiskeni ile algilanan siyasal 6z yeterlilik

diizeyleri  i¢in, P=0, 004<0=0,05(%5’de) ve yatay bireycilik igin
P=0,056<0=0,10(%10’da) anlamlilik degerleri tespit edilmistir.
Tablo 6: Test Istatistikleri

Algilanan Siyasal Yatay Yatay Dikey Dikey

Oz Yeterlilik Toplulukculuk | Bireycilik | Topluluk¢uluk Bireycilik
Mann-Whitney U 9738,000 11947,000 | 10452,000 11518,000 | 10986,500
Wilcoxon W 23766,000 22387,000 | 20892,000 21958,000 | 24847,500
Z -2,894 -,006 -1,908 -,552 -1,228
Anlamhiik (Cift 004 995 056 581 219
Kuyruk)
Hipotez 2

Ho: Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore yatay bireycilik diizeyleri arasinda
anlamlt bir farklilik yoktur.

Tablo 7: Yatay Bireycilik ile Cinsiyet Degiskeni Iliskisine Yonelik Mann Whitney U
Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama
Kadin 166 164,54
Yatay Bireycilik
Erkek 144 145,08
Toplam 310

Mann Whitney U testi sonucunda, kadinlar ve erkeklerin yatay bireycilik
degiskenine gore (P=0,056<[1=0,10(%10’da)) anlamli bir farklilik gosterdikleri
belirlenmistir. Kadinlarin (Ortalama:164,54) erkeklere (Ortalama:145,08) nazaran
daha yiiksek yatay bireyci degerlere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna gore
HO hipotezi reddedilmis, Ha hipotezi kabul edilmistir.
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Hipotez 3

Ho. Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 8: Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik ile Cinsiyet Degiskeni Iliskisine Yonelik
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ortalama
. Kadin 167 142,31
Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik
Erkek 144 171,68
Toplam 311

Mann Whitney U testi sonucunda, cinsiyet ve algilanan siyasal 6z yeterlilik
degiskenine gore (P=0,004<[1 =0,05(%5de)) kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
farklilik  oldugu  belirlenmistir.  Erkeklerin ~ (Ortalama:171,68)  kadinlara
(Ortalama:142,31) nazaran daha yiiksek diizeyde bir siyasal 6z yeterlilik algilarinin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna goére HO hipotezi reddedilmis, Ha hipotezi
kabul edilmistir.

Asagida katilimcilarin aylhik gelir diizeylerine gore yatay toplulukguluk, dikey
toplulukguluk, yatay bireycilik, dikey bireycilik ve algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeylerinde bir farklilik olup olmadigina iligkin analizler yapilacaktir. Veriler normal
dagilmadigi igin gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
alternatifi, Kruskal-Wallis testi kullanilacaktir (Demirgil, 2010: 106-108). Bunun i¢in
oncelikle degiskenlerin anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Gelir degiskeni ile dikey
toplulukguluk diizeyleri igin, P=0, 063<a=0,10(%10’da) ve yatay toplulukguluk i¢in
P=0,081<0=0,10(%10’da) anlamlilik degerleri tespit edilmistir.

Tablo 9: Test Istatistikleri

Algilanan Siyasal Yatay Yatay Dikey Dikey
Oz Yeterlilik Topluluk¢uluk | Bireycilik | Topluluk¢uluk | Bireycilik
Ki-Kare 4,077 8,316 2,648 8,920 2,261
Sertbestl_lk 4 4 4 4 4
Drecesi

Anlamhhk ,396 ,081 618 ,063 ,688
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Hipotez 4

Ho. Katilimcilarin aylik gelir gruplan arasinda yatay toplulukcu degerlere gore
anlamu bir farklilik yoktur.

Tablo 10: Yatay Toplulukculuk ile Aylik Gelir Degiskeni Iliskisine Y&nelik Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Aylik Gelir Diizeyi N Ortalama
0-750 L 43 181,22
751-1500 L 117 159,90
Yatay Topluluk¢uk 1501-3000 L 120 151,85
3001-4500 L 20 115,08
4501 L ve Ustii 14 173,64
314

Ailenin aylik gelir durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
(p:,081) bulunmus, buna gore aylik gelir diizeyi 0-750 L olanlar 181,22 ortalama deger
ile birinci sirada, 4501 L ve iistii olanlar 173,64 ortalama ile ikinci, 751-1500 L olanlar
159,9 ortalama ile ligiincli, 1501-3000 L olanlar 151,85 ile dordiincii ve son olarak
3001-4500 L geliri olanlar 115,08 ortalama ile son sirada yer almaktadirlar. Bu
sonuclardan hareketle gruplar arasinda yatay topluluk¢uluk degiskenine gore anlaml
bir farklilik bulunmustur. Bireylerin yatay topluluk¢uluk diizeyleri en diisiik gelir
grubunda en yiiksek diizeyde goriilmekte, gelir arttikca diismekte ancak en {ist gelir
diizeyine sahip grupta tekrar yiikselmektedir (en yiiksek ikinci seviye). Buna gore Hg
hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.

Hipotez 5

Ho. Katilimeilarin aylik gelir gruplari arasinda dikey toplulukcu degerlere gore
anlamu bir farklilik yoktur.
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Tablo 11: Dikey Toplulukculuk ile Aylik Gelir Degiskeni Iliskisine, Yonelik Kruskal-
Wallis Testi Sonuglari

Aylik Gelir Diizeyi N Ortalama
0-750 L 43 164,36
751-1500 L 117 153,56
Dikey Topluluk¢uk 1501-3000 L 120 166,37
3001-4500 L 20 103,73
4501 L ve Ustii 14 170,18
314

Ailenin aylik gelir durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
(p:,063) bulunmus, buna gore aylik gelir diizeyi 4501 L ve {istii olanlar 170,18
ortalama deger ile birinci sirada, 1501-3000 L olanlar 166,37 ortalama deger ile ikinci
sirada, 0-750 L olanlar 164,36 olanlar ortalama deger ile tigiincii, 751-1500 L olanlar
153,56 ortalama ile dérdiincii ve son olarak 3001-4500 L geliri olanlar 103,73 ortalama
ile son sirada yer almaktadirlar. Bu sonuglardan hareketle gruplar arasinda dikey
toplulukguluk degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Bireylerin dikey
toplulukguluk diizeyleri en yiiksek gelir grubunda en yiiksek diizeyde, ilk {i¢ seviyede
benzer degerler gozlemlenirken 3001-4500 L grubunda bariz bir diisme kaydedilmistir.
Buna gore Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.

Asagida katilimcilarin okuduklari smifa gore yatay toplulukculuk, dikey
toplulukguluk, yatay bireycilik, dikey bireycilik ve algilanan siyasal 6z yeterlilik
diizeylerinde bir farklilik olup olmadigina iligkin analizler yapilacaktir. Veriler normal
dagilmadigi igin gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan
alternatifi, Kruskal-Wallis testi kullanilacaktir (Demirgil, 2010: 106-108). Bunun i¢in
oncelikle degiskenlerin anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Siif degiskeni ile algilanan
siyasal 0z yeterlilik diizeyi igin, P=0, 010<0=0,05(%5"de) ve dikey topluluk¢uluk
diizeyleri i¢in P=0,037<a=0,05(%5’de) anlamlilik degerleri tespit edilmistir.
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Tablo 12: Test Istatistikleri

Algilanan Siyasal Yatay Yatay Dikey Dikey
Oz Yeterlilik Topluluk¢uluk | Bireycilik | Topluluk¢uluk | Bireycilik
Ki-Kare 11,305 2,515 2,207 8,499 ,490
Serbestlik Derecesi 3 3 3 3 3
Anlamlihk ,010 AT73 531 ,037 ,921
Hipotez 6

Ho. Katilimcilarin devam ettikleri sinif gruplari arasinda siyasal 6z yeterlilik
algilarina gore anlami bir farklilik yoktur.

Tablo 13: Algilanan Siyasal Oz Yeterlilik ile Devam Edilen Sinif Degiskeni Iliskisine
Yonelik Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Devam Edilen Simf N Ortalama
Birinci Sinif 31 123,11
Algilanan Siyasal Oz | ikinci Siif 82 165,16
Yeterlilik 3}
Ugtincii Sinif 102 158,47
Dérdiincii Smif ve Ustii 116 184,68
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Algilanan siyasal 6z yeterlilik degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklilik (p:,010) bulunmus, buna gore dordiincii sinmif ve istii grubunda yer alan
katilimcilar 184,68 ortalama deger ile birinci sirada, 165,16 ortalama deger ile ikinci
siniflar ikinci sirada, 158,47 ortalama deger ile ti¢lincii siniflar {iglincii sirada ve 123,11
ortalama deger ile birinci siniflar son sirada yer almaktadir. Bu sonuglardan hareketle
gruplar arasinda algilanan siyasal 6z yeterlilik degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Katilimcilar arasinda 6zellikle ilk ve son sinif ve iistii arasinda belirgin
bir farklilik tespit edilmistir. Buna gore Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul
edilmistir.

Hipotez 7

Ho. Katilimeilarin devam ettikleri simf gruplari arasinda dikey toplulukgu
degerlere gore anlamli bir farklilik yoktur
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Tablo 14: Dikey Toplulukguluk ile Devam Edilen Sinif Degiskeni Iliskisine Yonelik
Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Devam Edilen Simf N Ortalama
Birinci Smif 31 179,26
Dikey Toplulukeuk | IKinci Simif 82 173,00
Ugiincii Smif 101 142,63
Dérdiincii Smif ve Ustii 116 176,44
330

Dikey toplulukc¢uluk degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
(p:,037) bulunmus, buna gore birinci smnif grubunda yer alan katilimcilar 179,26
ortalama deger ile birinci sirada, 176,44 ortalama deger ile dordiincii sinif ve iistiinde
egitim alanlar ikinci sirada, 173 ortalama deger ile ikinci siniflar {igiincii sirada ve
142,63 ortalama deger ile Uiclincii siniflar son sirada yer almaktadir. Bu sonuglardan
hareketle gruplar arasinda dikey topluluk¢uluk degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore Hy hipotezi reddedilmis, H, hipotezi kabul edilmistir.

SONUC

Caligmanin yontem kisminda yukarida da ifade edildigi {lizere yatay bireycilik
Ozelliklerini 6ne ¢ikaran topluluklarda ya da bireylerde, bagimsizlik ve 6zgiinliilk 6nem
kazanirken, toplumsal statii farkliliklart g6z ardi edilmektedir. Dikey bireyci
toplumlarda ya da bireylerde rekabet duygusu, kazanma arzusu ve toplumsal statii 6ne
¢ikan ozelliklerdir. Yatay toplulukg¢u toplum ve onu olusturan bireylerde grubun ortak
amaglar1 ve esitlige dnem atfedilirken dikey toplulukc¢u toplum ve bireylerde de grup
amaclart dnemli goriiliirken, hiyerarsik farklik talep ve vurgulart 6ne ¢ikmaktadir.
Calismada yapilan analizlerde toplulukgu ve bireyci 6zellikler ile algilanan siyasal 6z
yeterlilik derecesi arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu, bu iliskilerden
toplulukgu 6zelliklerin bireyci 6zelliklere gore siyasal 6z yeterlilik iizerinde daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle bireylerin yatay toplulukgu yonlerinin ( Spearman
korelasyon katsayisi: 0,241) diger bir ifade ile esitlik, grubun ortak amaci gibi deger
yargilarini 6ne ¢ikaran bireylerin siyasal 6z yeterlilik algilarinin hiyerarsik farkliliklar
daha ¢ok one c¢ikaran ancak grup cikar1 ve esitlige de 6nem veren dikey toplulukcu
(Spearman korelasyon katsayisi: 0,233) katilimcilara nazaran yiliksek oldugu tespit
edilmistir. Diger yandan bagimsizlik, 6zgiinliik, statii farkliliklarin1 6ne ¢ikaran yatay
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bireyci katilimcilar (Spearman korelasyon katsayisi: 0,203) ile toplumsal statii
farkliklarmm1 6ne ¢ikaran rekabet kazanma motivasyonu yiiksek dikey bireyci
katilimeilar (Spearman korelasyon katsayisi: 0,203) arasinda algilanan siyasal 6z
yeterlilik diizeyine iliskin bir fark goriilmemistir.

Caligmada ayrica cinsiyet farkliklarma gore bireyci ve topluluk¢u degerlerde
bir farklilik olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Mann Whitney U testi
sonuclaria gore kadin (Ort:164,54) katilimcilarin erkek katilimeilara (Ort:145,08)
gore daha yiiksek yatay bireyci dzellikler sergiledikleri tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile kadinlar erkeklere gore bagimsizligi ve 6zgiinliigli daha ¢ok 6ne c¢ikarmakta, statii
farkliklarina daha az 6nem vermektedirler. Ayrica kadinlar ile erkekler arasinda
algilanan siyasal 6z yeterlilik diizeylerinin erkek katilimcilarda (Ort:171,68) kadin
katilimcilara gore (Ort:142,31) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine, katilimcilarin
sinif gruplar1 arasinda algilanan siyasal 6z yeterlilik degiskenine gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar arasinda ozellikle ilk ve son smif ve iistii
arasinda belirgin bir farklilik tespit edilmistir

Bireylerin yatay toplulukculuk diizeyleri en diisiik gelir grubunda en yiiksek
diizeyde goriilmekte, gelir arttikca diismekte ancak en iist gelir diizeyine sahip grupta
tekrar yiikselmektedir (en yiiksek ikinci seviye). Bu sonugtan hareketle diisiik gelirli
bireylerde grup igci esitlik ve grubun ortak amaglar1 vurgusu 6nem kazanmakta, benzer
bir sekilde (nispeten daha az) en iist gelir grubu icerisinde de esitlik ve grubun ortak
amaglarma onem verme gibi degerler 6nem kazanmaktadir. Yine katilimecilarin gelir
gruplarina ve devam edilen sinifa gore dikey topluluk¢uluk degiskenine goére gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir.
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NOTLAR

! Cografya ve sosyal yapi arasindaki iligkiye dair bir degerlendirme igin bkz. R. M. Maclver ve
Charles H. Page, Cemiyet I, Cev. Amiran Kurktan, MEB Yay., Istanbul, 1994, s. 145
(Cografya ve Insanlar boliimii).

2 Bireycilik ve “bireysellesme” kavramlar1 arasinda yakin bir iliski bulunmasia ragmen s6z
konusu kavramalar ayni anlamsal igerige sahip degillerdir. Corcuff’'un modernligin tam
kalbinde ortaya ¢iktigin1 soyledigi ve dzerk-siyasal ve sosyal bir tavir almay1 ifade eden birey
ve bireysellesme kavramlarina karsin, bu ¢alismada da ele alindig1 ¢ergeve igerisinde bireycilik
daha ¢ok psiko-sosyal bir durumu agiklamaktadir. Bkz. Philippe Corcuff, Bireycilik Sorunu,
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Stiner, Marx, Durkheim, Proudhon, Cev. Aziz Ufuk Kilig, Versus Kitap, Istanbul, 2009, s. 13.:
Ayrica s6z konusu bireysellesmenin toplumsal ve tarihsel hikayesi i¢in bkz. Norbert Elias,
Then Society of Individuals, Continuum, New York, 1987.

® Burada bir kavram karisikligina diismemek i¢in su agiklamaya yapmak gerekmektedir. Tiirkce
literatiirdeki “kollektivizm” kavraminin siyasal teorideki anlami ile kiiltiir baglamindaki
sosyolojik aciklamalarda ele alinan anlamm arasinda belirgin bir fark s6z konusudur. Ikincisi
kisilerin bir toplulugun iiyeleri olarak hareket etmeleri ve bunun diizeyini anlatirken, ilki
kollektivitelerin bireyden daha ger¢ek oldugu ve toplumsal hayattan bahsederken veya siyasi,
hukuki diizenlemeler yaparken bireylerden degil kollektivitelerden s6z etmek; bireyleri degil,
kollektiviteleri esas almak gerektigini anlatmaktadir. Buna gore “devlet”, “toplum” ve “siif”
gibi entiteler bireylerin iistiinde ve 6tesinde gergeklik tagiyan bir varliktirlar. Bkz. Atilla Yayla,
Siyasi Diisiinceler Sozliigii, 3. Baski, Adres Yay., Ankara, 2005, s. 127, 128: Diger bir nokta
“kollektivizm” kavraminin bu ¢aligsmada da tercih edilen “topluluk¢uluk” seklindeki karsiliginin
zaman zaman Ingilizcedeki farkli kavramlar1 karsilamak icin de kullamliyor olmasidir. Son
zamanlarda ozellikle Amerika ve Kanada’da gelisen ve sosyal gruplarin dnemine, onlarin
kollektif haklaria dikkat ¢eken ve bireyin bu sosyal gruplar olmaksizin anlagilamayacagin dile
getiren felsefi akim olan “communitarianism” de Tiirk¢eye “toplulukculuk”, “cemaatgilik” gibi
kavramlarla aktarilmaktadir. Ancak her iki kavramdan agirlikli olarak tercih edilen ikincisidir.
Bu konudaki ayrintili tartigmalar i¢in bkz. Milena Doytcheva, CokKkiiltiirliiliik, Cev. Tuba
Akincilar Onmus, Iletisim Yay., Istanbul, 2009; Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1998: Bu anlamda bu calismada tercih edilen
“toplulukguluk™ kavraminin, kiiltiirel-sosyolojik analizlerde kullanilan ve “individualism-
collectivism” ikiligindeki “collectivism”e denk diistiigiinii belirtmek yerinde olacaktir. Ayrica
Ferdinand Tonnies’in “cemaat-cemiyet” ayrimindaki “cemaat” kavrami ile bu tartigmadaki
“collectivism/topluluk¢uluk™ kavrami arasinda anlam ve igerik olarak benzerlik ve paralellikler
oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte Tonnies’in ayrimi bu calismada dikkate
almmamustir. Son olarak aym kavrami karsilamak icin Tiirkcede yaygin bir kullanim
gostermemekle birlikte “ortaklasacilik” kavraminin da kullanildigini belirtmek yeterli olacaktir.
Ormek bir caligma icin bkz. Selami Sargut, “Bireycilik ve Ortaklasa Davranis ikileminde
Yonetim ve Orgiit Kuramlar1”, AUSBFD, Cilt: 49, Say:: 1, 1994, ss. 322-332.

* Bireycilik ve toplulukguluk tartismalarinda kullamlan ayrimlardan biriside bireycilik ve
toplulukgulugun bireysel diizeyde yatay ve dikey diizlemde ele alinmasidir. S6z konusu ayrim
bireyci ve topluluk¢u davranislart 6rnegin grup icerisinde hizmet ve fedakarlik ya da grup
icerisindekilere aidiyet hissi; teklik, rekabetcilik, igbirligi gibi davranislar lizerinden kategorize
etmektedir. Bu konuda Tiirkiye’nin de dahil edildigi ayrintili bir degerlendirme ic¢in bkz. Cem
Safak Cukur ve Custavo Carlo, “Religiosity, Values, and Horizontal and Vertical
Individualism-Collectivism: A Study of Turkey, the United States, and the Philippines”, The
Journal of Social Psychology, 144 (6), 2004, ss. 613-634: Ayrica bkz. Heungsik Park ve
Michael T. Rehg ve Donggi Lee, “The Influence of Confucian Ethics and Collectivism on
Whistleblowing Intentions: A Study of South Korean Public Employees”, Journal of Business
Ethics, (58), 2005, ss. 387-403: Bu kavram seti ¢ercevesinde Tiirk¢ede yapilan calismalara
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ornek olarak bkz. Mehmet Ferhat Ozbek, “Yatay ve Dikey Bireycilik ve Kolektivizm ile Para
Etigi Iliskisi: Tiirk ve Kirgiz Universitesi Ogrencileri Uzerinde Karsilastirmali Bir Analiz”,
Anadolu University Journal Of Social Sciences, Vol.: 10, No: 3, 2010, ss. 23-42.

> Ayrica Voronov ve Singer da s6z konusu duruma elestirel bir bakis acisiyla yaklasarak bir
iilke icerisinde bireycilik ve toplulukculuk agisindan degisken durumlara dikkat cekmektedirler.
Voronov ve Singer, s. 466.

® Bununla birlikte toplumsal arastirmalarda tek tek bireylerden elde edilecek verilerin
Onemsizligini, toplumsal olgularin kendi baslarina bagimsizca ele alinmalart gerektigini
sOyleyen ve “Holizm” olarak adlandirilan bireyci-karsiti bir goriisiin varligindan da bahsetmek
gerekmektedir. bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Soézliigii, Paradigma Yay., Istanbul, 2000,
“bireycilik” maddesi: Ayrica, mevcut kavramsal dizgelerden hareketle toplulukgu egilimin
hakim oldugu kiiltiirleri anlamanin kolay olmadigmin, bunun yan sira bireyciligin evrimci-
ercksel bir bakis acistyla varillacak zorunlu (ve iyi) nokta oldugu diisiincesinin kabul
edilmediginin belirtilmesi gerekmektedir. Bkz. Melek Goregenli, “Bir Yontem Arayist Olarak
Etik-Emik Yaklasim ve Bireycilik-Topluluk¢uluk Sorunu”, i¢inde Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, Yayina Haz. Nuri Bilgin, Baglam Yay., Istanbul, 1997, s. 442, 443.

" Modern siyasal katilimi aslinda kisiyi gercek siyasal katilimdan uzaklastirdig1, bir anlamda
Ozgiirliik yitimi oldugu ve siyasal alanin goriiniiste demokratik ama igerik olarak oligarsik
oldugu da literatiirde sik¢a tartisilmaktadir. Bkz. M. Murat Ozkul, “Modern Birey ve Katilim”,
AKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2001, ss. 139-143: Ayrica Ingilizcedeki ayrintili
bir tartisma igin bkz. Benjamin Barber, Strong Democracy, 10. Edition, University of
Califonia Press, Berkeley, 2003.

® S6z konusu etkenlerin ele alinis i¢in bkz. Ahmet N. Yiicekok, Siyaset’in Toplumsal Tabani,
AUSBF Yay., Ankara, 1987, s. 24 vd.

% Ozerklik ve siyasal katilim arasindaki iliski hakkinda su calismadaki makalelere bakilabilir.
David Bridges (Ed.), Education, Autonomy and Democratic Citizenship, Routledge,
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