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YALIN URETIM ORTAMLARINDA GELENEKSEL MALIYET
MUHASEBESI ILE YASANAN SORUNLAR: BiR ARASTIRMA

Funda OZCELIK"
Ozet

Yalin ilke ve uygulamalarmm benimsenmesinin isletmelerde yayginlagmasiyla
birlikte, isletmeler geleneksel maliyetleme ve muhasebe yontemlerinin, uyguladiklari yalin
girisimlerle catigtigin1 fark etmeye baglamislardir. Ciinkii geleneksel maliyet muhasebesi
yontemleri, geleneksel kitle iiretimi desteklemek ic¢in tasarlanmistir. Bu caligmada,
Tiirkiye’de yalin tretim tekniklerini uygulayan isletmelerin; maliyet hesaplama
yontemlerinin, genel {iretim giderlerinin dagitiminda kullandiklar1 anahtarlarin  ve
geleneksel muhasebe sistemleri ile yasadiklari sorunlarin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica bu problemlerin standart maliyet sistemini kullanan ve kullanmayan isletmeler
arasinda farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yalin Uretim, Geleneksel Maliyet Muhasebesi, Standart
Maliyet Sistemi

Problems with Traditional Cost Accounting in Lean Manufacturing
Environments: A Research

Abstract

As soon as the adoption of lean principles and practices has become widespread,
companies are beginning to realize that traditional costing and accounting methods conflict
with lean initiatives. Because traditional cost accounting methods are designed for
traditional mass production. In this study, it is aimed to identify; cost calculation methods,
overhead allocation keys and problems with traditional accounting systems of firms using
lean manufacturing techniques in Turkey. In additon it is investigated that these problems
differ among enterprises using or not using standard costing method.

Key Words: Lean Manufacturing, Traditional Cost Accounting, Standard Cost
System

GIRIS

Son yillarda yaganan yogun rekabet, isletmeleri yiiksek kaliteli iiriinleri, daha
hizli ve daha rekabet¢i fiyatlarla sunmaya zorlamaktadir. Fiyat, misteriler
tarafindan belirlenmektedir ve isletmelerin kar payr ekleme liiksii her zaman
yoktur. Bu kosullar altinda karliligi devam ettirebilmenin tek yolu, deger

akislarindan israfi ortadan kaldirarak maliyetleri azaltmaktir. Miisteriler sadece
fiyat1 Dbelirlemekle kalmamaktadir, aynm1 zamanda fiyat indirimleri de
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istemektedirler. Bu nedenle israfin ortadan kaldirilmasi onemlidir ve karlar
artirmanin ana yoludur. Maliyet azaltimlarinin bir zorunluluk haline geldigi tiretim
ortamlarinda, yalin iiretim uygulamalar1 hayatta kalma stratejisi haline gelmistir
(Tapping ve dig, 2002: 40).

Isletmeler yasanan yogun rekabetle basa gikabilmek ve hayatta kalabilmek
icin Uretim sistemlerini degistirme yoluna giderken, liretim sistemine hizmet etmesi
gereken maliyet muhasebesi sistemleri degismeden kalmustir. Isletmelerde hala;
fiyatlar1 belirlemek i¢in standart maliyet sistemi kullanilmakta, biiylik miktarlarda
hammadde, yar1 mamul ve mamul stoklari olusmakta ve bu stoklar1 degerlemek
icin karmasik sistemler kullanilmaktadir. (Cleveland, 2005: 16; Maskell ve
Maynard, 2008: 59) Geleneksel muhasebe sistemi, standart maliyet sistemini
isletmedeki faaliyetleri kontrol etmede kullanmaktadir ve sapma analizleri yoluyla
hatalar1 yakalamaya c¢aligmaktadir. Standart maliyet sisteminde, {iretimde
calisanlarin ve makinelerin kapasiteleri temel o6lgiit olarak kullanildigindan, bu
Olciitleri iyilestirebilmek i¢in bunlari tam kapasitede kullanmak amaglanmaktadir.
Bu da stoka yonelik iiretim yapilmasina neden olmaktadir. Standart maliyet
sistemi, liretim maliyetlerini kontrol altinda tutmak igin iiretimin her agsamasinda
fiili maliyetleri izlemektedir. Bu da, yalin bakis acisindan israf olarak
degerlendirilebilecek bir veri toplama sisteminin yiiriitiilmesini gerektirmektedir.
Standart maliyet sisteminde, endirekt giderlerin dagitiminda kullanilan dagitim
anahtarlari, negatif sapmalar1 azaltma girisimleri israflar1 gizlemekte ve
artirmaktadir. Isletmelerde kullanilmaya devam eden bu sistemler, kitle iiretimin
ihtiyaglarina uygun olarak gelistirilmistir ve biiyiik miktarda stok, yiiksek direkt
is¢ilik orani, uzun calisma siireleri ve c¢ok fazla sayida tedarik¢iden biiyiik
miktarlarda alim gibi 6zelliklere sahiptir. Biitiin bu 6zellikler yalin uygulamalar
i¢in 6nemli bir engel olusturmaktadir (Cleveland, 2005: 16; Maskell ve Maynard,
2008: 59).

Calismada, Tiirkiye’de yalin iiretim tekniklerini uygulayan isletmelerin;
maliyet hesaplama yontemlerinin, genel iretim giderlerinin dagitiminda
kullandiklar1 anahtarlarin ve bu isletmelerin geleneksel muhasebe sistemleri ile
yasandig1r belirtilen problemlere katilimlarinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Ayrica standart maliyet sisteminin dayandigi varsayimlar yalin {retimle
catistigindan bu problemlere katilimin, standart maliyet sistemini kullanan ve
kullanmayan  isletmeler arasinda farklilik  gosterip  goOstermedigi  de
arastirilmaktadir.

. YALIN URETIiM

Yalin iiretim Japonya’da Toyota da gelistirilen, hata, maliyet, stok, iscilik,
gelistirme stiiresi, tiretim alani, fire, miisteri memnuniyetsizligi gibi unsurlar,
kullandig1 araglar ile minimuma indirgemeye calisan bir tiretim sistemidir (Tikici
ve Aksoy, 2006: 22). Yalmn iiretimin &ziinde, israfi ortadan kaldirarak maliyetleri
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azaltma, teslim zamanlarimi ve Kaliteyi iyilestirme ve misteri, toplum ve ekonomi
icin deger yaratarak uzun dénemli bityiime yatmaktadir. (Wilson, 2010: 59). Yalin
iiretim, stoklarin azaltilmasi, is rotalarimin standartlagtirilmasi, siireclerin
iyilestirilmesi, kalite ile ilgili karar vermek icin c¢alisanlarin yetkilendirilmesi,
calisanlarin fikirlerinin tesvik edilmesi, hatalarin kanitlanmasi, tam zamaninda
teslimin uygulanmasi ve yalin tedarik zincirinin kullanilmasini igeren kapsamli bir
sistemdir (Smith ve Hawkins, 2004:12). Yalin tiretim; tiriinlerin gesitliligi, miktari,
fiyat farkliliklar1 ve kalite secenekleri agisindan esnek iiretim yapmay1 ve siirekli
degisime ve iyilesmeye agik olmay1 hedeflemistir (Acar, 2007: 3).

Yalin iiretim, yalin diisiince felsefesine dayanmaktadir. Yalin diisiincenin 5
temel ilkesinden biri deger akisidir ve yalin tiretimde tiim isletme faaliyetleri deger
akist etrafinda yiriitilmektedir (Wang ve Quingman, 2009: 20). Yalin
uygulamalar1 benimseyen isletmeler, misterilerine sunduklar1 degeri artirmak igin
benzer {iiretim siirecine sahip tiriinleri grupladiklari, bir {iriiniin hammadde olarak
girisinden nihai iirlin olarak ¢ikisina kadar tiim faaliyetleri iceren deger akislarina
gore, isletmelerini organize etmekte, sonuglari 6lgmekte ve yonetmektedir (Maskell
ve Katko, 2007, s. 158; Brosnahan, 2008: 61).

Yalin felsefe iretim uygulamalarmi kokli bir bicimde degistirmistir
(Cleveland, 2005: 17; Ozgelik ve Ertiirk, 2010:53). Bu degisiklikler su sekilde
siralanabilir:

- Tam zamaninda iiretim ve satin alma, Smed®, 55" vb yali araglar ile yalin
bir isletmede stok diizeyleri aylarla degil, saatlerle 6l¢iilmektedir.

-Yiiksek diizeyde otomasyon nedeniyle iirlin maliyetindeki isciligin pay1
¢ogunlukla % 10’larin altina diigmiistiir.

-Uretim stirelerindeki kisalma ve sik sik {irlin  degisimi, {iretim
programlarinin 6zellikleri arasindadir.

-Uretim, bireysel hiicreler veya deger akislari etrafinda orgiitlenmektedir.

- Az sayidaki tedarik¢i ile uzun donemli iliskiler kurulmaktadir.

Biitiin bu degisiklikler maliyet muhasebesinde de paralel degisiklikler
gerektirmektedir.

A. YALIN URETIM ORTAMLARINDA GELENEKSEL MALIYET
MUHASEBESIYLE ILGILi PROBLEMLER

Uygulayicilarin ve akademisyenlerin, mevcut muhasebe yontemlerinin yeni
iretim ¢evrelerine uymadigi konusundaki uyarilarina ragmen, ¢ogu isletme
komplike iiretim ortamlarinda geleneksel muhasebe sistemlerini kullanmaya devam
etmektedir (Fullerton ve Kennedy, 2009: 14).
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1. Geleneksel maliyet muhasebesinin elestirilen yonleri

Yeni {iretim sistemlerini ve teknolojilerini kullanan isletmelerde, geleneksel
maliyet muhasebesi sistemlerinin yetersizlikleri asagidaki gibi gruplanabilir
(Gersil, 2007: 114) :

-Dagiim anahtari: Geleneksel maliyet sistemleri ilk gelistirildiginde, ¢cogu
isletmenin maliyet yapist %60 direkt iscilik, %30 malzeme ve %10 genel {iretim
giderlerinden olusmaktaydi. Isletmeler genel iiretim giderlerini direkt iscilikle
orantili olarak {iirlinlere dagitmaktaydi. Genel iiretim giderleri 6nemsiz oldugundan,
dagitim yanlis olsa bile sorun olmamaktaydi. Giiniimiizde otomasyona dayali
tiretim stireglerinin kullanimi ile birlikte genel iretim giderlerinde artis, iscilik
giderlerinde ise azalis olmustur. Uretim siireglerindeki direkt isiligin pay1 %5 ile
%15 arasindadir. Bu nedenle genel liretim giderlerinin dagitilmas: igin direkt
iscilik iyi bir ol¢ii degildir (Kroll, 2004:71).

-Maliyet davranisi: Geleneksel maliyet muhasebesi, maliyetleri {iretim
hacmi ile iligkilerine gore sabit ve degisken maliyetler seklinde siniflandirmaktadir.
Yeni {iretim ortamlarinda 6zellikle genel iiretim giderlerinin biiyiik bir kism tiretim
hacmi digindaki faaliyetlerle ilgilidir. Bu nedenle yeni {iretim ortamlarinda sabit -
degisken maliyet ayrimmin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir (Gersil,
2007: 114).

-Finansal dlgiiler: Gelencksel maliyet muhasebesi sistemleri tarafindan
iiretilen finansal oOl¢iiler, isletmenin {iretim faaliyetlerinin 6zetini yeterli bir sekilde
saglayamamaktadir. Giinimiiziin kiiresel rekabet kosullari, kalite, stok diizeyleri,
uretkenlik, esneklik, zamaninda teslim edebilme ve calisanlar gibi isletmenin
iretim performansin1 degerlendirmede kullanilan, finansal olmayan oOlgiileri
gerektirmektedir. Tatmin edici finansal performansi yakalayan; ancak finansal
olmayan gostergelerde duragan veya kotii performans gosteren isletmelerin diinya
capinda rekabet edemeyecegi sdylenebilir (Kaplan, 1984: 96-98).

-Maliyet muhasebesi kayit siireci: Geleneksel maliyet muhasebesi, ilk
madde ve malzemeleri, yar1 mamul-iiretim hesab1 ile ¢esitli tiretim asamalarinda
takip etmektedir (Gersil, 2007: 115). Yalin iiretim ortamlarinda, talep oldugunda
hammadde alimi ve hammaddenin direkt tiretime verilmesi tercih edildiginden ve
sifira yakin stokla ¢aligildig1 i¢in geleneksel maliyet muhasebesi siireci ¢ok fazla
israf icermektedir. Bu nedenle geleneksel maliyet muhasebesindeki bu kayit siireci,
yalin liretimin felsefesine uygun, daha basit bir siire¢ haline getirilmelidir.

Geleneksel maliyet muhasebesi yaklagimi ‘israf’1 olmasi gerekenden az
kullanilmig kaynaklar olarak tanimlamigtir. Yani bir makine c¢alismiyorsa, para
kaybediyordur. Geleneksel muhasebe sistemi, biiyiilk miktarda bosta bekleyen
ekipmani olumsuz bir etkinlik olarak gormektedir. Bu, ne yazik ki yalinin temel
konulartyla ¢elismektedir. Ciinkii yalinda talep olmadan higbir sekilde iretim
yapilmamakta ve israflar ortadan kaldirilmaya calisilarak ek kapasite ortaya
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cikartilmaktadir. Yalin tiretimle birlikte stoklar azalmakta, bu da biiyiik nakit akis
saglamaktadir (Heston, 2007: 22). Yalinda stoklar, israfin en 6nemli kaynagi olarak
goriilmektedir. Pargalari ve triinleri stokta tutmak onlara deger katmaz, ilave kagit
isi, alan ve maliyet gerektirir ve elimine edilmesi gerekir. Yalin {iretim
ortamlarinda stoklar etkin bir sekilde yonetilerek, isletmelerin zor duruma
diismemek icin kullandiklar1 ve aktifin 6nemli bir yiizdesini olusturan énemli bir
bilango kalemi olmaktan c¢ikmaktadir. Yari mamul stoklar1 ise hatalar1 ve
iiretimdeki aksakliklar gizlemesinden dolay1 6zellikle azaltilmas1 gereken bir israf
olarak goriilmektedir. Bu nedenle yalinda stoklarin varolus nedenlerini ortadan
kaldirmaya yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.

2. Standart maliyet sisteminin yalin iiretim karsisindaki elestirilen
yonleri

Standart maliyet sisteminin; fazla kapasitenin kotii olmasi, maksimum
karliligin  kaynaklarin maksimum kullanimindan gelmesi gibi dayandigi
varsayimlar, Ol¢ek ekonomileri olusturmak igin biiyiikk tiretim siireglerinin
olusturulmasina neden olmaktadir (Maskell ve Baggaley, 2004: 4). Standart
maliyet sistemindeki verimlilik Ol¢iilerinde basarili olmanin en iyi yolu bilyiik
partiler halinde iretim yaparak stok olusturmaktir (Maskell, 2006: 27). Yalin
tiretim sisteminde, talep ile uyumlu olarak iiretim yapilmak zorunda olundugundan,
geleneksel iiretim sistemlerinde oldugu gibi 6lgek ekonomilerine basvurulamaz
(Arbos, 2002: 170). Bu nedenle bu varsayimlar yalin liretim ve yalin diisiince ile
catigmaktadir (Maskell ve Maynard, 2008: 60).

Standart maliyet sisteminden isletme performansini 6lgme ve ¢ogu isletme
kararin1 vermede yararlanilmaktadir. Standart maliyet sisteminde gergek ve
standart iretim, malzeme, iscilik ve genel giderler Kkarsilastirilarak dretim
faaliyetlerinin ve operatorlerin performansi degerlendirilmektedir. Geleneksel
tireticiler, islemlerinde gercek zamanli operasyonel performansa dair bilgiyi ¢ok az
veya hi¢ almamaktadirlar. Standart maliyet sisteminde finansal performansa
dayanarak karar verilmekte ve hareket edilmektedir (Maskell ve Katko, 2007: 155,
156).

Standart maliyet sisteminde, isletmeler {iretimin her asamasinda ger¢ek
maliyetleri izleyerek gercek ve standartlari Karsilagtirmaktadir (Maskell ve Katko,
2007:157). Bu da yalin felsefe tarafindan israf olarak nitelendirilebilecek islemlerin
olugsmasina neden olmaktadir (Maskell ve Baggaley, 2004: 134, 135). Bir yalin
isletme, isletmesinin yonetiminde, hem operasyonel hem de finansal agidan gergek
zamanli dogru bilgiye dayanmalidir (Maskell ve Katko, 2007: 158).

Geleneksel maliyetleme ve muhasebe yaklasimlarinin igerdigi israf olarak
degerlendirilebilecek faaliyetler, dayandig1 varsayimlar ve verimlilik dlgiilerinin,
yalin iiretim i¢in engel olusturduguna inanilmaktadir. Muhasebe sistemi, herhangi
bir liretim faaliyetinin, planlama ve kontrol sisteminin biitiinleyici parcasidir ve
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iretim sistemine hizmet etmelidir (Ward ve Graves, 2004: 9; Huntzinger, 2007: 18;
Ozgelik ve Ertiirk, 2010:66 ).

I1. YALIN URETIM UYGULAYAN ISLETMELERIN GELENEKSEL
MALIYET MUHASEBESI ILE YASADIKLARI PROBLEMLER UZERINE
BiR ARASTIRMA

Bu calismada yalin iiretim uygulayan isletmelerin maliyet muhasebesi
uygulamalar1 ve yalin iiretim tekniklerinin uygulanmasi sonucunda isletmelerde
maliyet muhasebesi sistemi ile yasandigi belirtilen problemlere katilimlar1 ortaya
konulmak istenmektedir. Ayrica standart maliyet sisteminin kullanimi ile bu
sorunlar arasinda bir iliski bulunup bulunmadigi da aragtirilmaktadir.

A. ARASTIRMANIN KAPSAMI, BILGI TOPLAMA YONTEMI VE
YAPILAN ANALIZLER

Aragtirmanin  kapsamimi Tiirkiye’de faaliyet goOsteren ve yalin iiretim
uygulayan igletmeler olusturmaktadir. Tirkiye’de yalin iiretim yapan firmalar
gosteren herhangi bir veritabani yoktur. Bu nedenle ana kiitle ¢ergevesinin
belirlenemedigi ve/veya birimlere ulasmanin gii¢ ya da pahali oldugu durumlarda
“cok kademeli oOrnekleme”den yararlanilmaktadir. Cok kademeli Ornekleme,
kademe sayisina bagl olarak farkli uygulama yaklagimlarina sahiptir. Aragtirmada
cok kademeli orneklemenin 6zel bir sekli olan “kiimelere goére Ornekleme”
kullanilmistir. Bu teknikte se¢im, asil birimler arasindan degil, mensup olduklari
kiimeler arasindan yapilmaktadir (Serper ve Aytag, 2000: 132). Burada kiimeler
olarak Yalin Enstitii Dernegi ve yalin tiretim konusunda egitim veren ii¢ kurulusun
egitim verdigi isletmeler alinmistir ve bu kiimeler {izerinden orneklemeye
gidilmistir. Arastirma Tiirkiye’de yalin tiretim uygulayan 215 igsletmenin muhasebe
departmani (yoneticiler) iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada bilgi toplama
yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket ¢alismasinda degerlendirmeye
alinan anketlerin oran1 %39 oldugundan analizler igin yeterli goriilmistiir. Yapilan
analizler %95 giiven araliginda ve %5 hata pay1 segilerek yapilmigtir. Arastirma
verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 13.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programu kullanilmistir.

B. ARASTIRMANIN BULGULARI

Anket gonderilen ve anketi cevaplayan isletmelerin dagilimi tablo 1’de
gosterilmektedir. Anketi cevaplayan isletmelerin % 60,7’si otomotiv ve otomotiv
yan sanayinde, % 13,1’i tekstil, % 4,8’i makine-metal, %3,6’s1 enerji, %2,4’l
insaat-yap1, %2,4’i elektronik, %2,4’i demir celik ve %?2,4’ii plastik alaninda
faaliyet gostermektedir. Diger isletmeler ise gida-tarim (%]1,2), kimya (%]1,2),
aliminyum (%1,2), mobilya (%]1,2), cam isleme (%]1,2), lastik (%1,2) ve saglik
(%1,2) alaninda faaliyet gostermektedir.
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Tablo 1: Anketi Cevaplayan Isletmelerin Faaliyet Alanlari

Faaliyet Gosterdigi Alan & c g = o
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Otomotiv-Otomotiv Yan Sanayi 93 % 43,3 51 % 60,7
Tekstil 18 % 8,4 11 % 13,1
Makine-Metal 17 % 7,9 4 % 4,8
Gida-Tarim 4 % 1,9 1 % 1,2
Insaat-Yap1 7 % 3,3 2 % 2,4
Elektronik 11 % 5,1 2 % 2,4
Kimya 5 % 2,3 1 % 1,2
Enerji 3 % 1,4 3 % 3,6
Aliminyum 1 % 0,5 1 % 1,2
Demir-Celik 9 % 4,2 2 % 2,4
Mobilya 4 % 1,9 1 % 1,2
Cam lsleme 5 % 2,3 1 % 1,2
Lastik 2 % 0,9 1 % 1,2
Plastik 3 % 1,4 2 % 2,4
Saglk 1 % 0,5 1 % 1,2
Diger 32 % 14,9
Toplam 215 % 100 84 %100

1. Anketi cevaplayan isletmelerin ortalama cahsan sayilan

Aragtirmaya katilan isletmelerin ortalama c¢alisan sayilar1 Tablo 2’de
verilmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %29,76’s1 250 kisiden az, %30,95’i
251-400 kisi arasinda, %15,48°1 de 401 — 600 kisi arasinda, %5,95’1 601-900 kisi
arasinda, %8,33’ii 901-1500 kisi arasinda, %9,52’side 1500 kisiden fazla calisan
sayisina sahiptir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Isletmelerin Ortalama Calisan Sayilart

Calisan Sayisi Anketi Cevaplayan isletme Sayis1 | Anketi Cevaplandiranlar icindeki Yiizdesi
1500 kisgiden fazla 8 9,52%

901-1500 kisi 7 8,33%

601-900 kisi 5 5,95%

401-600 kisi 13 15,48%

251-400 kisi 26 30,95%

250 kisiden az 25 29,76%

TOPLAM 84 100,00%
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2. Arastirmaya Katilan isletmelerin maliyetlerin hesaplanma zamanina
gore kullandiklar1 maliyet sistemi

Yalin iiretim uygulayan isletmelerin maliyetlerin hesaplanma zamanina gore
tercih ettigi maliyet sistemleri tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3: Anketi cevaplayan isletmelerin maliyetleri hesaplama zamanina gore
kullandiklar1 maliyet sistemleri

Maliyetlerin Hesaplanma Zamanina Gore Maliyet Sistemleri Frekans Yiizde
Standart Maliyet Sistemi 25 %30
Fiili Maliyet Sistemi 34 %40
Her ikisini birden kullandigini belirten 25 %30
Toplam 84 %100
Isletmelerin =~ %40’1  maliyetlerini  hesaplarken  fiili maliyetlerden
yararlandigii  belirtmistir. Isletmelerin = %30’u  standart maliyet sistemini

kullandigini belirtirken, %30’u her ikisini birden kullandigini belirtmistir. Standart
maliyet sisteminin kullanimu fiili maliyetlerin takibini de gerektirdiginden, standart
maliyet sisteminin kullanimu (ikisinin toplami) %60 olarak dikkate alinmustir.

Yalin iiretim ortamlarinda standartlar1 gilincellemenin zorlugu, standart
maliyet sisteminin siirdiiriilebilmesi ig¢in gerekli faaliyetlerin israf olarak
degerlendirilmesi ve standart maliyet sistemi Glgiilerinin stoklarin olusumuna yol
a¢cmasi gibi nedenlerle kullanilmasi 6nerilmemektedir.

Tablo 4’te ise maliyetlerin belirlenme sekline gore anketi cevaplayan

isletmeler gruplandirilmisgtir.

Tablo 4: Anketi cevaplayan igletmelerin maliyetlerin belirlenme sekline gore
kullandiklar1 maliyet yontemleri

Maliyetlerin belirlenme sekline gore maliyet yontemleri Frekans Yiizde
Safha Maliyet Yontemi 47 %56
Siparig Maliyet Yontemi 33 %39
Safha-Siparis Maliyet Yontemi 4 %5
Toplam 84 %100

Maliyetlerin belirlenme sekline gore maliyet yontemlerine bakildiginda,
isletmelerin %56’s1 maliyetlerini satha maliyet yontemine gore, %39’u siparis
maliyet yontemine gore hesapladigini belirtmistir. Isletmelerin %5’i her iki
yontemi bir arada kullandiklarini belirtmistir.

Safha maliyet yontemi, genellikle birbirine benzer ya da tek tip triinlerin
tiretildigi kitle {iretim ile ilgili bir maliyet hesaplama yontemidir. Uretim
maliyetleri safhalar itibariyle toplanip, ilgili sathadan gecen tiim liretim birimlerine
esit olarak yiiklenmektedir. Siparis (is emri) maliyet yontemi ise, belli partiler
halinde ancak birbirinden farkli mamuller iireten isletmelerde siparis bazinda
maliyetlerin saptanmasina imkéan tanimaktadir. Bu yontemde direkt ilk madde ve
malzeme ile direkt isgilik giderleri tiretim partileri itibariyle dogrudan izlenirken,
genel tretim giderleri ise uygun bazi olgiiler kullanilarak iiretim partileri arasinda
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dagitilmaktadir. Yalin iiretim ortamlarinda safha veya siparis maliyet
yontemlerindeki gibi maliyet hesaplarinin tiretim agsamasinda her bir satha ya da is
emri itibariyle ayr1 ayri ve tiim maliyet unsurlar1 ile ayrintili olarak takip edilip
kaydedilmesi ¢ok fazla israf icermekte ve iiretim seklini yansitmamaktadir. Yalin
felsefede isletmenin deger akislarina gore orgiitlenmesi, hiicresel iiretim, {iretim
sirelerinin kisalmasi, tam zamaninda satin alma ve tam zamaninda {retim
dolayisiyla tiim stok tiirlerinde azalma gibi nedenler, maliyetlerin hesaplanma
yontemlerinde degisiklik gerektirmektedir. Ayrica, maliyet unsurlart itibariyle
detayli takibin sadelestirilerek, yalin iiretimin felsefesine ve iiretim sekline uygun
olarak maliyetlerin hesaplanmasi ve kaydedilmesi gerekmektedir. Yalin tiretim
yapan isletmelere, iiretim hiicrelerinde deger akis1 bazindaki gruplanmalarina
uygun olan, maliyetleri deger akisi bazinda hesaplamay1 saglayan deger akis
maliyetleme 6nerilmektedir.

Yalin iiretim uygulayan isletmelerin {iriinlerle ilgili kararlarin alinmasinda
kullandiklar1 maliyetleme teknikleri ise tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Yalin {iretim uygulayan isletmelerde iriinlerle ilgili kararlarin
almmasinda kullanilan maliyetleme teknikleri

Kararlarin Alinmasinda Kullamilan Maliyetleme Teknikleri | Frekans | Yiizde
Tam Maliyet Yontemi 59 %70
Degisken Maliyet Y 6ntemi 12 %14
Hedef Maliyet Y ontemi 10 %12
Faaliyet Esasina Dayali Maliyet Y ontemi 3 %4
Toplam 84 %100

Yalin iiretim uygulayan isletmelerde, tiriinlerle ilgili kararlarin alinmasinda
tam maliyetleme yonteminin kullammi %70 oranla biiyiik ¢ogunlugu
olusturmaktadir. Bunu %14 ile degisken maliyet yontemi, %12 ile hedef maliyet
yontemi ve %4 ile faaliyet tabanli maliyet yontemi takip etmektedir. ileri {iretim
tekniklerinin uygulandig1 arastirma kapsamindaki isletmelerde giincel maliyet
muhasebesi yaklasimlarinin kullanimi ¢ok diisiik seviyededir. Isletmelerin iiretim
alanlarinda kendilerini yenilerken, isletmenin diger fonksiyonlarinda bu yeniliklere
uyumlu arayislara girmedikleri buradan ¢ikarilabilir.

3. Anketi cevaplayan isletmelerin genel iiretim giderlerinin dagitiminda
kullandiklar1 anahtarlar

Yalin iretim uygulayan igletmelerin mamul maliyetlerindeki payr gittikge
artan ve onemli bir kalem haline gelen genel {iretim giderlerini {irlinlere dagitmada
hangi anahtarlar1 kullandiklarini tespit etmeye yonelik yoneltilen soruya verilen
cevaplar tablo 6’da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Yaln Uretim Uygulayan Isletmelerin Genel Uretim Giderlerinin
Dagitiminda Kullandiklar1 Anahtarlar

isletmenizde Genel Uretim Giderlerinin Dagitilmasinda Hangi | Frekans | Yiizde
Yontemler Kullanilmaktadir?

Direkt Iscilik Saati 47 28,9
Direkt Iscilik Giderleri Yiizdesi 13 8
Makine Saati 35 215
Uretim Miktarlar 45 27,6
Direkt Ilk Madde ve Malzeme Giderleri Yiizdesi 20 12,2
Faaliyet Esasina Dayali Maliyet Yontemi 3 1,8
Toplam 163 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi genel tretim giderlerinin dagitiminda en ¢ok
kullanilan anahtarlardan ilki direkt iscilik saatidir (%28°9). Ikinci sirada en cok
kullanilan anahtar tretim miktarlaridir (%27,6), bunu (%21,5) ile makine saati
takip etmektedir. En az kullanilan yontem son yillarda ortaya ¢ikan faaliyet tabanli
maliyet yoOntemidir. Sadece ii¢ isletme (%1,8), genel {iretim giderlerinin
dagitiminda faaliyet tabanli maliyet yontemini kullandiklarii belirtmistir. Bu
tablodan da goriildiigii gibi isletmeler kullandiklart ileri iiretim tekniklerine ragmen
hacim tabanli anahtarlar1 kullanmaya devam etmektedirler. Tablo 7’de genel tiretim
giderlerinin dagitiminda tek anahtar kullanan ve birden fazla anahtar kullanan
isletmelerin sayilar1 ve yiizdeleri verilmistir. Isletmelerin %33’{i genel iiretim
giderlerini mamullere yiiklemede tek anahtar kullanirken, %67’si birden fazla
anahtar kullandiklarini belirtmiglerdir.

Tablo 7: Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda Tek ve Birden Fazla Anahtar
Kullanan Isletme Sayilar1

Genel Uretim Giderlerinin Dagittminda Frekans %
Tek anahtar kullanan 28 33
Birden Fazla Anahtar Kullanan 56 67
Toplam 84 100

Genel tretim giderlerinin dagitiminda tek anahtar kullandigimi belirten
isletmelerin, kullandiklari anahtarlar ve bu isletmelerin faaliyet alanlari ise tablo
8’de verilmistir. Uretim sistemlerinin degismesi ve yogun otomasyon, maliyet
unsurlarinin (direkt ilk madde ve malzeme, direkt is¢ilik ve genel iiretim giderleri)
{irlin maliyeti igerisindeki paylarim degistirmektedir. Isletmelerin  %17’si
kullandiklari ileri iretim teknikleri ve otomasyona ragmen hala iiriin maliyetindeki
payr giderek azalan direkt iscilik saatini ve %4’ de direkt is¢ilik giderleri
yilizdesini genel iiretim giderlerinin dagitiminda tek basina anahtar olarak
kullanmaya devam etmektedir. Otomasyon ve esnek iiretim sistemleri ile birlikte
direkt iscilik giderlerinde bir azalma olurken genel {iretim giderlerinde de onemli
artiglar olmaktadir. Bu 6nemli kalemin hala, triin maliyetinde gittikge azalan payi
olan bir anahtarla dagitimi {irlin maliyetlerinde bozulmalara neden olacaktir.
Isletmelerin %4’ii direkt ilk madde ve malzeme giderleri yiizdesini, %?2’si makine
saatini, %7’si de iiretim miktarlarin1 genel {iretim giderlerini dagitiminda tek bagina
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anahtar olarak kullandigin1 belirtmistir. Genel iiretim giderlerinin mamullere
dagiimindaki sorunlara karsilik gelistirilen, faaliyet tabanli maliyet ydnteminin
kullanim1 yaygin olmamakla birlikte, hi¢bir isletmenin tek basina anahtar olarak
kullanmadig1 anket sonug¢larindan goriilmektedir.

Tablo 8: Genel Uretim Giderlerinin Dagitiminda Tek Anahtar Kullanan
Isletmelerin Kullandiklar1 Anahtarlar

- o Tek anahtar Toplam
S:ljl(; n(li:; gl:t:lrll:lllll(ti:rlar Sektor Frekans | Kullananlar Icindeki
Icindeki % %
Direkt ilk madde ve Tekstil, Insaat Yapu, 3 11 4
malzeme giderleri yilizdesi Plastik Parca Uretimi
Direkt Iscilik saati Otomotiv, Makine- 14 50 17
Metal, Ingaat-Yapi
Direkt is¢ilik giderleri Otomotiv 3 11 4
yiizdesi
Makine saati Otomotiv, Cam isleme 2 7 2
S . Otomotiv, Makine- 6 21 7
Uretim miktarlar: Metal, Plastik, Gida-
Tarim
Tek Anahtar 28 100 33
Kullananlarin Toplam
Soruyu cevaplayan toplam 84 100

Yalin iiretime baslayan isletmelerde, yalin felsefe tam olarak benimsenip
igyeri buna gore organize oldugunda, genel iiretim giderlerinin bilyiik cogunlugu
dagitima ihtiya¢ olmadan deger akisi bazinda izlenebilecek, bdylece deger
akislarina direkt olarak yiiklenebilecektir.

4. isletmelerin geleneksel sistemle yasanan problemlere katiimlar:

Ankete katilan isletmelerden geleneksel muhasebe sistemleri ile yasanan
sorunlarla ilgili ifadeleri (Kesinlikle Katilmiyorum-Kesinlikle Katiliyorum) 5°li
likert Olcegine gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu sorunlara isletmelerin
katilimlar1 igin ylizdeler ve ortalamalar hesaplanmistir. Geleneksel muhasebe
sistemlerinin isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik ettigi, {irlin maliyetlerinin dogru
bir sekilde hesaplandigi, geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerinin karmasik
oldugu gorisleri acgisindan standart maliyet yontemini kullanan isletmeler ile
kullanmayan isletmeler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizlerde parametrik olmayan test kullanilmistir. Parametrik
olmayan istatistik testi kullanilmasinin nedeni, verilerin normal dagilima uygun
olup olmadigina iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda frekans
dagilimlarinin normal dagilima uygunluk gdstermemesidir. Standart maliyet
yontemini kullanan isletmeler ile kullanmayan isletmeler arasinda istatistiki olarak
anlaml bir farklillk olup olmadigini, test etmek i¢in Kruskal-Wallis testi
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kullanilmigtir. Kruskal-Wallis testi birbirinden bagimsiz iki ya da daha fazla
grubun (6rneklemin) bagiml bir degiskene iligkin dlglimlerinin karsilagtirilarak iki
dagilim arasinda anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaci ile kullanilir.

Tek yoOnlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir (Biiytlikoztiirk,
2010: 158).

Isletmelerin ileri iiretim tekniklerinin uygulandigi ortamlarda geleneksel
sistemle yasanan problemlere katilimlarina yonelik sorunun cevaplart ve
ortalamalar1 tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Isletmelerin Geleneksel Muhasebe Sistemleri Ile Yasanan Problemlere
Katilimlari

5 | 8 = | | 2
s 2

@ "5' S § = v D > -E' ? <
x 2 2 N 5 x5 >E 2 £
= g £ 4 = = 5 S == <
== = = = £ = SRS <
S = = B = 8 = S 2= £
Y M M N M Y M m 3= (@)

Qeleneksg! muhaseb.e 3 23 16 38 2

sistemleri igletmeleri fazla 82 3,16

stok yapmaya tesvik %3,7 %28 | %19,5 | %46,3 | %2,4

etmektedir

Geleneksel muhasebe 3 24 20 28 7 - 315

sistemleri yalin iretim | 952 | o593 | 04044 | %6341 | %85 !

sistemini desteklemektedir.

Geleneksel muhasebe 17 10 36 18

raporlar1 zamaninda 0 81 3,68

degildir, bilgiler ¢cok geg %21 | %12,3 | %44,4 | %22,2

saglanmaktadir

Geleneksel muhasebe

sistemleri ile tirtin 9 22 15 34 1 81 » 95

BT G ot %11,1 | %27,2 | %185 | %42 | %12 !

sekilde

hesaplanabilmektedir.

Geleneksel maliyet 4 28 15 33 1 81 593

muhasebesi sistemleri fazla %49 | %346 | %185 | %407 | %12 '

karmasiktir

Geleneksel muhasebe sistemine yonelik verilen ifadelere isletmelerin katilip
katilmadiklarina dair 5’li likert secenekli Onermelere verilen cevaplar
incelendiginde “Geleneksel muhasebe raporlart zamaninda degildir, bilgiler ¢cok
gec saglanmaktadir” dnermesine katilim 3,68 ortalamayla en yiiksek katiliyorum
cevabi verilen dnerme olmustur. Anketi cevaplayan isletmelerin yaklasik %67*’si
bu ifadeye katildiklarin1 belirtmistir. Buradan, muhasebecilerin ¢ogunlugunun
muhasebe sisteminin, yalin {iretim ortamlari i¢in zamaninda veriler sunamadigi
goriisiinde olduklari ¢ikarilabilir.

“Geleneksel muhasebe sistemleri isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik
etmektedir” Onermesinin ortalamasi 3,16°dir. Ulusal ve uluslararas: literatiirde
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siklikla deginilen noktalardan biri geleneksel muhasebe sistemlerinin verimlilik
olgiilerinin isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik ettigidir. Isletmelerin yaklagik
%48"1 bu ifadeye katildiklarini, yaklagik %32**’si de katilmadiklarini belirtmistir.
Isletmelerin yaklasitk %20’si bu Onerme konusunda karasizim segenegini
isaretlemistir. Isletmelerin %48’inin goriisleri literatiirde yazanlarla ayni
dogrultudadir ve geleneksel sistemlerin fazla stok yapmaya tesvik ettigini
diisiinmektedirler.

“Geleneksel muhasebe sistemleri yalin iiretim sistemini desteklemektedir.”
Onermesinin ortalamasi 3,15°tir. Literatiirde siklikla deginilen noktalardan biri
geleneksel muhasebe sistemlerinin yalin iiretim sistemini desteklemedigi, bu
nedenle isletmelerin bir siire sonra yalin teknikleri uygulamaktan vazgectigi
sorunudur. Anketi cevaplayan isletmelerin yaklasitk %43’ bu Onermeye
katildiklarini, %33’ii de katilmadiklarini belirtmistir. Isletmelerin yaklasik %24
kararsizim segenegini isaretlemistir. En fazla kararsizim segeneginin isaretlendigi
Oonermedir. Anketi cevaplayan isletmelerin %33’1 literatlirde yazilanlarla ayni
goriigtedir.

“Geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri fazla karmagiktir” énermesinin
ortalamas1 2,98°dir. Yalinla birlikte iiretim faaliyetlerinde ki ve islemlerdeki
sadelesmenin ve basitligin yaninda geleneksel maliyet muhasebesi sistemleri
karmasik kalmaktadir. Anketi cevaplayan isletmelerin %42’si bu goriistedir ve bu
onermeye katildiklarii belirtmislerdir. Isletmelerin  %39,5’i katilmadiklarini
belirtmis ve geleneksel sistemlerin karmasik olmadigini diisiinmektedir, %18,5°1 de
kararsizim secenegini isaretlemistir.

“Geleneksel muhasebe sistemleri ile iiriin maliyetleri dogru bir sekilde
hesaplanabilmektedir.” 6nermesinin ortalamasi 2,95tir. Ileri iiretim tekniklerinin
isletmelerde uygulanmaya baslanmasi ve yogun otomasyonla, geleneksel muhasebe
sistemine gore olan maliyet unsurlarinin iirtin maliyeti i¢indeki paylar1 degismistir.
Bu nedenle geleneksel sisteme gore hesaplanan iriin maliyetlerinin gergegi
yansitmadigi ileri siiriilmektedir. Anketi cevaplayan isletmelerin ise yaklagik %38’
bu Onermeye katilmadiklarimi belirtmislerdir ve literatiirde yazilanlarla aym
goriistedirler. Yani geleneksel muhasebe sistemleri ile {irlin maliyetlerinin dogru
bir sekilde hesaplanamadigimi diisiinmektedirler. Isletmelerin yaklasik %19’u
karasiz olduklarin1 belirtmis, %43°li de geleneksel muhasebe sistemleri ile {irlin
maliyetlerinin dogru bir sekilde hesaplanabildigi goriisiindedir.

Yalin {iretim uygulayan isletmelerde, standart maliyet sisteminin
kullanilmasinin; yalma zit davranislar1 tesvik etmesi, israf faaliyetler icermesi,
karmagik veri toplama sistemi gerektirmesi gibi nedenlerle, yukarida belirtilen
problemlere katilimin, standart maliyet sistemini kullanan ve kullanmayan
isletmeler arasinda farklilik gosterip gostermedigi arastirilmaktadir. Arastirma
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kapsaminda yer alan isletmelerde geleneksel muhasebe sistemleri ile {iriin
maliyetlerinin dogru bir sekilde hesaplanabildigi; geleneksel maliyet ve yonetim
muhasebesi  sistemlerinin fazla karmasik oldugu; geleneksel muhasebe
sistemlerinin isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik ettigi goriisleri acisindan
standart maliyet sistemini kullanan ve kullanmayan isletmeler arasinda bir farklilik
olup olmadig1 Hy ve H; hipotezlerine gore Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.
Yapilan Kruskal-Wallis testinin sonuglari tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Geleneksel Sistemle Yaganan Sorunlara Katilim Agisindan Standart
Maliyetleme Sistemini Kullanan ve Kullanmayan Isletmeler Arasinda Farklilik icin
Yapilan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

-~ o~
N £ ® = 7 | 8= >
= N — o O 0 g B
oD 4 nAO | O<xA
Geleneksell Mq.hasebe Standart Mlyt Sist 49 | 36.84
Sistemleri Ile Uriin Kullanan ! 1 040
Maliyetlerinin Dogru Bir | Standart Mlyt Sist 32 | 4738 4,198 '
Sekilde Hesaplanabilmesi | Kullanmayan '
Geleneksel Maliyet ve Standart Mlyt Sist 29 | 4743
Y onetim Muhasebesi Kullanan '
Sistemlerinin Fazla Standart Mlyt Sist 32 | 3116 10,764 | 1 ,001
Karmasik Oldugu Kullanmayan '
Geleneksel Muhasebe Standart Mlyt Sist 50 | 44.49
Sistemlerinin Isletmeleri Kullanan '
Fazla Stok Yapmaya Standart Mlyt Sist 2,296 1 ,130
. e 32 | 36,83
Tesvik Ettigi Kullanmayan
Aragtirilan ilk hipotez;

Ho: Geleneksel muhasebe sistemleri ile tirlin maliyetlerinin dogru bir sekilde
hesaplanabildigi goriisiine katilim agisindan standart maliyet sistemini kullanan
isletmeler ile kullanmayan isletmeler ag¢isindan anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Geleneksel muhasebe sistemleri ile tirlin maliyetlerinin dogru bir sekilde
hesaplanabildigi goriisiine katilim agisindan standart maliyet sistemini kullanan
isletmeler ile kullanmayan isletmeler agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 10°da goriildiigi tizere, geleneksel sisteme gore iiriin maliyetlerinin
dogru bir sekilde hesaplanabilmesi agisindan standart maliyet sistemini kullanan ve
kullanmayan isletmeler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis testi sonucunda, o = 0,05 anlamlilik diizeyinde (0,040<0,05
oldugundan) istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Kruskal-Wallis test
sonuglarindan ortalama uzaklik degerlerine gore standart maliyet sistemini
kullanmayan isletmeler (47,38) standart maliyet sistemini kullanan isletmelerden
(36,84) daha fazla geleneksel sistemlerle tiriin maliyetlerinin  dogru
hesaplanabildigi gorlisiindedirler.
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Tablo 10°da Kruskal Wallis testi ile arastirilan ikinci hipotez;

Ho: Geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinin fazla karmagik
oldugu goriisii acisindan standart maliyet sistemini kullanan isletmeler ile
kullanmayan isletmeler agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinin fazla karmasik
oldugu goriisii agisindan standart maliyet sistemini kullanan isletmeler ile
kullanmayan isletmeler agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Geleneksel maliyet ve yonetim muhasebesi sistemlerinin fazla karmagik
oldugu goriisii acisindan standart maliyet sistemini kullanan ve kullanmayan
isletmeler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal-
Wallis testi sonucunda, a = 0,05 anlamlilik diizeyinde (0,001<0,05 oldugundan)
istatistiki bakimdan fark oldugu belirlenmistir. Kruskal-Wallis test sonuglarindan
ortalama uzaklik degerlerine gore standart maliyet sistemini kullananlar (47,43),
kullanmayan isletmelerden (31,16) daha fazla geleneksel maliyet ve yOnetim
mubhasebesi sistemlerinin karmasik oldugu goriistindedirler.

Tablo 10’daki tigiincii hipotez ise;

Ho: Geleneksel muhasebe sistemleri isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik
etmektedir goriisii acisindan standart maliyet Sistemini kullanan isletmeler ile
kullanmayan isletmeler agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Geleneksel muhasebe sistemleri isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik
etmektedir goriisii acisindan standart maliyet Sistemini kullanan isletmeler ile
kullanmayan igletmeler agisindan anlamli bir farklilik vardir.

Uciincii olarak geleneksel muhasebe sistemlerinin isletmeleri fazla stok
yapmaya tesvik ettigi goriisii agisindan standart maliyet sistemini kullanim arasinda
bir farklilik olup olmadigi Ho ve Hj hipotezlerine gore Kruskal-Wallis testi ile test
edilmistir. o =0,05 anlamlilik diizeyinde (0,130>0,05 oldugundan), geleneksel
muhasebe sistemlerinin isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik ettigi gorisi
acisindan standart maliyet sistemini kullananlar ile kullanmayanlar arasinda
istatistiki bakimdan fark olmadigi belirlenmistir.

SONUC

Giiniimiiziin kiiresel rekabet kosullar1 altinda firmalarin hayatta kalabilmek
ve biiyliyebilmek icin verimliliklerini artirmalart gerekmektedir. Verimlilik artisi
iginde firmalarin tiretim siireglerindeki israflar1 onlemeleri ve kit kaynaklart verimli
kullanmalar gerekmektedir. Bu noktada isletmeler i¢cin ¢6ziim yalin diisiince ve
yalin {liretimdir. Ancak isletmeler yeni iiretim tekniklerini benimsedikce geleneksel
maliyet muhasebesi sistemleri ile sorunlar yasamaya baslamislardir. Geleneksel
maliyet muhasebesi sistemleri, kitle {iretim ortamlarma uygun olarak
tasarlandigindan, yalma zit davraniglara neden olmaktadir, yalindan beklenen
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faydalar elde edilememektedir ve isletmelerin bu teknikleri uygulamadan
vazgecmelerine neden olmaktadir.

Yalin tiretim tekniklerini uygulayan isletmeler iizerine yapilan arastirmanin
sonuglarina gore ileri tretim tekniklerinin uygulandigi arastirma kapsamindaki
isletmelerde, giincel maliyet muhasebesi yaklagimlarinin kullanimimin ¢ok diigiik
seviyede oldugu goriilmiistiir. Isletmelerin iiretim alanlarinda kendilerini
yenilerken, isletmenin diger fonksiyonlarinda bu yeniliklere uyumlu arayislara
girmedikleri buradan ¢ikarilabilir. Yeni iiretim ortamlarinda, maliyet unsurlarinin
iiriin maliyeti icerisindeki degisen paylarina ragmen, genel iiretim giderlerinin
dagittminda kullanilan anahtarlar, {iriin maliyetlerinde bozulmalara neden
olmaktadir. Aragtirma kapsamindaki isletmelerde, ileri teknolojiye ve is¢iligin
azalan payma ragmen, genel iretim giderlerinin {rlinlere dagitiminda anahtar
olarak kullaniminin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma sonuclarina gore
isletmeler, yalin iiretim ortamlari i¢cin geleneksel muhasebe bilgilerinin zamaninda
olmadig1, gec saglandig1 goriisiinde fikir birligi i¢indedirler. Giinlimiizde hiz, yani
stire, rekabette ¢ok Onemli bir unsur haline gelmistir. Yalin iiretim uygulayan
isletmeler misteri talebi ile uyumlu iretim yaptiklarindan ve zamaninda teslim
onlar i¢in 6nemli bir performans 6l¢iitii oldugundan, onlara bu yonde bilgilerin
zamaninda sunulmasi 6nemli olmustur. Yeni iretim ortamlarinda geleneksel
sistemle yasanan sorunlara katilim agisindan isletmeler ikiye boliinmiis gibidir.
Kimi isletme literatiirde yazilanlarla aym1 dogrultuda disiiniirken, digerleri bu
sorunlari reddetmistir. Ancak kararsizim segenegini isaretleyen isletmeler de
onemli bir paya sahiptir. Standart maliyet sistemini kullanmayan isletmeler,
kullanan isletmelerden daha fazla geleneksel sistemlerle iiriin maliyetlerinin dogru
hesaplanabildigi goriisiindedirler. Standart maliyet sistemini kullanan igletmeler ise
kullanmayanlardan daha fazla geleneksel maliyet muhasebesinin karmasik oldugu
goriistindedirler. Geleneksel sistemlerin isletmeleri fazla stok yapmaya tesvik ettigi
gorlisii agisindan ise standart maliyet sistemini kullanan igletmeler ile kullanmayan
isletmeler arasinda bir farklilik tespit edilememistir.

Isletmelerin  maliyet muhasebesi sistemlerini iiretim  ortamlarmin
ihtiyaglarina uygun olarak tasarlamalar1 bir gereklilik olmustur. Maliyet
muhasebesi sistemleri igletmelere amaclar1 dogrultusunda bilgiler saglayabilmeli,
uyguladiklar1 tiretim tekniklerine hizmet edecek faaliyetlere yonlendirebilmeli,
isletmelerin biiyiime ve gelismesini destekleyebilmelidir. Maliyet muhasebesi
sistemleri liretim ile uyumlu hale getirildiginde tiretimin gelistirilmesi bagarili ve
devaml1 olabilir.
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Notlar:

P SMED: Tekli dakikalarda kalip degisme (Yalin iiretim araci)

PP 5S : etkili is yeri organizasyonu ve standartlastirilmus is prosediirlerine
odaklanmak i¢in tasarlanmus faaliyetler serisidir. (Yalin iiretim araci)
*Yiizdeler; Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum cevaplarinin toplamudir.
**Yiizdeler; Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum cevaplarinin toplamidir.

KAYNAKCA

ACAR, Durmus; Muzaffer TEKIN ve Hasan ALKAN (2007), “Esnek Uretim
Sistemlerinin Isletme Faaliyetlerine Olan Etkisi ve Maliyet Unsurlarinda
Meydana Getirdigi Degisiklikler”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2: 1-20.

ARBOS, Lluis Cuatrecasas (2002), “Design of a rapid response and high
efficiency service by lean production principles: Methodology and
evaluation of variability of performance”, International Journal of
Production, Vol 80: 169-183.

BROSNAHAN, Jan P. (2008), “Unleash the Power of Lean Accounting”, Journal
of Accountancy, Jul, Vol 206,lssue 1: 60-66.

BUYUKOZTURK, Sener (2010), Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitab, 11.
Baski, Pegem Yayincilik, Ankara.

CARNES, Kay ve Scott HEDIN (2005), “Accounting for Lean
Manufacturing:Another Missed Opportunity?”, Management Accounting
Quarterly, Vol 7, Issue 1, Fall: 28-35.

CLEVELAND, John (2005), “Benefits of Lean in the Accounting Department”,
Automative Design&Production, 117, 2: 16-17.

FULLERTON, Rosemary R. ve Frances A. KENNEDY (2009), “Modeling a
Management Accounting System for Lean Manufacturing Firm”, SSRN
Working Paper Series.

GERSIL, Aydin (2007), “Uretim Sistemleri ve Teknolojilerindeki Gelismelerin ve
Kiiresellesmenin Geleneksel Maliyet Muhasebesine Etkileri”, Ankara SBF
Dergisi, Cilt 62, Say1 4: 107-123.

HESTON, Tim (2007), “A Lean-Accounting Primer”, Fabricating&Metalworking,
Vol 6, Issue 4, Apr: 22-27.

HUNTZINGER, James R. (2007), Lean Cost Management: Accounting for Lean
By Establishing Flow, J. Ross Publishing, USA.

JUSKO, Jill (2007), “Accounting for Lean Tastes”, Industry Week, Vol 256, Issue
9.

KAPLAN, Robert S. (1984), “Yesterday’s accounting undermines production”,
Harvard Business Review, July-August: 95-101.

KENNEDY, Frances A. ve Sally K. WIDENER (2008), “A control Framework:
Insights from evidence on lean accounting”, Management Accounting
Research, Vol 19: 301-323.



276 OZCELIK

KROLL, Karen M. (2004), “The Lowdown on Lean Accounting”, Journal of
Accountancy, 198, 1, July: 69-76.

MASKELL, Brian H. (2006), “Solving The Standard Cost Problem”, Cost
Management, Jan/Feb, Vol 20, Issue 1: 27-35.

MASKELL, Brian H. ve Bruce BAGGALEY (2004), Practical Lean Accounting:
A Proven System for Measuring and Managing the Lean Enterprise,
Productivity Press, New York.

MASKELL, Brian H. ve Bruce BAGGALEY (2006), “Lean Accounting : What’s
It All About?”, Target Volume, Vol 22, Issue 1: 35-43.

MASKELL, Brian H. ve Ross MAYNARD (2008), “Keeping it Lean”, Inyheblack,
Vol 78, Issue 7: 59-61.

MASKELL, Brian H. ve Nicholas KATKO (2007), “Value Stream Costing: The
Lean Solution To Standard Costing Complexity and Waste”, ed. Joe
Stenzel, Lean Accounting Best Practices for Sustainable Integration, John
Wile & Sons, , USA: 155-177.

MASKELL, Brian H.ve Frances A. KENNEDY (2007), “Why Do We Need Lean
Accounting and How does It Work?”, Journal of Corporate Accounting &
Finance, Vol 18, Issue 3, March/April: 59-73.

MASKELL, Brian H. (2009), “What’s Lean  Accounting”,
http://www.maskell.com/lean_accounting/subpages/lean_accounting/comp
onents/What_is_Lean_Accounting.pdf, Erisim tarihi: 13.12.2009.

OZCELIK, Funda ve Halis ERTURK (2010), “Yalin Uretim Isletmeleri i¢in Deger
Akis Yonetimi ve Deger Akis Maliyetlemesi”, Uludag Universitesi [IBF
Dergisi, Cilt XXIX, Say1 2: 51-84.

SERPER, Ozer ve Mustafa AYTAC (2000), Ornekleme, Ezgi Kitabevi, Bursa.

SMITH, Ricky ve Bruce HAWKINS (2004), Lean Maintenance Reduce Costs,
Improve Quality and Increase Market Share, Elsevier Butterworth-
Heinemann, USA.

TAPPING, Don; Tom LUYSTER ve Tom SHUKER (2002), Value Stream
Management, Productivity Press, New York.

TIKICI, Memet - Ali AKSOY (2006), “Toplam Kalite Yonetiminin Radikal
Unsurlarindan Birisi Olarak Yalin Yonetim”, Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi.C5, S.15: 20-33. www.e-sosder.com

WANG, L. ve Y. QUINGMIN (2009), “Lean Accounting Based on Lean
Production”, Management and Service Science, MASS’09 International
Conference on (978-1-4244-4639-4, Sept.

WARD, Yvonne - Andrew GRAVES (2004), “A New Cost Management &
Accounting Approach For Lean Enterprises”, School of Management
Working Paper Series, 5: 7-9.

WILSON, Lonnie (2010), How to Implement Lean Manufacturing, McGrawHill.



http://www.maskell.com/lean_accounting/subpages/lean_accounting/components/What_is_Lean_Accounting.pdf
http://www.maskell.com/lean_accounting/subpages/lean_accounting/components/What_is_Lean_Accounting.pdf
http://www.e-sosder.com/

