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TURKIYE'DE YOKSULLUK VE YOKSULLUGUN KADINLASMASI

Seda TOPGUL"
f)zet

Yoksulluk basit olarak insanlarin temel gereksinimlerini karsilayacak minimum
yasam standartlarma sahip olunmamasidir. Yoksullugun tek bir tamimi yoktur ve ¢ok
boyutlu bir kavramdir. Yoksullugu agiklamak i¢in mutlak-goreli, objektif-subjektif, gelir
yoksullugu-insani yoksulluk, kirsal-kentsel yoksulluk, c¢alisan yoksullar ve kadin
yoksullugu gibi kavramlar tiretilmistir. Bu kavramlarin i¢inde 6zellikle son yillarda kadin
yoksullugu ya da yoksullugun kadinlagsmasi kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Yoksullugun kadinlagsmas: kavrami, yoksulluk sorununa etkileyici bir baslik
olmasina ragmen gereken ilgiyi gormeyen sosyal bir gercekliktir. Yoksulluk, kadinlar icin
bir gelir yoksullugu olmasinin yani sira toplumsal hayata katilamama ve dolayisiyla bir
sosyal dislanmay1 beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde kadinlarin ¢ogu yeterli egitime
sahip olmadiklarindan dolay1 tcretsiz aile is¢isi konumundadirlar. Calisan kadimnlar ise,
distik tcretlerle, sigortasiz ve informel olarak calismaktadir. Bu sebeple yoksul kadin
sayist artmaktadir. Kadinlarin yoksulluktan daha fazla etkilenmesi sebebiyle kadin
yoksullugu 6nem kazanmistir. Bu makalede Tiirkiye’deki yoksulluk ve yoksullugun
kadinlagsmasi incelenirken; isgiiciine katilim, hane i¢i esitsizlikler ve egitim eksikligi
durumlar1 da ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Kadin Yoksullugu, Yoksullugun Kadinlagmasi

Poverty in Turkey and The Feminization of Poverty
Abstract

Poverty is the condition of people who lack of adequate income and lack of minimum
standard of living. There is not a single right definition of poverty and it is a multi-
dimensional concept. Different concepts is produced in order to explain poverty such as
absolute-relative, objective-subjective, income poverty-human poverty, urban-rural
poverty, working poor and women poverty or feminization of poverty. One of the concept
among these, women poverty or feminization of poverty concept has become important
recently.

Despite the concept of feminization poverty is an effective headline in poverty issue,
it is a social fact which is not considered so much. The meaning of poverty is into our lives
not only lack of income for women, but also low participation in social life and in terms of
social exclusion. Today many women do not receive adequate education, most of them are
unpaid women as family workers. Working women, however, are employed in jobs without
social security in low wage. Due to these reasons, poverty among women are climbing. The
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purpose of this artice is to associate low labour paticipation, gender inequalities at home
and lack of education, while poverty in Turkey and feminization of poverty investigates.

Key Words: Poverty, Women’s Poverty, Feminization of Poverty

GIRIS

Yoksulluk insanlik tarihi kadar eski bir tarihi siirece sahip olmasina ragmen
ozellikle kiiresellesme ile birlikte son donemde 6nemi giderek artan bir kavram
haline gelmistir. Bu kavram farkli sekillerde tanimlanmaya galisilsa da kesin bir
tanim1 bulunmamaktadir. Bilinen temel tamimi, kisinin giinliikk ihtiyaclarm
karsilayacak yeterli gelire sahip olmamaktir. Ancak, bu tanim zamanla degismis ve
kimi zaman yasanilan yere, tiikketime gore degismis kimi zaman da toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini temel alan farkli yoksulluk tanimlar1 yapilmistir. Boylece
yoksulluk farkli donemlerde farkli tanimlar1 yapilan bir kavram olmustur. Bu
calismada, yoksulluk kavrami ve bu kavramin gelistirilmesiyle tiretilen farkli
yoksulluk tiirlerine yer verilmistir. Bu nedenle oncelikle mutlak yoksulluk, goreli
yoksulluk tanimlarma yer verilmis ve son déonemde en yaygin kullanilan insani

yoksulluk tanimlanmigtir. Sonrasinda ise yoksullugun taniminin degisimini
gostermek agisindan, yoksullugun diger tiirleri {izerinde durulmaya c¢aligilmustir.

Aragtirmanin  amaci genelden Ozele dogru yoksulluk kavramini,
Tiirkiye’deki yoksullugun durumunu ve yoksulluktan en fazla etkilenen kesim olan
kadmnlarin yoksullugunu degerlendirmektir. TUIK 2002 yilindan beri diizenli
olarak her yil “Yoksulluk Arastirmasi” ¢alismalar1 yapmaktadir. Bu ¢aligmalardan
yapilan ¢esitli kriterlere gore yapilan en yoksul kesimler degerlendirilmis ve bu
degerlendirmede cinsiyet acisindan en yoksul kesim kadinlar olmustur. Bu
arastirmanin énemi giderek artan oranda ilgi gosterilen yoksullugun kadinlagsmasi
kavramini toplumsal cinsiyet temelinde degerlendirmektir. Calisma bes ana baslik
altinda toplanmustir. Oncelikle konunun daha iyi anlasilabilmesi igin yoksulluk
kavrami, tirleri ve son donemlerde ¢ikan yeni yoksulluk kavramlarina
deginilmistir. Arkasindan bu bilgiler 1s18inda istatistiki verilerle Tiirkiye’deki
yoksulluk incelenmistir. En son boliim ise yeni kavramlardan biri yoksullugun
kadinlagmasi tizerinde durulmustur. Bu agidan da ¢alismada, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin temelini olusturan isgiiciine katilim, hane ici esitsizlikler ve egitim
alanindaki esitsizliklerin yoksullugu nasil kadinlastirdig1 tizerinde durulmustur.

. YOKSULLUK KAVRAMI

Giliniimiizde, ekonomi, politika ve sosyoloji disiplinlerinin ortak olarak bir
calisma alani edindigi yoksulluk olgusunun tarihini, neredeyse insanlik tarihi kadar
geriye gotiirmek miimkiin oldugu gibi, yasanan ekonomik, toplumsal ve tarihsel
stireclerin birikimi, bugiin, ilk ortaya ¢ikisindan bu yana oldukga farkli yoksulluk
goriiniimleri ve algilar1 ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla giliniimiizde yoksulluk
olgusu/sorunu, hem politik alanin hem de akademi cevresinin temel tartigma
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konularindan biri haline gelmistir. Ustelik “son on yildir uluslararasi yardim ve
finans kuruluslarinin yoksul iilkelere ve yoksullukla miicadele konusuna 6zel
ilgileri (Sallan Giil, 2002), sorunun ulusal boyuttan ¢ikarak uluslar aras1 diizeyde
ilgi odagi haline geldigine isaret etmektedir. Bu ilginin boyutlari, yoksullugu
tanimlama, anlamlandirma, nedenlerine iliskin derinlik saglama, yoksullugu
azaltma/ortadan kaldirma gibi birgok alani kapsayan genis bir goriiniim arz
etmektedir. “Yoksullugun ne oldugu” sorusu, belki de bu alanin en temel ve
yanitlanmasi da en zor olan sorunsalidir. Esasen, her sosyal olguda oldugu gibi,
genel gecer bir yoksulluk taniminin bulunmadigini, tanimlarin ekonomik, cografi,
kiiltiirel ve toplumsal ayrimlara goére biiylik Olciide farklilastigini belirtmek
gerekmektedir. Diger bir anlatimla, iilkelerin gelismislik diizeyi, gelirlerin
boliisiimiinde ortaya ¢ikan farkliliklar, toplumsal, kiiltiirel olarak yoksullugun ve
yoksullarin nasil algilandigi gibi bircok farklilik, yoksulluk tanimlarini da
farklilastirmaktadir (Erdugan, 2010: 9).

Yoksulluk, en temel anlamiyla “yokluk” durumunu, gereksinimlerini
karsilayacak temel maddi olanaklardan “yoksun” olmayi tarif etmektedir. En genel
anlamiyla yoksulluk; gelir eksikligi-azligina bagl olarak, asgari yasam diizeyini
siirdirmek i¢in gereken mal ve hizmetlerden yararlanamama ve bu durumun
beraberinde  getirdigi sosyal ~ mahrumiyet  gelistirme duygusudur.
Yoksulluk,”toplam kazanglarin biyolojik varligin devamu icin gerekli olan yiyecek,
giyim vb. asgari diizeydeki fiziki ihtiyaclar1 karsilamaya yetmemesi” olarak da
tanimlamaktadir (Field, 1983: 51). Chang’a (2007) gore, yoksullugun kaynagi
geligmis iilkelerin gelismekte olan iilkelere uyguladigi “merdiveni geri itme”
politikasidir. Merdiveni geri itme, sanayilesmis iilke zenginligin doruguna ulastig
zaman, bagka iilkelerin o seviyeye erismesini engellemek i¢in kendi uyguladigi
politikalar1 uygulamasini engellemesidir.

II. YOKSULLUK TURLERIi

Yoksulluk kavramina niceliksel ve niteliksel olmak iizere iki agidan
yaklagmak miimkiindiir. Bu baglamda, mutlak yoksulluk-goreceli yoksulluk,
objektif yoksulluk-subjektif yoksulluk, gelir yoksullugu- insani yoksulluk, kapasite
yoksunlugu kavramlar: karsimiza ¢ikmaktadir.

A. MUTLAK YOKSULLUK-GORELIi YOKSULLUK

Mutlak yoksulluk, yoksulluk tanimlar1 ig¢indeki en eski ve en temel
yoksulluk tanimdir. ilk anlanu itibariyle kisilerin yasamlarini siirdiirebilecegi
minimum gida diizeyi olan aglik sinirin1 ifade etmektedir. Ancak bir bagka anlam
da gida diizeyinin de Otesinde barinma, giyim, egitim, saglhk gibi temel
ihtiyaclariin da karsilanma diizeyidir (Erdugan, 2010: 9).

Senses (2003: 63) tarafindan mutlak yoksulluk, hane halki ya da fertlerin
biyolojik olarak kendilerini liretebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklar1 asgari gelir ve
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harcama diizeyi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketim harcamalarina goére yapilan
hesaplamalar, bir kimsenin giinliik olarak almasi1 gereken kaloriyi saglayacak temel
gidalarin gerektirecegi harcamaya gore yapilmaktadir. Buna gore, en diisiik
maliyetli gida harcamalarinin parasal degeri bir yoksulluk esigi olusturmakta, gelir
azligr dolayis1 ile bu esigin altinda kalanlar “mutlak yoksul” olarak
nitelendirilmektedir (Senses, 2002: 63).

Diinya Bankasi, giinliik geliri asgari 2400 kalori degerindeki besini almaya
yetmeyen kisileri mutlak yoksul olarak tamimlamaktadir. Bu yaklasima gore,
giinliik bir dolarlik harcama seviyesi mutlak yoksulluk smirini olusturmaktadir.
Ancak bu smir dlkelerin gelismislik diizeyine gore farklilagtirilmis olup,
Tiirkiye’nin dahil edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin i¢inde bulundugu grup icin
dort dolardir (Senses, 2002: 64).

Goreli yoksulluk kavrami ise, insanin bir toplumsal varlik olmasindan yola
cikarak; farkli gruplarin sahip oldugu mutlak gelir diizeyinden daha ziyade gelir ve
refahin dagilimindaki farkliliklara odaklanmaktadir. Diger bir ifade ile, goreli
yoksulluk kavrami, yoksul hane halki veya birey ile o toplumda yasayan ve mevcut
kosullara gore ortalama bir gelire sahip olan hane halki veya birey arasindaki gelir
kaynaklarina sahip olma kabiliyeti arasindaki farki ifade etmektedir (Dumanli,
1995: 213). Zengingoniil (2004: 109) goreli yoksullugu, “bir ferdin ya da hane
halkinin, icinde bulundugu sosyal grubun ya da yerlesim biriminin igindeki
digerlerine gore yoksullugu inceledigi gibi, bu sosyal grubun ya da yerlesim
biriminin diger grup ve birimlerle karsilastirilmas1” olarak tanimlamaktadir. Goreli
yoksulluk ayni zamanda, bireyin sosyal ve Kkiiltlirel ihtiyaglariyla ilgili bir
kavramdir. Sallan-Giil’iin (2002: 109) belirttigi gibi, goreli yoksulluk “bireyin
insanca bir yasam siirdiirebilmesi icin yasadigr toplumsal c¢evredeki temel
altyapisal, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarim karsilayamamasini ve bir¢ok seyden
yoksun olmayi ifade eder.”

B. OBJEKTIF YOKSULLUK-SUBJEKTIF YOKSULLUK

Objektif yoksulluk, mutlak/goreli olarak belli standartlardan geri kalmaktir.
Stibjektif yoksulluk ise, bireyin veya hanehalkinin yoksul oldugunu diistinmesidir
(Lipton, 1997).Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklagim (refah yaklagimi)
yoksullugu neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin
gerektigi konusunda Onceden belirlenen degerlendirmeleri icermektedir. Subjektif
yaklasim ise, yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin tercihlerine (fayda yaklagimi)
onem vermektedir. Uygulamada, kisilerin elde ettigi toplam faydanin
hesaplanmasinda  karsilagilan  giigliikler, genellikle objektif  yaklagimin
benimsenmesini gerektirmektedir (Ozsoy, 2004).

Oznel yoksulluk kavraminda kisilerin kendi diisiincelerinden bagimsiz
olarak birtakim nesnel Olgiitler gelistirilmesinden ziyade, daha ¢ok Kkisilerin
kendilerini “yoksul” goriip gormedikleri goéz Oniinde bulundurulmaktadir. Bu
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yaklasimda, biiyiik 6lgekli anketler araciligryla kisilerin mevcut 6znel kosullarina
dayanarak, kendilerini “yoksul” goriip goérmedikleri ortaya c¢ikarilmakta ve bir
oznel yoksulluk c¢izgisi belirlenmektedir (Erdugan, 2010: 11).

C. GELIiR YOKSULLUGU-INSANi YOKSULLUK

Gelir yoksullugu, yasami siirdirmek ya da asgari yasam standardini
karsilamak i¢in kisi veya hane halkinin ihtiyag duydugu temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi bakimindan gerekli gelir diizeyinin elde edilememesi durumu
olarak tamimlanmakta olup, hesaplamada genellikle asgari bir yasam diizeyini
saglamak icin gerekli gelir “yoksulluk sinir1” olarak ifade edilmektedir (Ozsoy,
2004).

Yaygin olarak kullanilan mutlak ve goreli yoksulluk kavramlar1 yoksullugu
tam olarak karsilayamadigi ve insan kapasitesine vurgu yapmadigi icin, bu iki
kavramdan daha kapsamli olan insani yoksulluk kavrami gelistirilmis ve yaygin
olarak kullanilmaya baslanmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan 1997 yilinda yaymlanan insani Gelisme Raporu’nda gelistirilen insani
yoksulluk kavrami ise, insani gelisme ve insanca yasam igin parasal olanaklarin
yanit sira temel gereksinimlerin karsilanabilmesi i¢in iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
bazi olanaklara da sahip olmanim gerekliligine dayanmaktadir. Insani yoksullugu
olgmek icin gelistirilen Insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty Index) de
yasam siiresinin kisaligi, temel egitim hizmetlerinden mahrumiyet ve kamusal ve
0zel kaynaklara erisememe gibi insani gelisim agisindan ortaya ¢ikan
mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini ve insani gelisim diginda kalmig kisilerin
oranini dlgmektedir. Bir biitiin olarak Insani Gelisme Endeksi, insanlarin refah
diizeylerindeki degisimleri gosteren, iilkelerin kendi i¢lerinde, farkli bolgelerde ve
iilkeler arasinda gelismeyi karsilastiran, istatistiksel verilere dayali bir gostergedir.
(UNDP,1997). UNDRP iktisadi ve sosyal imkéanlara sahip olma diizeyini belirlerken
su ii¢ veriden faydalanmaktadir:

e Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus ylizdesi
e Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi
e 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus yiizdesidir.

Insani Gelisme Endeksi’nin tamamlayicist olarak iki endeks daha
bulunmaktadir: Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi ve Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi
Endeksidir. Insani Gelisme Endeksi’nde 2011 yil ile birlikte rekor sayida 187
iilkenin verileri yansitilmistir. 2011 yili insani Gelisme Endeksi’nde Norveg,
Avustralya ve Hollanda bas1 ¢ekerken Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Nijer ve
Burundi son sirada yer almistir. Tiirkiye ise 187 iilke igerisinde 92. Sirada yer
almistir (UNDP, 2011).
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Mutlak yoksulluk daha ¢ok gida yoksullugu (aclik) olarak bilinir. Goreli
yoksulluk ise gida ve gida dis1 (giyim, konut ve enerji gibi) ihtiyaglari karsilayacak
gelirden yoksun olmak anlaminda kullanilmaktadir. Bu iki kavrami iceren, ama
bunlardan daha kapsamli olan insani yoksulluk kavrami da insanin mal, hizmet ve
altyapiya erigimini engelleyen ya da kisitlayan yoksullugun insani boyutu olarak
nitelendirilmektedir. UNDP’nin her yil hazirladigi Insani Gelisme Raporu’nda
insani yoksulluk kavrami 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ulkelerin yoksulluk
profilleri insani yoksulluk kavrami g¢er¢evesinde degerlendirilmektedir(Yusufoglu,
2010: 11).

D. KIRSAL YOKSULLUK- KENTSEL YOKSULLUK

Kirsal ve kentsel yoksulluk, yoksullugun mekénsal bir ifadesidir. Tarimsal
uretimi gerceklestirecek topraga sahip olmama ve ucuz emek olan kirsal
yoksullugun temelinde topraksiz ve kalifiye olmayan is¢iler bulunmaktadir. Kirsal
yoksulluk, gecinme olanaklarini ve umudunu yitiren kitlelerin kente go¢ etmesi ile
kentsel yoksullugun temelini olusturur. Kirsal yoksulluk kentsel yoksulluktan daha
yaygin bir yoksulluk tiiriidiir. Kirsal yoksulluk oraninin fazla olusu kentlere gogii
beslemekte ve kentsel yoksullugun artisina zemin hazirlamaktadir.

Kirsal yoksullugun kentsel yasama taginmasiyla, kentler gelir
esitsizliklerinin ve sosyal esitsizliklerin en ¢ok su yiiziine ¢ikmustir. Belirli bir
bolgenin belirli kaynaklardan yoksun olusu, kentin gdreli dengesizligi, diizensizligi
ve bozulan fonksiyonelligi, ayrica sosyal etkinlik, yetkinlik ve kurumsal agidan da
bir yetersizlik olarak kendini gosteren kentsel yoksullukla ylizlesmektedir
(Erdugan, 2010: 12).

E. YAPABILIRLIKTEN YOKSUNLUK

Yapabilirlikten Yoksunluk, yoksunlugu standart yoksulluk 6l¢iitii olan gelir
diizeyi yerine “kabul edilebilir bir hayat diizeyine ulagmak igin gerekli temel
yapabilirliklerden yoksun olma” seklinde tanimlamaktadir. Tanimin farkliligi, gelir
veya fayda yerine birey 6zgiirliigiiniin vurgulanmakta olmasindan kaynaklanir. Zira
yoksullugu anlamak icin insanlarin “ne yapip yapamadiklari ve ne olup
olmadiklarina” odaklanilmasi geregi iizerinde durulmaktadir. Dolayisi ile bu gortis,
gelirin kendi i¢inde bir ama¢ olamayacagi, kisinin refahi i¢in ancak bir arag
olabilecegini savunmaktadir (Sen, 2004).

Insani gelisme ve insani yoksulluk kavramlari temelde Amartya Sen’in
“Yapabilirlikten Yoksunluk Yaklasimi”na dayanmaktadir. 1998 yili Nobel
Ekonomi Odiilii sahibi olan Sen, “yapabilirlikten yoksunluk” ile yoksulluk ve
kalkinma yaklasimlarina yeni bir bakis agist getirmistir (Sam, 2008: 60).

Yapabilirlikten Yoksunluk, énemli olanin belirli bir gelire ya da mala sahip
olmak ya da olmamak degil, insani yasam ic¢in gerekli seviyeye gelmektir.
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Yapabilirlikten yoksunluk, insan refahina ¢ok boyutlu bir bakisi agisi getirir.
Yaklasim insanlarin gelir ve harcamalar1 ile ilgilenmek yerine, onlarin etkili bir
bicimde “ne yapabildiklerine” ve “ne olabildiklerine” odaklanarak “esitlik nedir”
sorusu ile ilgilenmektedir (Sam, 2008: 64). Yapabilirlikten yoksunluk, yoksullugu
da “kapasite yoksunlugu” olarak tamimlamaktadir. Bu perspektifte, yoksulluk
standart yoksulluk odl¢iitii olan gelir azligindan ¢ok temel kapasitelerden yoksunluk
olarak goriilmektedir. Sen'e gore, temel kapasitelerden yoksunluk, erken
Olimlerde, yetersiz beslenmede, siire giden hastaliklarda, okuryazarlik oraninin
disiikliigiinde ve diger basarisizliklarda ortaya c¢ikabilmektedir (Sen, 2004: 36).
Yapabilirlikten yoksunluk yaklasimi, diigik gelirin  yoksullugun baslica
nedenlerinden biri oldugu, c¢iinkii gelir yetersizliginin kisinin Yyapabilirlikten
yoksunlugunun baglica sebebi olabilecegini soylemektedir (Sam, 2008: 66).

Sen gore, gelir ile yapabilirligi arasindaki iliski, kiginin yasi, toplumsal
cinsiyeti ve toplumsal rolleri, yerlesim yeri ve denetleyemeyecegi ya da kismen
denetleyebilecegi diger degisikliklerden gii¢lii bir bigimde etkilenmektedir. Yas,
oziirlilik ya da hastalik gibi engeller kisinin gelir edinme kapasitesini
azaltmaktadir. Bu engeller ayn1 zamanda gelirin kapasiteye doniistiiriilmesini de
zorlagtirmaktadir. Ciinkii yasl, 6ziirli ya da agir hasta olan bir kisi ayn1 islevleri
kazanmak i¢in daha fazla gelire ihtiyag duyabilmektedir. Bu durum, kapasite
yoksunlugunun gelir yoksullugundan daha 6nemli olabilecegini gdstermektedir
(Sen, 1999: 127-128).

Yapabilirlik yaklagimi, esit haklarin esit yapabilirlikler anlamina gelmedigini
gostermesi agisindan da 6nemlidir. Mesela, hamile veya kiigiik ¢ocuklu kadinlarin
calisma hayatinda erkeklerle esit haklara sahip olmalari, onlarin ¢alisma hayatinda
esit basar1 sansina sahip olduklarimi gostermemektedir. Dolayisiyla dezavantajli
gruplara esit firsatlar vermek, onlarin esit haklara sahip olduklar1 anlamina
gelmemektedir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir sorun oldugu igin, ¢ogu zaman
egitimsizlik, is hayatina katilamama, bir azinlik mensubu olma, bedensel veya
zihinsel oziirliilik, sorunlu bir aile ¢evresi gibi durumlarla yakindan baglantili
bulundugu i¢in, yoksullukla miicadele yontemleri de esit haklarin 6tesinde kisiye
veya sosyal gruba ozel yontemler gerektirmektedir (Bugra, 2005: 7). Ozel
durumlara sahip kisilerin 6zel yontemlerle kayrilmalarina ihtiyag vardir.

Insanlarin farkli oldugundan yola ¢ikilarak, esitlikler konusunun farkli
cerceve de disiiniilmesi gereklidir. Bu noktadan hareketle oOzgiirliikler,
yapabilirlikler ve islevsellikler noktasina taginmistir. Sen'e gore yapabilirlikler,
insanlart geliri ya da tiikketimi iizerinde degil, insanlarin ne olmaya, ya da ne
yapmaya muktedir olduklari, yani yapabilirlikleri (capabilities) ilizerinde olmalidir
(Sen, 1992: 6). Yapabilirlik, insanin yasaminim, ‘olmak ve yapmak’ bigiminde
birbiriyle iliskili bir dizi islevselligi icermektedir (Sen, 1992: 39). Islevsellik bir
seyl yapmaya muktedir olma, yani buna yonelik yapabilirliktir (Sen,1992: 40).
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I11. YENI YOKSULLUK VE YENI YOKSULLUK KAVRAMLARI

Yoksulluk yeni bir kavram olmamasina kargin giiniimiiz itibariyle sosyal ve
ekonomik acidan farklilagabilmektedir. Yeni yoksulluk, Isik ve Pinarcioglu’nun
(2005: 72) ifadeleriyle, “sadece gelir / tiilketim sorunlar1 dolayisiyla yoksullarin
mutlak bir fakirlik ¢izgisinde yasamasiyla ilgili degil, onlarin, yasamlarim
iyilestirecek ‘yapabilirliklerini’ kismen ya da tamamen yitirmesiyle de ilgilidir.”
Yeni yoksullar kronik issizlikle karsi karsiya kalan, ekonomik, sosyal ve siyasal
olarak diglanan, yoksulluklariyla bas etmek i¢in hi¢bir imidi kalmayanlardir (Isik
ve Pinarcioglu, 2005: 73). “Yeni yoksulluk diye tanimlanan olgu, toplumsal
dislanma riski tasiyan, kenarda kalan, Ozellikle ekonomik iligkiler agisindan
sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir tabakaya isaret etmektedir” (Bugra ve
Keyder, 2003: 21). Bugra ve Keyder (2003: 19) yeni yoksulluk kavramini
toplumsal dislanma, alt simif ve kenardalik kavramlariyla tanimlamaktadir.
Kenardalik, kenarda kalanlarin ekonomik, politik ve kiiltiirel anlamda sisteme
uyum saglanamadigimi belirten bir kavramdir. Ozellikle Latin Amerika baglanminda
kullanilan bu kavram, kendini sistemden soyutlayan marjinal gruplarin ortaya
cikmasi seklinde goriilmektedir. Alt sinif kavrami ise ABD baglaminda giindeme
gelmis bir kavramdir. insanlarin var olan sistemin degismesinden otiirii mevcut
olanaklarimi koruyamamalar1 bu yiizden de kendilerine ayr1 bir diinya kurarak
siniflar alt1 bir tabaka haline gelmeleridir (Bugra ve Keyder, 2003: 20).

Sosyal diglanma ise, daha ¢ok AB iilkelerinde kullanilan bir kavramdir.
Sapancali (2005) sosyal dislanmayi, “bireyin toplumla biitiinlesmesini saglayan ve
bireyin kendi gelecegini olusturmasinda firsatlarin tam olarak erisimini engelleyen
temel gereksinmelerden yoksun kalmasi, toplumla olan baglarinin kopmasi, sivil,
siyasal, ekonomik ve sosyal yurttaglik haklarindan yoksun olma/birakilma durum
ve siiregleri” bigiminde tanimlamaktadir. Buna gore sosyal diglanma, sadece gelir
yoksunlugundan dogan bir yoksulluk durumunun igerisinde, g¢esitli yoksunluklar
sebebiyle (egitimsizlik, issizlik, azinlik durumunda olma gibi) toplumsal yagsamin
disinda kalma durumudur.

Yoksullugun anlasilmasinda etkili olan Sosyal dislanma kavrami, Fransa’da
toplumsal biitiinlesme ve dayanigma sorunlarinin tartisildigi 1970’li yillarda ortaya
cikmustir. Baslangigta, “sosyal dislanma” terimi ekonomik kaynaklara ulasamayan
fiziksel ve zihinsel engelliler, yaslilar, uyusturucu bagimlilari, suglular gibi sanayi
toplumunun normlarina uymayanlar, “disarida kalanlar” i¢in kullanilmistir.
1970’1erin sonlar1 ve 1980°1i yillarda ise, diinya sermayesinin kiiresellesmesi ve
sanayi toplumlarinin sosyo-ekonomik yapisinda derin farklilasma siiregleri ve
yapisal degisiklikler ortaya c¢ikmasi ile birlikte, toplumsal birlesmeye tehdit
olusturan, stirekli isgsizlik, varoslarin yayginlagmasi ve aile yapisinda ortaya ¢ikan
degisiklikler vb. yeni problemlere isaret etmeye baslamustir (Sapancali, 2005: 59).

Yeni yoksulluk kavrami olarak ifade edilen bu siirecin 6ne ¢ikan 6zellikleri
su sekilde siralanabilir:
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e Yeni yoksulluk sadece az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerle ilgili bir
kavram degildir.

e Yeni yoksulluk sadece ekonomik anlamda bir diglanmiglig1 degil, ¢ok boyutlu
bir dislanma siirecini yansitir. Dolayisiyla ¢alisan yoksullar bu yoksullugun
belirleyicileri olmustur.

e Yeni yoksullugun bir baska oOzelligi ise, yoksullugu yasayan kusaklarin
olumsuzluklarin cesitli derecelerde bir sonraki kusaga devredilmesi, gliniimiiz
yoksullugunun bir bagka karakteristigini olusturmaktadir.

e Yeni yoksullugun bir diger yonii ise, yogun olarak dezavantajli gruplari,
kadinlari, yaslilari, ziirlilleri ve ¢ocuklar1 diger kesimlere gore daha fazla
etkilemesidir (Bugra ve Keyder, 2003; Erdugan, 2010: 16).

Ekonomik gii¢ kullanimindaki cinsiyet esitsizligi ve farkliliklan,
iicretlendirilemeyen emegin kadin ve erkek arasindaki esitsiz dagilimi ve kontrolii,
tiim zararli gelenek ve gorenekler, kadinin ekonomik bakimdan giiclendirilmesini
onlemis ve yoksullugun kadinlagtirilmasini hizlandirmistir (KSSGM, 2001: 12).

IV. TURKIYE’DE YOKSULLUK

TUIK periyodik olarak 2002 yilindan olarak “Yoksulluk Arastirmasi”
anketleri yapmaktadir. TUIK’in tanimlamalarina gore; “yoksulluk; Insanlarin temel
ihtiyaglarini kargilayamama durumudur.” Yoksullugu dar ve genis anlamda olmak
tizere iki tiirlii tanimlayan kurum, Dar anlamda yoksullugu (aclik), acliktan 6lme ve
barmacak yeri olmama durumu olarak ifade ederken, genis anlamda yoksullugu da
toplumun genel diizeyinin gerisinde kalmak olarak tanimlamaktadir.

TUIK ayrica Mutlak Yoksulluk ve Géreli Yoksullugu da tanimlamaktadir.
Buna gore de; Mutlak yoksulluk, “hane halki veya bireyin yasamin siirdiirebilecek
asgari refah diizeyini yakalayamamasi durumudur.” Mutlak yoksulluk bireylerin
yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan asgari tiiketim ihtiyaglarinin
belirlenmesidir. Mutlak yoksul orani, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin
sayisinin toplam niifusa oranidir. Goreli yoksulluk ise “bireylerin, toplumun
ortalama refah diizeyinin belli bir oraninin altinda olmasi durumudur.” Buna gore
asgari gelir ve harcamaya sahip olan birey ya da aile goreli anlamda yoksul olarak
tanimlanmaktadir.

TUIK, mutlak yoksulluk, géreli yoksulluk ve uluslararasi karsilastirmalarda
kullanilan yoksulluk sinirlarimi ve bu simirlarin altinda kalarak yoksul olarak
nitelenen fert sayilarini hesaplamaktadir. Calismalarda, gida yoksullugunun (aghk)
temelini teskil eden olan gida sepeti Hane halki Biitce Anketi verileri kullanilarak
belirlenmektedir. Gida yoksulluk (aglik) orani, “fert basina tiikketim harcamasi, gida
yoksulluk sinirmin altinda kalan hane halklarinin olusturdugu niifusun, toplam
niifus igindeki pay1 olarak hesaplanmaktadir. Fertlerin gidanin yam sira gida dist
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ihtiyaglar1 da goz oniine alinarak da yoksulluk sinirina ulagabilmek i¢in gida dist
mal ve hizmet paymin da eklenmektedir.” Bu yoksulluk simirmin belirlenmesi
amaciyla da gida ve gida dis1 mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk sinir1
hesaplanmaktadir. Gida ve gida disi yoksulluk orani ise, esdeger fert basina
tilketim harcamasi, gida ve gida dis1 yoksulluk sinirinin altinda kalan hane
halklarimin  olusturdugu niifusun, toplam niifus igindeki payr olarak
hesaplanmaktadir (Ensari, 2010: 9-10).

Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarim1 6lgmek igin yapilan c¢alismalar son
donemlerde agirlik kazansa da ¢ok smirli sayida kalmaktadir (Gilindogan, 2008:
45). Bu alandaki en yeni calisma ise, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yapilan ve sonuglar1 Ocak 2011°de duyurulan “2009 Yoksulluk Arastirmasi” dir.
Tiirkiye’de resmi yoksulluk smirinin tespitine yonelik ilk ¢alisma yine TUIK
tarafindan yapilan “2002 Yoksulluk Arastirmas1” dir (Giindogan, 2008: 45).

Tiirkiye’de 2002—-2009 yillar1 arasinda yapilan Yoksulluk Arastirmalarinin
sonuclart Tablo 1°de goriilmektedir. Tablo 1’den hareketle iilkemizde gida
yoksullugu acgisindan ciddi bir sorunun olmadigi goriilmektedir. Tablo 1
incelendiginde 2002’de fertlerin yiizde 1,35’i; 2003 ve 2004’de yiizde 1,29°u;
2005’te yiizde 0,87’si; 2006°da yiizde 0,74’1i; 2007°de yiizde 0,48’1; 2008’de yiizde
0,54’1 aglik siirmin altinda oldugu goriilmektedir. 2009 yilinda ise Tiirkiye’de
fertlerin yaklasik % 0,48’1 yani 339 bin kisi sadece gida harcamalarini iceren aglik
siirmin, % 18,081 yani 12 milyon 751 bin kisi ise gida ve gida dis1 harcamalari
igeren yoksulluk sinirinin altinda yagamaktadir.

Gida ve gida dis1 harcamalari igeren yoksulluk sinir1 altindaki niifusun orant
ise 2002 yilinda yiizde 26,96 iken, 2006 yilinda ise yilizde 17,81, 2009 yilinda ise
yiizde 18,08 olarak belirlenmistir. Esdeger kisi basina tiiketim harcamasi medyan
degerinin yiizde 50’sinin yoksulluk siir1 olarak belirlendigi durumda (goreli
yoksulluk), 2002 i¢in yoksulluk orami yiizde 14,74 iken; 2006 yili i¢in ylizde
14,50’ye geriledigi tespit edilmistir. 2009 yili i¢in bu oran ylizde 15,12’ye
yiikselmistir. Buna karsin kisi basi giinliilk harcamasi, satin alma giicli paritesine
gore 1 dolarin altinda kalan fert bulunmamaktadir (TUIK, 2011).
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Tablo 1: Yoksulluk sinirt yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002—-2009

Fert yoksulluk orani (%)

Yoéntemler 2002 2003 2004 2005 2006 2007(*) 2008 2009
TURKIYE
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 1,29 0,87 0,74 0,48 0,54 0,48
Yoksulluk (gida+gida dist) 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81 17,79 17,11 18,08
Kisi bagi gtinliik 1 $'in alti " 0,20 0,01 0,02 0,01 - - - -
Kisi bagi gtinlik 2,15 $'in alti 3,04 2,39 2,49 1,55 1,41 0,52 0,47 0,22
Kisi basi ginliik 4,3 $'in alti 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33 8,41 6,83 4,35
Harcama esasli géreli yoksulluk ? 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50 14,70 15,06 15,12
KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0,92 0,74 0,62 0,64 0,04 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 22,30 16,57 12,83 9,31 10,36 9,38 8,86
Kisi basi gtinliik 1 $'in alti 0,03 0,01 0,01 - - - - R
Kisi basi giinliik 2,15 $'in alti " 2,37 1,54 1,23 0,97 0,24 0,09 0,19 0,04
Kisi basi ginliik 4,3 $'in alti 24,62 18,31 13,51 10,05 6,13 4,40 3,07 0,96
Harcama esasli goreli yoksulluk @ 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97 8,38 8,01 6,59
KIR
Gida yoksullugu (aglik) 2,01 2,15 2,36 1,24 1,91 1,41 1,18 1,42
Yoksulluk (gida+gida dist) 34,48 37,13 39,97 32,95 31,98 34,80 34,62 38,69
Kisi basi gtinliik 1 $'in alti 0,46 0,01 0,02 0,04 - - - -
Kisi basi gtinliik 2,15 $'in alti 4,06 3,71 4,51 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63
Kisi bast gtinliik 4,3 $'n alti 38,82 32,18 32,62 26,59 25,35 17,59 15,33 11,92
Harcama esasli géreli yoksulluk @ 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06 29,16 31,00 34,20

(1) Satinalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmistir. 2009 yili i¢in 1 $'in
SGP’ne gore karsiligi olarak 0,917 TL kullanilmustir.

(2) Esdeger fert basina tiikketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.
(*) Yeni niifus projeksiyonlaria gore revize edilmistir.

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Arastirmas1 Sonuglari, Haber Biilteni, S.3, Ocak
2011.

TUIKin yoksullukla ilgili son verileri 1s131nda 6zetle sunlar sdylenebilir:

e Tablo 1’de goriildiigii gibi kirsal bolgelerde yoksulluk daha yaygin bir
sorundur. Kirsal bolgelerdeki yoksullugun 2009 yili i¢in yiizde 1,42 oldugu
goriilmektedir. Hanehalk: biiyiikliigii arttikca yoksulluk riski artmaktadir.
2009 yilinda hanehalki biiyiikliigii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan
fertlerin yoksulluk oram1 % 9,65 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde
fertlerin yoksulluk oram1 % 40,05 olarak hesaplanmistir. 7 ve daha fazla
kisiden olusan hanelerden kentsel yerlerde oturanlar i¢in yoksulluk riski %
25,21 iken kirsal yerlerde bu oran % 54,06°dur.
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e Hanehalk: tiiriine gore cocuklu cekirdek ailede bulunan fertlerin yoksulluk
orani ylizde 15,98 olurken, cocuksuz cekirdek ailelerde bu oran yiizde 9,86’ya
diismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler i¢in yoksulluk orani ise
yiizde 24,48 olarak tahmin edilmistir.

e Fertlerin ¢aligma durumlarina goére yoksulluk riski de degismektedir. 2009
yilinda ticretli-maasl ¢alisanlarda yoksulluk orani % 6,05 iken, yevmiyeli
calisanlarda bu oran % 26,86, isverenlerde % 2,33, kendi hesabina
calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile is¢isi olanlarda ise % 29,58 olmustur.

e FEn yiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektoriinde ¢alisanlarda
yoksulluk orani, 2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak
tahmin edilmistir. Sanayi sektoriinde ¢alisanlarda 2009 yilinda yoksulluk orani
% 9,63 olarak hesaplanirken, bu oran hizmet sektoriinde ¢alisanlarda % 7,16
olmustur. 2009 yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk
oran1 % 14,68 ve is arayan fertlerin yoksulluk orani % 19,51 dir.

e Egitim durumu yiikseldik¢e yoksul olma riskinin azaldigi goriilmektedir. 2009
yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani %
29,84 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek
okullar1 mezunlarinda % 5,34, yiiksekokul, fakiilte ve iistli mezuniyete sahip
fertlerde % 0,71 olmustur. ilkdgretime baslamanmus olan 6 yasindan kiigiik
cocuklarin yoksulluk riski ise % 24,04 tiir.

Tablo 2: Cesitli Kriterlere Gére En Yoksul Kesimler

Kriterler En Yoksul Kesim Yoksulluk Oram
Yerlesim Yeri Kirsal Kesimde Yasayan 38,6
Cinsiyet Kadin 18,1
Egitim Okur-yazar Olmayan 29,8
Hanehalki Ataerkil veya Genis Aile 24,4
iktisadi Faaliyet Tarim Sektorii 33
Isteki Durum Ucretsiz Aile iscisi 29,5

Kaynak: 2009 Yoksulluk Aragtirmasi; Giindogan, 2008: 47.

Yukarida Tablo 2’de goriildiigii gibi Tiirkiye’de kirsal kesimde yasayanlar,
kadinlar, okur-yazar olmayanlar, genis aileler ve tarim sektdriinde calisanlar en
yoksul kesimleri olusturmaktadir. Tablo 2’de gosterilen cesitli kriterlere gore
yoksul kesimlere bakildiginda kadin yoksulluk oraninin yiizde 18,1 oldugu
goriilmektedir. Ancak diger acilardan bakildiginda da kirsal kesimde tarim
sektoriinde egitim diizeyi diisiik ve icretsiz aile iscisi olarak calisanlar zaten
kadinlardir. Dolayisiyla en yoksul kesimi kadinlar olusturmaktadir. Yoksulluk
elbette sadece kadinlar ilgilendiren bir konu degildir, ancak farkli bigimlerde,
farkli zamanlarda ve farkli mekéanlarda yogun olarak en fazla etkilenen kesim
kadinlardir. Genel olarak toplumda var olan kadin ve erkek arasindaki toplumsal
cinsiyet esitsizlikleri de kadin yoksullugunu derinlestirmektedir.
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V. KADIN YOKSULLUGU YA DA YOKSULLUGUN
KADINLASMASI

Tirkiye’de yoksulluk ve yoksullukla miicadele konusunda yapilan cok
sayidaki akademik ¢alismaya ragmen (Dumali, 1996; Dansuk, 1997; Bugra ve
Keyder, 2003; Isik ve Pinarcioglu, 2005) o&zellikle kadin yoksullugu ya da
yoksullugun kadinlagsmasi konusunda yapilan g¢aligmalar ancak son dénemlerde
O6nem kazanmaya baglamistir.

Kadin Yoksullugu konusu 1970’li yillardan itibaren literatiirde yer almaya
baslamis ve yoksullugun dezavantajli grupla icinde en fazla kadinlart etkilemesi
yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlarin basinda “yoksullugun
kadinlagsmas1” (Moghadam, 2005), “hane reisinin kadinlagmasi” ve “yoksullarin en
yoksulu” (Chant, 2003) kavramlar1 gelmektedir.

“Yoksullugun kadinlagmas1” kavramu, ilk olarak 1978 yilinda Diane Pearce
tarafindan kullanilmigtir. Bu kavrami 1950-1970 yillar1 arasinda Amerika’da
yoksullarin 2/3’tinli kadinlarin olusturmasi kadinlarin ekonomik durumlarinin
giderek kotiillesmesine dikkat ¢ekmek tizere kullanmistir. Pearce’dan sonra da
yoksul kadinlarin sayisinin yoksul erkeklerin sayisindan fazla olmasi ve
yoksullugun kadinlar ve erkekler tarafindan farkli bigimlerde tecriibe edildigini de
ortaya koymustur. 1995’te 4. Diinya Kadin Konferans1 Eylem Plani’nda da
“Yoksullugun Kadinlagsmas1” ifadesi yer almigtir (Ulutag, 2009: 25). Aslinda
“yoksullugun kadinlagsmasi” kavrami ile bazen kadmlarin daha siklikla yoksul
olduklari anlatilmak istenirken bazen de yoksullugun kadinlar arasinda erkeklere
oranla daha fazla oldugu ve bazen de kadin yoksullugunun erkek yoksullugundan
daha keskin ve ¢ok boyutlu oldugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Birlesmis
Milletlere goére ise yoksullugun kadinlagsmasinda iki nokta oOnemli nokta
bulunmaktadir. Bunlar, diinya iizerinde iizerinde giinde 1 USD ya da daha az
gelirle yasayanlarin ¢ogunlugunun kadin olmasi ve kadinlar ve erkekler arasindaki
farkin kadinlar aleyhine agilmaya devam etmesidir (Hattatoglu, 2007: 6). Bu
konuda Ecevit’in (2003: 85) bu konuda bazi ¢arpici saptamalart bulunmaktadir.
Diinyadaki toplam isgiicliniin 2/3’iinii kadinlar olustururken; kadinlarin giinliik
calisma siireleri saat olarak erkeklerden yiizde 25 daha uzun ve diinya gelirinden
sadece yiizde 10°u kadinlara aittir. Ayrica diinyadaki yoksul niifusun yiizde 70’ini
kadinlar olusturmaktadir.

Kiimbetoglu'na gore (2002: 129), “kadinlar erkeklere gore yoksullugu farkli
bicimde yasarlar, farkli algilarlar ve farkli stratejiler gelistirirler”. Dolayisiyla
cinsiyet ag¢isindan bakildiginda da kadinlarin yasadiklar1 yoksulluk, erkeklerin
yasadiklar1 yoksulluktan daha yogun ve daha derindir. Yoksullugun kadinlar
acisindan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ¢ercevesinde ele alinmasi 1970’lerden
sonra ortaya ¢ikan kadin ¢aligmalari ile agirlik kazanmistir (Kiimbetoglu, 2002:
129). Toplumsal cinsiyet esitsizligi yaklagimiyla bakildiginda, kadin yoksullugu
yoksullugun farkli boyutlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni,
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gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerdeki informel sektorlerin biiyiimesi
ve “calisan yoksullar” i ortaya ¢ikmasi ve iggiliciine katilanlarin icerisinde biiyiik
bir kitleyi temsil etmesidir (Hattatoglu, 2007: 9).

Yoksullugun kadinlasmasi, Rahnema’ya (2009: 257) gore, “modernize
yoksulluk” olarak tarif ettigi modern yoksullugun ikincil goriingiisiidiir. Rahnema,
yoksullugun giiniimiizde artik bir sefalet halini aldig1 ve kadinlarin ekonomik bir
deger olarak goriildiiglinii ifade etmektedir. Rahnema (2009: 263) ayrica,
diinyadaki en zenginlerle en yoksullar arasinda derinlesen ugurumun kadinlarin
kendi aralarinda da meydana geldigini vurgulamistir. Ayrica zenginlikle sefaletin
aynit donemde birlikte artiyor olmasi karsisinda su soruyu sormustur: “Kadinlar
bugiin tarihte goriilmemis bir bicimde hukuksal, ekonomik ve toplumsal haklardan
yararlanirken, diinyada kadin sefaletinin genellesiyor olmasi nasil bir paradoks?”
(Rahnema: 2009: 261-262). Rahnema, modern dénemde kadinin konumundaki
degisimleri yeni ortaya ¢ikan iktidar tarzlariyla iligskilendirmektedir.

“Gelenceksel topluluklarda ailenin ve ailenin yasadigi toplumsal ortamin
ekonomik yapisi, kadin ve erkekler tarafindan esit olarak korunuyordu: ya biitiin
kadin ve erkekler yoksuldu ya da hi¢ kimse yoksul degildi. Bu durum iki tiir
arasinda higbir igbolimiiniin bulunmadigi anlamima gelmiyordu. Genellikle
erkekler tarafindan yerlestirilen adetler, ayrimciliklar kadimin aleyhineydi ve
karsiliklilik ve toplumsal biitiinii diizenleyici ilkeler, kadinlarin biitiindeki yerine
daha az saygiliydi. Tiim ev islerinden sorumlu olan kadinlar, ayn1 zamanda (ve
genellikle erkeklerden daha fazla) topluluk icin gereken ekonomik ve iiretken
etkinliklere katiliyorlardi” (Rahnema, 2009: 257-258).

Konuya toplumsal cinsiyet esitsizlikleri baglaminda yaklasan Ecevit’de
(2003: 83-86), kadilarin hane reisligi, toprak sahipligi, miilkleri yonetme ve is
kurma gibi konularda erkeklerle esit bir konumda olmadigini ve bu esitsizliklerin
kadinlarin yoksullugunu etkiledigini belirtmektedir. Kadin yoksullugunun bir
diinya sorunu haline geldigini vurgulayan Ecevit (2003: 85), kadmlarin
yoksullagsmasinin toplumsal cinsiyet esitsizlikleriyle ilgili oldugunu belirtmektedir.
Yoksullugu toplumsal cinsiyet esitsizlikleri ile iliskilendiren Ecevit (2003)’e gore
kadin yoksullugunu gidermenin yolu da; is gilicii piyasasina katilimdaki
esitsizlikleri, hane i¢i esitsizlikleri ve egitim alanindaki toplum cinsiyet
esitsizliklerinin giderilmesidir.

VI. KADIN YOKSULLUGUNUN NEDENLERI

Kadin yoksullugunun nedenleri bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerle, yapisal
ozelliklerle (Spicker, 1993) ve toplumsal cinsiyetle (Cagatay, 1998: 16; Parr, 1999:
100-102) bagh olarak agiklanmaya calisilmistir. Ancak kadin yoksullugunu
aciklamak i¢in kullanilan temel neden toplumsal cinsiyetle iliskilendirilmektedir
(Elmelech ve Hen-Lu, 2004:161). Kadin yoksullugunu genel yoksulluktan ayirmak
icin baz1 belirleyici 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlar, kadinin isgiicii piyasasindaki
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konumu, hane igi esitsizlikler ve egitim imkanlarindan yeterince yararlanamama
durumudur (Ugar, 2011: 38).

A. KADININ iSGUCU PIYASASINDAKI KONUMU

Yoksulluk giiniimiizde gelir ile aciklanmaya calisilan bir olgudur (Roy,
2001: 689). Kadinlarin toplumsal hayata katilmasi i¢in en 6nemli ara¢ temel bir
gelire sahip olmasidir. Insanca yasam icin parasal olanaklarin yani sira temel
ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla sosyal, kiiltiirel ve ekonomik farkl
olanaklara da sahip olunmasi gereklidir. Bu nedenle, asgari gereksinmeler diginda
maddi refahta olmak zorundadir. Bu anlamda yoksulluk ag¢isindan kadinin is giicii
piyasasindaki esitsiz konumu, kadinlarin ekonomik hayatin kurbani oldugunun da
bir gostergesidir.

Tiirkiye’de kadin istihdaminin genel &zellikleri; isgiiciine diisiik katilim,
gocle birlikte kadinlarin sehirlerde isgiicii piyasasi diginda kalmasi, egitim
olanaklarindan yeterinde yararlanamayan kadinin icret diizeylerinin diisiik olmasi,
kirsal alanda istihdam edilen kadinlar i¢in biiyiik 6l¢iide ticretsiz aile isgisi olarak
calismak ya da kentte enformel sektorde diisiik iicretlerle sosyal giivencesiz
calismak ya da ev eksenli ¢alismaktir (Sener, 2009: 7). 2011 Ekim ay1 itibariyle
Tiirkiye’de kadinlarin iggiiciine katilma orani yiizde 29, istihdam orani ise yiizde
10,8°dir. Erkeklerin isgiiciine katilim orami yiizde 71,7, istihdam oram ise ylizde
65,6’dir. Hem kadin hem de erkek icin yiiksek istihdam oranlari bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de genel olarak kayit dis1 ¢calisanlarin oran1 2011 Ekim ay1 i¢in yiizde 41,8
olarak gerceklesmistir. Enformel ¢aliganlarin sayisinin bu kadar yiliksek olmasi
Tiirkiye’de yoksullarin biiylik ¢ogunlugunu ¢alisanlarin olusturdugu séylenebilir.

Hig siiphesiz kadinlarin isgiicii katilmi konusundaki kararlarmi etkileyen
¢ocuk bakim sorunu da en énemli konudur. Cocuk bakimi konusundaki ekonomik
zorluklar ve imkansizliklardan dolay1 kadinlarin isgiiciine katilimindaki en 6nemli
engeldir (Oztiirk ve Cetin, 2009: 2672).

Kadinin iggiicii piyasasindaki diisiik katiliminin ortaya c¢ikardigi sonug
kadinin erkege bagimliligidir. Dolayisiyla istihdamin sagladigi olanaklar iginde
erkege bagimlilik ortaya ¢ikmaktadir. Emeklilik hakkindan yararlanamamak, saglik
hakkindan yararlanmak icin erkege ihtiyag¢ duymak bu bagimhiligin temel
sonuglarindandir (Sener, 2009: 3). Ancak isgiicli piyasasina katiim kimi zaman
yoksullugun kadinlagsmasini 6nlemede yeterli kalmamaktadir. Ciinkii kimi zaman
elde edilen gelir yoksulluktan kurtulmak icin yeterli degildir. “Calisan Yoksullar”
olarak kavramlastirilan bu durum, diizensiz ise sahip olmak ya da elde edilen
gelirin ¢ok az olmasi dolayisiyla yoksulluk i¢inde kalinmasidir. Kadin agisindan
bakildiginda da, diizensiz ¢alismasi, enformel ¢aligmasi ya da diizenli olsa bile elde
ettigi gelirin ¢ok ciizi olmasi, bu yilizden de ¢ocuk bakimi, hasta bakim ya da ev
bakim yiikiimliilikklerini karsilayamamasi, ¢alisan kadinlarinda yoksulluk riskiyle
kars1 karsiya gelmesine engel olamamaktadir (Sener, 2009: 6). Sener’in (2009: 6)
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bir baska degerlendirmesi de kariyer sahibi kadinlar i¢indir. Sener, kariyer sahibi
kadmnlarin da ev i¢i sorumluluklart ve g¢ocuk bakimi igin daha fazla zaman
harcadiklar1 ve daha ¢ok calistiklari igin gelir yoksullugu yasamasalar bile bu
kadinlar i¢in “Zaman Yoksullugu” kavraminin kullanilabilecegini belirtmistir.

ABD’de bosanma oranlarinin artmasiyla ayr1 yasamaya baslayan kadinlar ile
evlenmeden ¢ocuk sahibi olan kadinlarin yoksulluk oranlarinin daha da arttig1
goriilmiistiir. Hane reisi konumuna gelen kadinlarin yoksulluklarinin artmasi ile
birlikte bu yoksulluklarii bakmakla yiikimlii oldugu kisilerle paylagmaya
baslamistir (Goldberg ve Kremen, 1990: 45).

B. HANE iCi ESITSIZLIKLER

Hane ic¢i esitsizlikler, hane icinde kadin ve erkeklere verilen deger,
cocuklarin hane gelirine katkilar1 ve kizlarin egitimiyle aciklanabilir (Moghadam,
2005). Kadma kars1 esitsizlik 6ncelikle hane iginde kendini gostermektedir. Aile
icerisinde kiz ¢ocuklarinin egitimine yeterli 6nem verilmemekle birlikte, erkege
daha fazla Oonem verilmekte ve ev dist sorumluluklarda hep daha 6n planda
olmaktadirlar. Kiz ¢ocuklar1 aile iginde daha ¢ok anneye ve aileye yardim, ev
iglerini yapma gibi sorumluluklarla cevrilirken, erkek cocuklari istedikleri takdirde
egitimine devam etme ya da ev disi islerle mesgul olma sorumluluklar
verilmektedir. Boylece hane i¢inde baslayan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri daha
cocukluktan baslayarak kadinlar tarafindan igsellestirilmeleri saglanmaktadir.

Cocukluktan baglayan kadinin ikinci plana itilmesi sonrasinda da devam
etmektedir. Kadinlik rollerini yerine getirmek zorunda kalan kadin, ya ¢alismak
icin aileden izin almak zorunda ya da izin alsa dahi yeterli nitelige sahip olmadigi
icin enformel sektorlerde, sosyal giivencesiz ve diisiik iicretlerle istihdam
edilmektedir.

C.EGITIM
Egitim anlaminda kadinlarin bu imkanlardan yeterince
yararlandirilmamalari, yoksullugun  kadinlagmasini arttirmakta  hatta

kalicilagtirmaktadir. Yeterli egitim olanaklarindan yararlanamayan kadinlar
cogunlukla nitelik gerektirmeyen, sosyal gilivencesiz ve diisiik iicretli islerde ve
enformel sektdrlerde calismak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla yoksulluk hizla ve
kalic1 sekilde kadinlagmaktadir.

Tiirkiye’de kadinlarin iggiiciine katilimlarinin uluslararasi standartlara gore
diisiik olmasmin temel nedeni kentsel alandaki egitim diizeyi diisik kadinlarin
isgliciine katilimlarin diisiik olmasidir. Kentsel alanlardaki egitim diizeyi diigiik
kadinlar “Yetersiz Katilim Cikmaz1” adi verilen bir olguyla karsilasmaktadirlar
(T.C. Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilati [DPT ]Jve World Bank Raporu, 2009.
22).
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Sekil 1: Yetersiz Katilim Cikmazi
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Kaynak: DPT ve World Bank, 2009: 23

Kentlerde yasayan egitim diizeyi diisiik kadinlarin sosyal giivencesi olmayan
enformel sektdrlerde caligma olasiligi yiiksek oldugu igin bu sektorlerde kadinlarin
kazandiklar1 tcretler disik diizeylerdedir. Dolayisiyla sadece enformel
calisabilecek kadinlar arasindaki istihdam ve isgiicii arz1 oldukg¢a diisiik olacaktir.
Bu diisiik ticret ve diisiik egitim getirileri de, ailelerin kizlarinin ileride isgiicline
katilma sanslarinin ¢ok az olacagini diisiindiiklerinden kizlarinin egitimine yetersiz
yatinm yapilmasina yol a¢cmaktadir. Bu durum hem isgiicii arzinin hem de
iicretlerin diisiik kalmasina neden olarak bir ¢ikmaz olusturmakta ve yetersiz
katilim ¢ikmazi adi verilen bir kisir dongii meydana gelmektedir (DPT ve World
Bank, 2009: 22). Yetersiz katilim ¢ikmazi ad1 verilen bu dongti de 6zellikle kirdan
kente go¢ eden kadinlarin yoksullugunu agiklamak igin en 6nemli kavramdir.

(4

Kirsal alanda da isgiiciine duyulan gereksinim, ailelerin ge¢im kosullar ve
gelir diizeyleri gocuklarin egitim yasamlarma kisaltmaktadir. Ozellikle kirsal
alanlarda ailelerin kizlarin1 okutmamak yoOniinde genel bir isteksizligi soz
konusudur. Bunun temel nedeni ise, kiz cocuklarina ailelerin kayip goziiyle
bakmasidir. Genelde egitimi yarida biraktirilan kiz ¢ocuklar1 ya erken yaslarda
evlendirilmekte ya da {icretsiz aile isciligi yaptirilmaktadir.

Gerek kirsal alanda gerekse kirdan kente gbgle gelen kadinlardaki diisiik
egitim seviyesi ve kiz cocuklarma yapilan disik yatirimlar yoksullugun
kadinlasmasinin 6nemli sebeplerindendir.

SONUC

Yoksulluk tanimlanmasi gii¢ bir kavram oldugu igin farkli Olgiitlere gore
tanimlamalara gidilmistir. En genel bi¢imiyle yoksulluk insanlarin en temel fiziksel
gereksinimlerinin kargilanamamasidir. Gliniimiizde yoksulluk ¢aligmalarinda da en
cok kullanilan yoksulluk tanimlari ise gelir ve tiiketime bagli olan yoksulluk tanimi
ile yasam kosullar iizerinden tanimlanan yoksulluktur. Ardindan farkli olgiitlere
gore farkli yoksulluk tanimlari yapilmistir. Son donemlerde ise yoksulluk
arastirmalarina konu calisan yoksullugu, cocuk yoksullugu ve kadin yoksullugu
gibi farkli boyutlarda yoksulluk tiirleri olarak yeni yoksulluk kavramlari
incelenmeye baglanmistir.
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Tirkiye’de yoksullugun yapisina bakildiginda mutlak yoksul ve gida
yoksulluk oranlarmin diisiik oldugu gorilmektedir. Ancak gida ve gida disi
harcamalar1 kapsayan yoksulluk tanimina gore Tiirkiye’deki yoksulluk oranina
bakildiginda yoksulluk oraninin 2009 yili i¢in yiizde 18 gibi yiiksek bir diizeyde
olmasi1 sorunun 6nemli boyutlara ulagsmaya basladiginin bir gostergesidir. 1980’lere
kadar kirsal bilgelerde yaygin olan yoksulluk kentlere gog¢ ile birlikte gozle goriiliir
bir sekilde yoksulluk kentlere tasinmaya baglanmistir. Yoksulluk ¢ok boyutlu bir
kavram oldugu i¢in ¢dziimii konusunda da ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yap1
g0z oniinde bulundurularak ¢6ziim politikalari liretilmesi yerinde olacaktir.

Yoksulluk uzun zamandan beri miicadele edilmesi gereken en Onemli
sorundur. Kisilerin asgari yasam sartlarina sahip olamamasi olarak bilinen
yoksulluk kavrami, kadinlar ig¢inde ayrica incelenmesi gereken bir konudur.
Kadinlarin yoksullagmasi ya da yoksullugun kadinlagmasi toplumda zaten var olan
toplumsal cinsiyet esitsizliklerini derinlestirmektedir. Bu baglamda, gerek isgiicii
piyasasina katilimda, gerek hane iginde {iretilen esitsizliklerde gerekse egitim
olanaklarma sahip olma konusunda kadinlar daha dezavantajli konuma
gelmektedirler. Bu yiizden de yoksullugu erkeklerden daha derin yasamaktadirlar.
Yoksullugun kadinlagsmasinin temelinde; kadinin isgiicline katilim oraninin diisiik
olmasi, kadinlarin egitim yetersizligi, geleneksel rollerin yani sira ¢alisan kadinin is
yiikiinlin bulunmasi, ¢cocuk bakiminin kolaylastiran uygulamalarin bulunmamasi,
calisan kadin ve erkek arasinda iicret farkliliklarinin bulunmasi ve esitligi
saglamaya yonelik politikalarin yetersiz kalmasidir.

Toplumsal esitsizlerin temelinde esitsiz gii¢ iliskileri yatmaktadir. Yoksulluk
kadinlar1 etkilemekle beraber, elbette salt bir kadin sorunu degildir. Toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin temelde hane iginde baslayip hane iginde devam eden ve
kadimin toplumsal ve ekonomik yasama katilimini sinirlayan onemli iligkileri
bulunmaktadir. Bu gili¢ iliskilerini degistirerek, kadinlarin yapabilirliklerinin
farkina varmasi saglanarak ve ekonomik ve toplumsal yasama katilimlarini
saglayacak onlemler alinarak yoksullugun kadinlagmasinin oniine gegilebilinir.
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