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DEMOKRASİNİN BİR ÖNKOŞULU OLARAK KAMUSAL ALAN 

VE TÜRKİYE’DE KAMUSAL ALAN ALGISI 

 

Gülay ERCİNS

 

Özet 

Özel ve kamusal alan kavram çiftinin tarihsel olarak ortaya çıkıĢı Antik çağa kadar 

gitmektedir. Özellikle 1980‟lerden sonra söz konusu kavram çiftine farklı boyutlardan 

bakılmıĢ ve farklı yorumlar yapılmıĢtır. 

Kamusal alan, devletin gücünün kullanıldığı yerleri ifade eden “kamu erkinin 

(otoritesinin) alanı mıdır, kiĢinin özel hayatı haricinde, devletle ve diğer yurttaĢlarla olan 

iliĢkilerinin düzenlendiği bir alan mıdır, çoğulculuğun, renkliliğin ve özgürlüğün olduğu 

demokratik katılım ve eleĢtirel söylem alanı” mıdır? Yoksa kamu görevlisinin bulunduğu 

her yer midir? Bu konudaki tartıĢmalar sürmektedir.  Türkiye‟de kamusal alan tartıĢmaları, 

demokrasi tartıĢmalarının bir parçası olarak, kendini hissettirmekte, demokrasi konusunda 

yeni açılımlar kamusal alan kavramını önemli kılmaktadır. 

Bu çalıĢmada, kamusal alan kavramı ve kamusal alan kavramının farklı anlamları 

üzerinde durulacak, kavramın Osmanlı‟dan günümüze gelen tarihi süreç içerisinde nasıl 

anlaĢıldığı, toplum hayatı üzerindeki etkileri irdelenecektir. 

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Ġdeolojik Kamusal Alan, Demokratik 

Kamusal Alan, Türkiye‟de Kamusal Alan 

Public Sphere As A Precondition for Democracy and The Perception of Public Sphere 

in Turkey 

Abstract 

The emergence of private sphere and public sphere dichotomy dates back to the 

Antiqıity. Particularly after the 1980s, this dichotomy was perceived and interpreted 

differently. 

Is public sphere th place where state uses its power? Is it the place where the 

relationships among individuals themselves and between the individual and the state are 

regulated? Is public sphere a platform for democratic participation and criticism where 

pluralism and freedom exist? Or can it be defined as everywhere where a public servant is 

present? The debate on these questions is stil going on. Public sphere debate in Turkey 

makes itself felt as a party of democracy debate and democracy is making public sphere an 

important concept. 

This study will focus on the public sphere and its various meanings, and it will 

examine how the public sphere has been understood since the Ottoman Empire. It will also 

focus on the impact of public sphere on society.  

 Key Words: Public Sphere, Ideological Public Sphere, Democratic Public Sphere, 

Public Sphere in Turkey 
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GİRİŞ 

Kamusal alan terimi, insan haklarından sosyal devlete uzanan bir dizi 

toplumsal kazanımın elde edilmesinde olağanüstü bir rol oynamıĢ modern 

toplumsal düĢüncenin en önemli kavramlarından biridir. 

YaĢadığımız çağda kamusal alan ve özel alan kavramları siyasal alanda 

yürütülen demokrasi tartıĢmalarında yoğun bir Ģekilde yer almaktadır. Devletin 

gücünün kullanıldığı yerleri ifade eden “kamu erkinin (otoritesinin) alanı” ile 

toplumdaki “demokratik katılım ve eleĢtirel söylem alanı” olarak düĢünülmesi 

gereken “kamusal alan”ı bir birinden ayırmak ve farklı düĢünmek gerekir.  

 Demokratik ülkelerde kamusal alanın, resmi kurum, kuruluĢ veya devlet 

dairesi olarak algılanmadığını, toplumu temsil eden bütün aktörlerin serbestçe, 

rasyonel bir dille ve iletiĢim kurmak amacıyla kendilerini ifade ettikleri, uzlaĢma 

aradıkları ve bu arada dini söylem ve sembollerin de ifade edilebildiği bir fırsat 

alanı olarak kabul edildiğini söylemek mümkündür. Kamusal alan demokrasinin bir 

önkoĢulu, bir ilkesi olarak da tanımlanmakta, yurttaĢlar, ortak meselelerde, eĢit ve 

özgür olarak söz, irade ve eylemleriyle hem bu alanı var etmekte hem de bu alanda 

etkinlikte bulunmaktadırlar.  

Kamusal alan kavramı, ülkemizde, ideolojik kaygılar ve dogmalar yüzünden 

çok uzun süre, Batı ülkelerinden farklı olarak, elit iktidarın meĢrulaĢtırıcı aygıtı ve 

merkezi gücü koruma kalkanı olarak kullanılmıĢtır. 

 

I. KAMUSAL ALAN KAVRAMI VE BATIDA KAMUSAL ALANIN 

GELİŞİMİ 

Kamusal alan üzerinde yapılan tartıĢmalarda henüz bir görüĢ birliğine, 

ulaĢılamamıĢtır. Kamusal ve özel alan kavramları arasında çoğu kez bir netlik 

yoktur. Arendt ve Habermas, bu kavramlara iliĢkin bulanıklığın, genelde çağdaĢ 

yaĢamdaki kamusal alana dair açık bir anlayıĢ yokluğundan kaynaklandığını 

belirtirler. Gerçekte, kamusal, "açık, görülebilir, kolektif ve herkesin rahatlıkla 

girebildiği” yerdir. Özel ise kapalı, görünmez, bireysel ve yasak bölgedir 

(Peters&Cmiel, 1997: 259-260). 

Arendt, kamusal alanı,  “herkese açık”, insanların sınırlama olmaksızın, 

uyum içinde bir araya geldikleri, birlikte hareket ettikleri, bir bakıma, “özgürlüğün 

kendisini gösterebildiği” yer, „görünümler sahnesi‟ olarak ifade etmiĢtir (Arendt, 

1994: 74-75). Ġnsanlar burada üstün olmak, itibar görmek ve insan olmanın 

getirdiği ölümlülüğü aĢmak için bulunurlar. Bu alan organize hatıraların (organized 

remembrance) yaratıldığı alandır. Arendt‟in diğer kamusallık görüĢü ise 

“birleĢimsel” olarak adlandırılır. Bu görüĢe göre böyle bir alan, Arendt‟in 

sözleriyle “insanların uyum içinde birlikte hareket ettikleri” her yerde ve her zaman 

ortaya çıkar. Bu modelde kamu alanı “özgürlüğün kendini gösterebildiği” yerdir. 
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Örneğin kalabalık bir kent meydanı, insanların uyum içinde birlikte hareket 

ettikleri bir yer değildir. Ġnsanların bir konuĢmayı dinlemek amacıyla bir araya 

geldikleri bir toplantı salonu, çevreci bir eylem için bir araya geldikleri ormanlık 

bir yer “birleĢimsel” görüĢe örnektir. Burada gündemin kimler tarafından, nasıl 

belirleneceğine dair bir açıklık yoktur. Arendt'in kamusal alan 

kavramlaĢtırmasında, kamu "herkese açık" anlamıyla boy gösterir. Ona göre, 

kamusal alan, insanların uyum içinde birlikte hareket ettikleri her yerde ve her 

zaman ortaya çıkar. Bir bakıma kamusal alan, "özgürlüğün kendini gösterebildiği" 

yerdir (Benhabib, 1996: 241). 

ModernleĢme ile birlikte toplumsalın yükseliĢiyle, politik alanla yani 

kahramanlıkla sınırlanamayacak bir kamu alanı geniĢlemesi yaĢandığını belirten 

Arendt‟e göre, modern çağda siyaset, ekonomi tarafından iĢgal edilmiĢtir. Bunun 

sonucunda yeni bir alan olan “toplumsal alan” ortaya çıkmıĢtır. Onun düĢüncesinde 

toplumsal alan, ne özel ne de kamusal nitelikte olan tuhaf, melez bir alandır. Bu 

alanın doğuĢuyla birlikte, Antik Yunan‟da kesin çizgilerle ayrılan özel ve kamusal 

alan arasındaki ayrım bulanıklaĢmaya baĢlamıĢ, özel alan sınırları içerisinde 

halledilmesi gereken ekonomik meseleler, siyasi bir mesele gibi görülerek kamusal 

alan sınırları içerisinde çözülmeye çalıĢılmıĢtır. Bu durum ise, hem özel alanı hem 

de kamusal alanı yıkmıĢtır (Arendt, 1994: 55-56). 

Modernizmi eleĢtiren ve modernliğin yükseliĢi ile toplumsalın kamusalı 

iĢgal ettiğini belirten Arendt, insanın tüketime yönelerek dünyaya, politikanın 

konusu olan insani meselelere yabancılaĢtığını belirtir (Arendt: 1994: 193-205).  

Kamusal alanla ilgili en dikkat çekici tartıĢma hiç kuĢkusuz Habermas‟tan 

gelmiĢtir. Habermas da, kamusal alanı, söylemsel bir iliĢki alanı olarak görmüĢ ve 

özel alandan ayrıĢan yanlarına vurguda bulunmuĢtur.  

Habermas‟ta kamu kavramının tarihsel kökenine bakıldığında, Yunan Ģehir 

devletleri ile karĢılaĢılmaktadır. Olgun Yunan Ģehir devletlerinde, özgür 

vatandaĢların ortak kullandığı (koine) polis‟in alanı, tek tek Ģahıslara ait olan (idia) 

oikos‟un alanından kesin olarak ayrılmıĢtır. Kamusal alan “bios politikos”, Pazar 

meydanında, Agora‟da ceryan eder, fakat mekansal olarak bağlanmıĢ değildir. 

Kamu, mahkeme ve meclis görüĢmeleri biçimine de bürünebilen müzakerelerde 

oluĢabileceği gibi, savaĢta veya savaĢ oyunlarındaki gibi ortak eylemlerden de 

oluĢabilmektedir. Antik Yunan‟ın eĢit yurttaĢları, insana dair olan konuĢmaları 

kamunun açıklığında yapar. Kamusal alan ortak çıkarın ve gerçeğin konuĢularak 

elde edildiği bir alandır (Habermas, 2010: 64-66). Bu alan özgürlüklerin alanıdır ve 

insanın doğasından gelen zorunluluklardan kurtulmuĢ olarak katılınması gereken 

bir alandır. Özel alan ise gerçek anlamda evle ilgilidir. YaĢamın yeniden üretimi 

için gerekli unsurlar burada var olur; köleler, kadınlar, çocuklar, ölüm ve doğum 

gibi olaylar, oikos despotluğunun Ģemsiyesi altında cereyan eder. (Habermas, 2010: 

60-61). Tam bir insan olabilmenin koĢullarını sağlayan mülkiyet, kiĢinin dünya 

meseleleriyle ilgilenme ve site iĢlerine katılma olanağını sağlamaktadır. Kamusal 
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alan deyince akla gelen tahsilli zümrelerin oluĢturduğu alandı. Bu bağlamda kamu 

diye tabir edilen kesim tahsilli, üst zümreler ve dolayısıyla kamuoyu denilen Ģeyde 

bu zümrenin akıl yürütme biçimiydi ve ilke olarak yurttaĢlar statüsünde olan herkes 

eĢitler olarak etkileĢimde bulunabilecekleri bu tartıĢmalara girmekte özgürdüler. 

Avrupa Orta Çağında, farklı bir kamusal alan ortaya çıkmadı. Habermas‟a 

göre, kamusallık bu dönemde kralların ve lordların statüsüyle ilgiliydi. Kamusal 

figürler kendilerini daha üst bir otoritenin temsilcileri veya somutlaĢmıĢ halleri 

olarak sahneye koydular (Habermas, 2010: 64-66). Habermas‟ın “temsili” olarak 

nitelendirdiği bu kamusallık 15. ve 16. yüzyıldaki saray yaĢamının ifadesiydi. 

Zamanla bu yaĢamın önemi azaldı. Feodalizmde temsili kamu, sonrasında yerini 

edebi kamu ve daha sonrasında ise politik kamunun oluĢma sürecine bırakmıĢtır.  

17. yüzyılda salonlarda, kahvehanelerde ve okuma odalarında ortaya çıkan 

edebi kamular, 18. yüzyıldan itibaren siyasal bir nitelik kazanmıĢtır. Habermas‟ın 

“kamusal alan” görüĢü, kahvehaneler, salonlar ve kulüplerin 18. Yüzyılda devletten 

bağımsız, devlete karĢı fikirler üreten merkezler oldukları yönündedir. Burjuva 

sınıfı, bu mekânlarda bir araya gelerek önce edebiyat tartıĢmalarıyla, daha sonra 

siyasi sohbetlerle devlete karĢı, devletten ve ekonomik çıkarlardan bağımsız bir 

alan yaratmıĢtır (Habermas, 2010: 106-107). Habermas‟ın ortaya koyduğu kamusal 

alan, bireylerin kendi görüĢlerini açık platformda özgürce tartıĢtıkları bir 

platfomdur. Tüm toplumu etkileyen problemleri „algılama, teĢhis etme ve 

iyileĢtirme‟ arenasıdır (Habermas, 2010: 359-373). 

Feodalizmden kapitalizme geçiĢ ile birlikte, kamusal alanın yapısal bir 

dönüĢüme uğradığını, kamusal topluluğa yeni konuların ve aktörlerin katılımıyla 

kamusal topluluğun geniĢlediğini ve doğrudan müzakerelerin yerini artık medya 

aracılığıyla yapılan dolaylı müzakerelerin aldığını belirten Habermas‟a göre, yeni 

anayasal düzenlemelere göre, iktidarın kaynağı halktır. Hukuk devleti, siyasal 

kamusal müzakereleri anayasal güvence altına almıĢtır. Burjuva hukuk devletinde 

kamu erki, özel alanın ihtiyaç ve taleplerine bağımlı hale gelmiĢ ve zamanla bu 

burjuva kamusallığı özel alanla kaynaĢmıĢtır (Habermas, 2010: 173-302).  

Habermas için kamusal alanın yapısal dönüĢümü, modern vatandaĢların 

kendi kendilerini, alttan gelen bir tazyikle yönetme yolunda gösterdikleri bir 

iradeyi anlatmaktadır. Bu irade kendi meĢruiyetini üstten değil, alttan almaktadır. 

Habermas buna “burjuva kamusal alanı” ismini vermektedir. Habermas‟ın Batıdaki 

toplumsal ve siyasal geliĢmeleri esas alarak anlatmaya çalıĢtığı burjuva kamusal 

alanı aslında demokratik kamusal alandan baĢka bir Ģey değildir.   

Burjuva kamusal alanının belirleyici özelliklerinden bahseden Habermas‟a 

göre, bir özel Ģahıslar gövdesine dayanan kamusal alan, özel alanın içinde; özel 

ekonomik çıkarlardan bağımsız ve devlet aygıtının dıĢındadır. Kamusal alan, 

kamusal otoritelerin, esasında özel alana ait ancak kamusal düzenlemelere konu 

olan meselelerle ilgili olarak eleĢtirel-rasyonel aklın devreye sokularak eleĢtirildiği 
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bir alandır ve bir dizi ortak kurumsal ölçüte sahiptir: Ġlki, statülerin yok sayıldığı 

bir toplumsal iliĢkiler dizgesidir. EĢdeğerlilik ölçütü, rütbe-mevki törenselliğinin 

yerini alır. Kamusal görevlerin kazandırdığı güç ve saygınlık ile iktisadi 

bağımlılıklar devre dıĢı bırakılır. Ġkincisi, daha önce haklarında hiç soru 

sorulmayan bir takım alanların sorunsallaĢtırılmasıdır. Kültürel ürünlerin 

metalaĢarak herkes tarafından ulaĢılabilir oluĢu, bu eserlerin özel Ģahıslarca 

tartıĢılabilmesini sağlamıĢtır. Üçüncüsüyse, kamusal topluluğun ilke olarak dıĢa 

kapalı olmamasıdır. Kamusal topluluk baĢlangıçta ne kadar dıĢlayıcı olursa olsun 

kapısını sürgüleyemez. Herkesin tartıĢmaya dahil olabilmesi gerekir. Zira bir 

kamusal topluluğun sabit konuĢmacılar grubu tarafından kurumsallaĢması halinde 

umum olarak kamusal toplulukla aynı Ģey olmaktan uzaklaĢır (Habermas, 2010: 

105-108).  

Katılımın herkese açık olması, katılımda yer alan herkesin eĢit ve özgür 

olması, konuĢmaların aleni olması, yurttaĢların katılımının önündeki engellerin 

kaldırılmıĢ olması, bu alana eriĢimin garanti altına alınmıĢ olması, kamusal alanın 

devlet kurumları dıĢında yer alması ve genel yarara iliĢkin olması, Habermas‟ın 

kamusal alan tanımından çıkan özellikler olarak dikkat çekmektedir.  

19. yüzyılın ortasından itibaren ise burjuva kamusal alanı dönüĢmeye 

baĢlamıĢtır. Bu dönüĢümde Ġngiltere'deki Chartist hareket ve Fransa'daki ġubat 

devrimi etkili olmuĢtur. 20. yüzyılda ise refah devleti uygulamaları, özel alan ve 

kamusal alanın kaynaĢmasına, dolayısıyla da devlet ve toplum arasındaki ayrımın 

bulanıklaĢmasına neden olmuĢtur (Kubilay: 2005: 58). 

Refah devletinde kamusal alanın çöküĢünü, kamusal alanın kamusallığını ve 

özel alanın özerkliğini yitirdiğini ve ideolojik bir söyleme dönüĢtüğünü belirten 

Habermas‟a göre, artık ekonomi ve bürokratik yönetime ait kurumlar, kamusal 

alanı sömürgeleĢtirmektedir. “Toplumsal eylemler, iletiĢimsel etkileĢimle değil, bir 

sistemin anonim taleplerince yönlendirilir – örneğin kapitalist piyasa gibi” 

(Tomlinson, 1999: 690). 

Habermas‟a göre, müzakereci kamudan, tüketici kitleye dönüĢüm, 

kamuoyunun manipulatif bir yapıya büründüğünü de gösterir. Tüketim kültürü ile 

tartıĢma artık gereksiz ve verimsiz hale sokulmuĢtur. Çağımızda geliĢen iletiĢim 

teknolojileri ile medyanın manipülatif rolü görmezden gelinemez. Medyanın 

kamuoyunu yönlendirmesi ve medyanın tekelci kapitalizmin bir parçası olması, 

medyanın kamusal alanda rolünün yeniden tartıĢılmasını gerektirmektedir 

(Yükselbaba, 2008: 257). 

Habermas, son dönem çalıĢmalarında kamusal alanı, söyleme dayanan ve 

sonunda uzlaĢıma varılan bir alan olarak ele almıĢtır. ĠletiĢimsel eylem kuramına 

bağlı olarak geliĢtirdiği kamusal alan kavrayıĢı “Söylemsel kamusal alan” olarak 

adlandırılır ve burada ön plana çıkan katılımdır (Forester, 2005: 287). Habermas, 

kapitalist üretim iliĢkilerinden devrim ile gerçekleĢebilecek bir özgürleĢime 
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inanmadığı için dikkatini kapitalizm içinde bir özgürleĢim umudunun olanağına 

çevirmiĢtir. 

Günümüzde kamusal alan anlayıĢı, demokrasinin, çoğulculuk, temel hak ve 

özgürlükler, katılımcılık gibi içerik zenginleĢmesine paralel olarak değiĢmiĢ, farklı 

inanç, düĢünce ve kimliklerin oluĢturduğu bir kamusal alandan söz edilir olmuĢtur.   

A. KAMUSAL VE ÖZEL ALAN AYRIMI 

Kamusal alan, özel alan kavramlaĢtırmaları birbirlerine karĢıtlık içinde 

tanımlanır.  Özel alanla kamusal alan arasındaki sınırları net bir Ģekilde çizen üç 

düĢünür Locke, Rousseau ve Hegel‟dir. Locke, siyasal otoritenin temelinin atıldığı 

sosyal sözleĢmenin aile dıĢındaki sosyal yaĢamda gerçekleĢtiği yolundaki 

argümanından hareketle; özel yaĢamı duygusallığın, aĢkın, duygunun, merhametin, 

özverinin sembolü olan kadının alanı olarak tanımlarken; kamusal alanı 

rasyonelliğin, sözleĢmenin, mübadelenin gerçekleĢtiği bir erkek alanı olarak 

tanımlamaktaydı. Rousseau ve Hegel‟e göre de; biri kadınların, çocukların, 

özürlülerin dünyası olan “özel”; diğeri de aĢkın bir devletle özdeĢleĢmiĢ ve devlet 

sevgisini yüreğinde taĢıyan erkeklerin dünyası olan “kamusal” olmak üzere iki 

yaĢam alanı bulunmaktadır (Çaha, 1998: 77-78). 

Kamusal alan kavramı kendi içinde iki ayrı anlam boyutunu içermektedir 

(Özbek, 2004: 40-41): Birinci yönüyle mekansal bir kavramdır. Toplumsal 

yaĢantımız içinde fikirlerin, ifadelerin ve tecrübenin üretildiği, açığa çıktığı, 

müzakere edildiği toplumsal alanları (kamusal mekanlar); bu süreçte ortaya çıkan 

anlam muhtevasını (kamuoyu, kültür ve tecrübe) ve bu anlam üretim sürecini 

oluĢturan kolektif gövdeleri  (ulusal, ulus altı ve ulus üstü kurumları) 

tanımlamaktadır. Toplumsal bir alan olarak kamusal alan, yaĢam içindeki farklı 

olay ve olguları, tarihsel bağlamları, zaman ve mekân boyutunu bu tanım içinde 

bulmaktadır. Kavram ikinci yönüyle, anlam üretim alanları açısından bir ilkeyi 

belirtmektedir. Kamusal, ortak, aleni, açık ve eleĢtirel anlamına gelmektedir.  

YaĢadığımız çağda kamusal alan ve özel alan kavramları siyasal alanda 

yürütülen demokrasi tartıĢmalarında yoğun bir Ģekilde yer almaktadır. Her farklı 

siyasal bakıĢ, özellikle iktidar veya iktidarın bir parçası olan muhalefetin görüĢü, 

kendi kamusal/özel alan tanımlarını yaparak, kendi etkinlik alanını buna göre 

konumlandırmaktadır. Bu kamusal/özel alan tanımlarının bolluğunu getirmiĢtir. Bu 

bolluğu farklı nedenlere bağlayabiliriz (Yükselbaba, 2008: 227): Ġlk olarak bu 

kavramın anlam ve kapsamı kiĢilerin dünya görüĢüne göre farklılık göstermesidir. 

“Neye kamusal dediğiniz; insani varoluĢun mahiyetini nasıl kavradığınıza, nasıl bir 

devlet toplum iliĢkisi tasarladığınıza bağlı olarak değiĢir.” Bu bağlamda kiĢi siyasi 

görüĢüne göre kamusal alanı; “kamu otoritesinin geçerli olduğu yer”, 

“çoğulculuğun, renkliliğin ve özgürlüğün olduğu alan”, “kamu görevlisinin 

bulunduğu her yer” olmak üzere çeĢitli Ģekillerde tanımlayabilir. Ġkincisi, bazıları 

kamusal alan-özel alan karĢıtlığını ahlaki bir hiyerarĢi içinde yapar. Bazıları için 
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önce özel sonra kamusal alan, bazıları için  ise önce kamusal sonra özel alan gelir. 

Aslında bu yine de siyasi anlayıĢla yakından alakalıdır. Üçüncü grup ise, günümüz 

toplumlarını anlamada “kamusal alan-özel alan” ayrımının yeterli bir ayrım 

olmadığını ifade eder ve bunun yerine “kamusal-özel- siyasal”, “kamusal-özel-

sivil-siyasal” gibi üçlü veya dörtlü ayrımlar koyar.  

Kamusal/özel alan ayrımı iki alan arasında bir karĢıtlık iliĢkisidir. Bu iki 

kavramı analitik olarak ayırt etmek için iki kriter saptanabilir: Birinci kriter 

„görünürlüktür. Bu kriterle açık olan, ortaya çıkarılan ya da eriĢilebilir olan ifade 

edilir. Ġkinci kriter „kollektiflik‟tir. Bireysel olan ya da bireye iliĢkin olanla, 

toplumsal olan ile toplumsal yarara yönelik olan arasında ayrımı koyar. Bu kriterler 

kamusal alanla, özel alan ayrımını netleĢtirmekle birlikte, kamusal ile özel alan 

zaman zaman iç içe geçebilir, ya da iki birbirinden farklı boyutlara ve anlamlara 

göre değerlendirilebilirler. Bu kamusal/özel ayrımında çok çeĢitli kriterler 

bulunduğunun göstergesidir (Özbek, 2004: 44).  

Geleneksel toplumlarda, kamusal alanın çok sınırlı, özel alanın ise oldukça 

geniĢ olduğu görülmektedir. Özel alanda aile, loncalar gibi ekonomik gruplar ve 

dini gruplar, birbirlerinden çok kalın duvarlarla ayrılmıĢ olmakta birlikte sosyal 

yaĢamın eğitim ve ekonomi gibi çok geniĢ alanlarını kapsamaktaydı. Modern 

toplumlarda bu özel alanların kapsamı, alanı ve fonksiyonları daralırken, kamusal 

alan özel alanın çekildiği yerlerde etkin olmuĢtur (Çaha, 2003: 80).  

16. ve 17. yüzyıllarda ailenin alanı özel alan, aile dıĢının kamusal alan 

Ģeklinde tasnif edilmesi bugün için o günkü kadar net değildir. Aile genel olarak 

kamusal alanın dıĢında düĢünülmektedir. Fakat Habermas izlendiğinde kamusal 

alanın özel alandan çıkıĢının, ailenin salonun dıĢarıya açılması ile geliĢtiği 

görülmektedir (Habermas, 2010: 119).  

Bugün aile, kamusal yapının bir parçasıdır. Birincisi aile bireyleri, kamusal 

alana aile bireyi olarak değil, hakları ve özgürlükleri belirlenmiĢ bir yurttaĢ olarak 

katılmaktadır. Aile artık kimliğin bağlı olduğu bir kaynak olmaktan çıkmıĢtır. 

Ġkinci olarak aile, hem kamusal alanın hem de piyasanın önemli bir parçası haline 

gelmiĢtir. Bir birim olarak aile hem tüketici hem de üretici olarak piyasada yer 

almaktadır. Üçüncü olarak aile, siyasal toplumun da bir parçasıdır. Aile çeĢitli 

yönleriyle hukuksal düzenlemelerin bir parçası haline gelmiĢtir: artık niĢanlılıktan 

evliliğe, çocuk haklarından kadın haklarına çeĢitli düzenlemeler bulunmaktadır. 

Dördüncüsü ve sonuncusu televizyon, internet, telefon vb. iletiĢim araçları aileyi 

hem eğlence dünyasıyla, hem de toplumsal iliĢki ağlarıyla iç içe geçirmiĢtir (Çaha, 

2003: 81).  

Genel olarak kamusal alan, özel alan kavramlaĢtırmaları birbirlerine karĢıtlık 

içinde tanımlanır. Ġki alan farklı kurallara sahip olsa da Habermas, burjuva 

kamusallığının çöküĢünü özel alanın konularının kamusala çıkarılması, iki alanın 

birbirinin içine geçmesi olarak değerlendirir. Fakat Ģunu da belirtmek gerekir ki 
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Habermas, kamusal alanın çıkıĢını, özel alanın güçlenmesi ve sonrasında bireylerin 

kamusala çıkmasına, yani özel alana dayandırır. 

B. DEMOKRATİK VE İDEOLOJİK KAMUSAL ALAN AYRIMI 

Modern toplumlarda devlet ve toplum arasındaki iliĢkinin nasıl olması 

gerektiği konusunda iki temel siyaset felsefesi anlayıĢı görülmektedir. Birincisi 

Machiavelli ile baĢlayan ve Hegel ile devam eden otoriter devlet anlayıĢıdır. Bu 

anlayıĢa göre devlet, toplumdan bağımsızdır, toplumun üzerinde yer alır. 

Kendisinden menkul meĢruiyeti ve hikmeti vardır. Ġkinci anlayıĢ klasik liberal 

görüĢtür. Burada devlet ve toplum iliĢkisi sınırlamalarla belirlenir. Sosyal 

sözleĢmeye dayanan bu anlayıĢ ile devletin yetkileri toplumsal irade ile 

sınırlanmıĢtır. Sınırlamanın hukuki boyutunu, hukuk devleti anlayıĢı oluĢturur ve 

temel hak ve özgürlükler en temel sınır belirleyicidirler.  

Bugün mevcut devlet kuramlarına bakıldığında, liberal görüĢün ağırlığı 

göze çarpar. Liberal devlet, nötr ve profesyonel bir kurumlaĢma olarak 

düĢünülmektedir. Liberal devletlerin özellikleri, en azından devletin alanının 

daraltılması, küçültülmesi, sınırlandırılması ve Ģeffaf olmasıdır (Çaha, 2003: 83). 

Liberal demokratik kamusal alanda, siyasal meĢruiyetin kaynağı, bireylerden ve 

toplumdan bağımsız geliĢmez. Siyasal sürecin en dinamik aktörleri ve referansı 

sivil toplumdur. Demokratik toplumlarda kamusal alan siyasal sürecin belirlendiği, 

bireylerin, grupların, firmaların rekabet halinde olduğu, temel hak ve hürriyetlerin 

düzenlendiği bir alandır. Kısaca, demokratik toplumlarda kamusal alan eĢitlik, 

özgürlük ve farlılıkların bulunduğu bir ortak platformdur. Demokrasilerde özgürlük 

ve farklılık, bireylerin sadece özel yaĢam alanlarında sahip oldukları haklar 

değildir. Aksine demokratik toplumlarda bu tür haklar, kamusal alanda bireylere 

verilir. Kamusal alanda tanınmayan hakların, baĢka bir deyiĢle özel yaĢam alanıyla 

sınırlı tutulan hakların bir anlamı yoktur. Pratikte zaten hiçbir güç ve otorite özel 

yaĢam alanında bireyleri sınırlandıramaz (Demir ve Sesli, 2007: 283-284).  

ModernleĢme süreciyle, özel alandaki varlıklar kimliklerini, farklılıklarını 

özel alandan kamusal alana taĢıyarak, tek kamusal alanı çoğulcu bir yapıya 

kavuĢturmuĢ oldular. Burada ortaya çıkan üç unsur dikkat çekicidir (Çaha, 2003: 

82): Kadınlar, etnik gruplar ve dini cemaatler. Kadınlar vatandaĢlık statüsünü elde 

ettikten sonra feminist hareketlerdeki geliĢmelerle birlikte, sosyal ve siyasal hayatta 

aktif Ģekilde katılmıĢlardır. Burada kadınların farklı bir kamusal alan unsuru 

yarattıkları söylenebilir. Etnik gruplar da modernleĢme ile dini cemaat gibi 

kamusal alanda yer almıĢlardır. Yine dini cemaatlerin duvarları modernleĢmeyle 

birlikte aĢınmıĢ ve bu gruplar kamusal alanda kendilerini yeniden üretmiĢlerdir. 

Farklılıkların özel alanın dar sınırlarından çıkıp kamusal alana taĢınması, 

farklılıklara anlam kazandırmıĢtır. 

Liberal kamusal alanın, en azından görünüĢte, bütün bireylerin girmelerine 

ve düĢüncelerini özgürce açıklamalarına açık olmasına karĢın, kamusal alan 
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üzerinde ideolojik bir tahakkümün olduğu sistemler, ideolojik kamusal alan olarak 

nitelendirilmiĢtir. 

Çaha, ideolojik kamusal alanın özelliklerinden bahsederken bazı vurgular 

yapar (Çaha, 2004: 92-93); ideolojik kamusal alanın en baĢta gelen özelliği, 

farklılığa kapalı kuĢatıcı ve homojen bir düĢünce sistemi ortaya koymasıdır. 

Kamusal alan totaliter ya da yarı-totaliter devletlerin elinde alternatif düĢüncelere, 

yaĢam biçimlerine ve referanslara karĢı kapalı hale gelir. Yine ideolojik kamusal 

alan, yasaklayıcı ve daraltıcı özellikleri ile dikkati çeker. Bu tür bir kamusal alan 

anlayıĢı, her tür düĢünce ve aidiyeti ifĢa etmeyi öngören demokrasinin tersine 

örtmeyi, görülmezlikten gelmeyi, tartıĢmamayı öngörmektedir. Ġdeolojik kamusal 

alanın bu özelliği onun bir takım düĢünceler arasında seçici davranarak bazı 

konuları hararetle ve yoğunlukla tartıĢma gündemine getirirken, bazılarını sanki 

yokmuĢ gibi görmezlikten gelmesine yol açar.  

Ġdeolojik kamusalın baĢka bir özelliği ise siyasal ve kamusal alanı sadece 

belli baĢlı gruplara devretmesidir. Toplumun geriye kalan kesimlerini, ekonomik, 

kültürel ve siyasal kaynaklardan uzak tutarak bunların ikincil plana düĢmesine yol 

açar. Ġdeolojik kamusal alan bu anlamda yasal düzeyde eĢitlikçi normlara sahip 

olsa da pratikte eĢitlikçi değildir. “Kamusal çıkar”, ya da “genel çıkar” kavramı 

ideolojik kamusal alanda pratikte dominant olan grubun çıkarıyla özdeĢleĢmiĢ olur. 

Bunun sonucunda ideolojik kamusal anlayıĢının hakim bulunduğu toplumlarda 

büyük bir ekonomik eĢitsizlik durumu ortaya çıkmaktadır.  

Ġdeolojik kamusal anlayıĢın diğer bir özelliği de, devletin elinde bulunan tüm 

kaynakların toplumun idealize edilmiĢ bir kamusallık doğrultusunda eğitilmesi ve 

dönüĢtürülmesidir. Ġdeolojik kamusal alan anlayıĢı bu anlamda ideolojik donanımı 

olan bir devlet aygıtını kaçınılmaz görür ve bu devlet aygıtı ile toplumu 

dönüĢtürmeye çalıĢır.  

II. OSMANLI’DAN CUMHURİYET’E KAMUSAL ALAN ANLAYIŞI 

Burjuva sınıfının yokluğu ve basının en azından ilk özel gazeteciliğin ortaya 

çıktığı 1860‟lara kadarki geliĢmemiĢliği, bu tarihe kadar Osmanlı 

Ġmparatorluğu‟nda kamusal alanın ve kamuoyunun var olmadığı biçiminde 

yorumlanabilir. Oysa özel alan ile devlet arasında ve devlete karĢıtlık biçiminde bir 

ara form, daha onaltıncı yüzyılın ortalarından itibaren Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 

oluĢmuĢtur. Yeniçeriler ve yönetilen konumundaki diğer toplum kesimleri 

ürettikleri, Habermasçı anlamda olmayan estetik-duygusal siyasal ifade Ģekilleri ve 

gerektiğinde amaç-yönelimli eylemleriyle devlete karĢı güç blokları haline 

gelebilmiĢtir. Basının yokluğu ve basımcılığın geliĢmemiĢliği ise insanları söylenti 

gibi bir medyayı, karagöz ve meddahlık gibi tiyatro performanslarını üretmekten 

alıkoymamıĢtır. Ġktidar, bu ifade Ģekillerini önlemek için yoğun sarf etse de 

amacında hiçbir Ģekilde tam baĢarıya ulaĢmamıĢtır. Sonuç olarak bunun anlamı, 
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Batılı anlamda olmasa bile kamusal alanın dinamiklerinin Osmanlı‟da var 

olduğudur (Öztürk, 2005:119). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda 19. yüzyıl boyunca, modern bir eğitim 

sisteminin ortaya çıkıĢı, merkezi bürokrasinin inĢası, dünya ekonomisi ve 

imparatorluk içi ekonomide aktif olan tüccar bir sınıfın faaliyetlerinin artıĢı, orta 

sınıfın büyüyerek çeĢitlenmesi, kadının hanenin dıĢında daha fazla faal hale 

gelmeye baĢlaması, ciddi bir gazetecilik faaliyetinin etkin hale gelmesi, toplumun 

çok farklı amaçlarla örgütlenmeye baĢlaması kamusal alan, kamuoyu ve kitle 

siyaseti gibi mefhumların önemini arttırmıĢtır. Toplumsal seferberliğin çok çeĢitli 

biçimleri özellikle 19. yüzyılın ikinci yarısından sonra çeĢitlenmeye baĢlamıĢ, 1908 

Devrimi bu seferberliği çok gerçek bir katılıma dönüĢtürmüĢtür. Artık insanlar 

kelimenin gerçek anlamıyla seferber olmuĢlar, sokaklarda, meydanlarda toplanmıĢ 

ve harekete geçmiĢlerdir (Çetinkaya, 2008: 132). Kadınlar ve aydınlar Osmanlı 

modernleĢmesinin en dinamik iki aktörü olarak Ġkinci MeĢrutiyet döneminde çok 

sayıda değiĢik yayınlarla, derneklerle, siyasal partilerle ve söylemlerle kamusal 

yaĢamı farklı ve renkli bir alan haline getirmiĢlerdir. 19. yüzyıl boyunca geliĢen 

modernizasyon süreci, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda kamusal alanın yapısal 

dönüĢümünü ve sivil toplumun zenginleĢmesini gündeme getirmiĢtir. Farklı 

toplumsal kesimler ve farklı cemaatler çeĢitli alanlarda zengin bir faaliyet 

içerisinde bulunmuĢlardır. 

Osmanlı yönetici sınıfı son yüzyılda çok partili sistemi de içeren anayasal bir 

sistem kurmayı baĢarmıĢ, bu sistem sayesinde liberalizm, Ġslamcılık, sosyalizm, 

milliyetçilik, batıcılık gibi düĢünce akımlarını barındıran zengin siyasi bir ortam 

yaratılmıĢtır (Ġnsel, 1995: 19-38). Bunun sonucunda geleneksel ve modern sivil 

toplum unsurlarının içinde yer aldığı,“çoğulcu kamusal alan” meydana gelmiĢtir. 

Osmanlı son döneminde devlet elitinin gün yüzüne çıkardığı temel kaygı, 

“toplumun batılı değerler etrafında modernleĢtirilmesi” olduğu için değiĢik gruplar 

kamusal yaĢamda rahatça yer alabilmiĢtir.   

Cumhuriyet'in ilanı, Birinci MeĢrutiyet'ten beri resmi olarak tartıĢılan “cahil 

halk”ın yönetime resmen dahil olması anlamına geliyordu ama bu dahil oluĢ kolay 

olmayacaktı. “Cahil halk”ın parçası ve aynı zamanda da yeni Cumhuriyetin yeni 

yüzü olan kadınların dahil oluĢu da problemliydi elbette (AkĢit, 2009: 11). Ancak 

siyasal alanın halka kapatılmıĢ olması, Kemalizmin halkçılık ilkesiyle bir paradoks 

yaratıyor izlenimi vermektedir. Heper‟e (2006: 95-96) göre, Mustafa Kemal, 

Osmanlı Devleti‟nin gücünün azalmasının ve Batı‟ya tabi olmasının nedenini, 

halkın siyasetin dıĢında olmasına bağlamaktaydı. Mustafa Kemal, egemenliğin 

halka ait olmasını ve devletin bu temelde Ģekillenmesini düĢünmekle birlikte, 

padiĢaha ait olan egemenliği, çeĢitli çıkar gruplarından ya da heterojen unsurlardan 

oluĢan halka değil, bir bütünü ima eden millete ait olacak Ģekilde ikame etmek 

istemiĢtir. Kemalizm, halk kavramının yerine millet kavramını geçirerek, 

egemenliği devlet ve devletçi seçkinlerin elinde tutmaya olanak sağlamıĢtır. 
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Devlet eliti, mevcut halkı kafasındaki proje için uygun ve yeterli bir 

malzeme olarak görmemiĢ, bu malzemeyi dönüĢtürerek yeni bir yapı ortaya 

çıkarmaya çalıĢmıĢtır. Bu projeyi gerçekleĢtirmek için devlet eliti öncelikle 

Osmanlı kamusal yaĢamında görülmekte olan sosyal grupları kamusal yaĢam 

alanından tasfiye ederek iĢe koyulmuĢtur. Sadece geleneksel grupları değil, bazı 

modern grupları da kamusal alanın dıĢında tutarak bu alanı mutlak olarak devletin 

denetimine sokmuĢtur. Bu politikanın bir gereği olarak tarikat ve cemaat gibi 

geleneksel dini kurumlarla birlikte değiĢik siyasal partiler, dernekler ve muhalif 

medya (sosyalist, liberal, muhafazakâr ve Ġslami)  kamusal alanın dıĢında 

tutulmuĢtur (Çaha, 2004: 77-78). Türkiye‟de cumhuriyetin kurulmasıyla “eski 

rejim”de sembolleĢen siyasi değerlere toptan bir karĢı çıkıĢ olmuĢtur. PadiĢahlığa 

karĢı çıkıĢla birlikte, bir bütün olarak Osmanlı döneminin genel zihniyetine de karĢı 

çıkılmıĢtır. Ancak, ülkemizde cumhuriyet yönetiminden sonra da Osmanlı 

döneminin devlet-toplum iliĢkisi, özellikle hikmet-i hükümet felsefesi ve 

bürokratik yönetim geleneği bağlamında varlığını sürdürmüĢtür (Erdoğan, 1998: 

358). 

Cumhuriyet modernleĢmesi, geleneksel yapıyı bütünüyle tasfiye edip, yeni 

bir toplum modelinin inĢasını öngörüyordu. Bu projenin mimarları iki kaynaktan 

beslendiler: Osmanlı‟nın otoriter, merkeziyetçi ve devletçi yönetim geleneği ile 

Aydınlanma‟nın rasyonalist ve pozitivist anlayıĢı. Her iki kaynak da, 

modernleĢmenin, yukarıdan aĢağıya yöntemlerle, dayatmacı bir mantıkla ve 

seçkinler zümresi eliyle yürütülmesine cevaz veren, hatta teĢvik eden bir niteliğe 

sahipti (Erdem, 2007). Avrupa‟da modernleĢmede aristokrasi, Amerika‟da 

burjuvazi çok önemli bir rol oynamıĢtır. Hem aristokrasi hem burjuvazi esas olarak 

sosyal kesimdir. Dolayısıyla modernleĢmeyi sağlayan sivil toplumsal kesimler 

olmuĢtur. Hâlbuki Türkiye‟de modernleĢmeyi sağlayan bürokrasidir. Devlet 

bürokrasiden ibaret olduğu için modernleĢmenin öncülüğünü devlet adına 

bürokrasi yapmıĢtır. ModernleĢme teorilerinde Ģöyle bir anlayıĢ vardır: 

ModernleĢmeyi hangi aktör getiriyorsa, modernleĢmenin seyrini, değerlerini ve 

kurumlarını belirleyen de o oluyor. Kendi değerlerini empoze ediyor, dayatıyor, 

modernleĢmenin Ģeklini belirliyor, yönünü, kurumlarını tayin ediyor. Türkiye‟de 

modernleĢme önce devlete ait kurumlarda baĢlamıĢtır, kademe kademe topluma 

yaygınlaĢtırılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu süreçte devlet kendi rengini, tercihlerini, 

önceliklerini, beklentilerini hakim olduğu alana yaymaya çalıĢmıĢtır. O bakımdan 

ülkemizde kamusal alandaki kurumların, (eğitim kurumları, siyasi partiler, 

dernekler, sendikalar, kısaca toplum adına ne varsa) öncelikli görevi, devletin 

topluma dayattığı toplumun sırtına giydirmeye çalıĢtığı, kendi kafasındaki modern 

neyse, ona hizmet etmektir. Demokratik toplumlarda siyasal partilerin temel 

misyonu, toplumun bir kesiti adına hareket ederek, onları değerleri, programları ve 

kurumlarıyla birlikte iktidara taĢımaktır. Oysa Türkiye‟de siyasal partilerden 

öncelikle beklenen Ģey, devletin resmi ideolojisine hizmet etmektir. (Çaha, 2007). 
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Türkiye‟de kamusal alan oluĢumunun Batı‟dakinden  bir diğer farkı da, 

otoriter devletin  eliyle yaratılan kamusal alanın, laik elitlerin kontrolüne bırakılmıĢ 

olmasıdır. Bu nedenle Türkiye‟de kamusal alan, toplumsal hayatın dünyevileĢmesi 

(laikleĢmesi) anlamına gelmektedir. DünyevileĢme sürecinin en önemli göstergesi 

de BatılılaĢmıĢ kadın erkek iliĢkileridir. ModernleĢme hareketinin simgesi olan 

kamusal alanda kadınlar ve erkekler bir araya gelebilecekti. Yeni kamusal alan, 

Avrupalı görünümlü yeni  Türk kadınının, erkeğinin yanında, onunla ele ele çay 

salonlarına gittiği, dans ettiği, diğer erkeklerle el sıkıĢtığı  görüntüsüyle 

simgelenmektedir. Yine de kamuya açık mekânlarda tek baĢlarına dolaĢan kadınlar 

bu "batılılaĢmıĢ modern Türkiye" resmi içinde hiçbir zaman yer alamamıĢlardır 

(Suman, 2000: 71). 

Göle‟ye göre, 1920‟ler Türkiye‟sinde batı modernliğine bağlı kalınarak inĢa 

edilen kamusal alan kavramı, ülkenin batılılaĢması  sürecinde  anahtar rol 

oynamıĢtır. Bu dönemde oluĢturulan kamusal alan, modernleĢme projesiyle 

özdeĢleĢmiĢti. Göle, cumhuriyet döneminde Ģekillenen toplumun ve devletin yeni  

yapısı ile bu iki yapının birbirleriyle iliĢkisinin, Fransızca kökenli "laicité" 

sözcüğüyle tanımlanabileceğini belirtir Laicité, dinsel davranıĢ ve adetlerin terk 

edildiği dünyevi bir düzeni öngörür (Göle, 1997: 64). Kemalist devletin yaratmaya 

çalıĢtığı  modern kamusal alanda laiklik, dünyevilik önemli bir zemin olmuĢtur. 

Cumhuriyet yönetimi kamusal alanı kendi eliyle kurmuĢ; bu alanı toplumun 

ortak meseleleri hakkında bireylerin rasyonel ve eleĢtirel tartıĢma yaptığı bir alan 

olarak değil, Göle'nin (2000: 24-27) de ifadesiyle modernist pratiklerin ve yaĢam 

biçimlerinin uygulandığı bir alan olarak görmüĢtür.  

Kamusal alan, Habermas‟ın tezinde olduğu gibi “burjuva” unsurlara dayalı 

olmak yerine “aydınlanmacı seçkinler”in ideallerini taĢır ve “liberal” olmak yerine 

“devlet otoritesi” altında geliĢir. “Homojen”dir ve “laik kurallar” tarafından 

belirlenmiĢtir. Seçkinlerin modernist pratiklerini ve yaĢam biçimlerini içerir 

(Suman, 2000: 72). 

Dini göstergelerin yasaklanması, laiklik çerçevesinde gerçekleĢtirilirken, 

sınıfsal göstergelerin yasaklanması ülkede zaten sınıfların olmadığı teziyle 

meĢrulaĢtırılmıĢtır. Yani Batıdaki anlamda devletin dıĢında ve karĢısında, devlete 

karĢı söylemlerin üretildiği bir alan olarak kamusal alanın ortaya çıkıĢ koĢulları söz 

konusu olamamıĢtır.  

Türkiye 1950‟de çok partili demokratik bir yaĢamla tanıĢmıĢ olmasına 

rağmen, yönetici devlet eliti elinde Ģekil bulan kamusal alan anlayıĢında ciddi 

sayılabilecek bir değiĢim yaĢanmamıĢtır. Demokrasiyle tanıĢtıktan sonra Türk 

kamusal yaĢamı iki belirgin alana ayrılmıĢtır: Birinci alan “devletin mahrem” 

alanını oluĢturmaktadır. Bu alan baĢta siyasal partiler olmak üzere toplumsal 

grupların etkisine karĢı kapalı bir alandır. Bu alana ancak atanmıĢ askeri ve sivil 

bürokratik kesim hükmedebilmektedir. Ġkincisi ise siyasal alandır. Siyasal alana 
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hükmeden, seçilmiĢ siyasal elittir. Ancak siyasal elit, dıĢ politika, eğitim, yasal 

düzenleme, anayasal mevzuat, Türkiye‟nin temel tercihleri gibi temel konularda 

söz sahibi değildir. Askeri ve sivil bürokrat Anayasa‟ya göre seçilmiĢ siyasal elite 

bağlı olmasına rağmen, özellikle askeri bürokrasi Milli Güvenlik Kurulu kanalıyla 

pratikte kendi iradesini devlete hakim kılmaya çalıĢmaktadır (Çaha, 2007). 

Sosyolojik bir perspektif yerine güvenlik perspektifinden toplumsal geliĢmelere 

bakan devlet, her yeni toplumsal geliĢmeyi kuĢku ile karĢılamıĢ, önleme, saf dıĢı 

bırakma ya da bastırma yoluna gitmiĢtir. Bunun nedeni devletin, halka rağmen 

belirlediği ve değiĢtirmeye hiç yanaĢmadığı toplumsal, kültürel ve ekonomik ortak 

iyilerdir. 

Bununla birlikte Çaha, 1950‟li yılların baĢlarından itibaren toplumsal yaĢam 

alanında beliren sivil toplum unsurlarının ideolojik kamusalı çok ciddi bir irtifa 

kaybına uğrattığını belirtmiĢtir (Çaha, 1998: 91). Ancak, Türkiye‟de devlet elitinin 

1980‟lere kadar, ideolojik temeller üzerinde seyreden bir kamusal yapıyı canlı 

biçimde hayatta tutmayı baĢardığını söylemek olanaklıdır. 

1990‟lı yıllardan beri kamusal alan kavramının özellikle akademik alanda 

kullanımı; ağırlıklı olarak demokrasi, devlet, yurttaĢlık hakları, sivil toplum, 

kamusal-özel alan ayrımı, çok kültürlülük, kimlik, iletiĢim ve medya üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Bu anlamda sıradan bir gözlemle, kamusal alan kavramının 

feminist düĢünce ve politikalar açısından çoğaltıcı etkileri olduğunu, özellikle de 

kamusal alanda “kadınların görünürlülüğünün” eĢitlik ve adalet, farklılığın 

tanınması, iletiĢimsel demokrasi ve kadınlara yönelik Ģiddet karĢıtlığı 

mücadelesinde öne çıkartıldığı söylenebilir (Demir ve Sesli, 2007: 285).  

Demokratik ülkelerde görülen insan hakları, sivil toplum siyasal katılım, hukuk 

devleti gibi kavramların Türkiye'de de tartıĢma gündemine gelmesi ve aydınlar 

arasında tartıĢılmaya, savunulmaya baĢlanması neticesinde siyasal, ekonomik, 

sosyal ve yasal düzenlemeler açısından önemli geliĢmeler yaĢanmıĢtır. DeğiĢik 

alanlarda; kadın gruplarından çevrecilere, etnik gruplardan dinî gruplara çok sayıda 

grup hak talepleri ile siyasal sistemi etkileme yoluna gitmiĢlerdir.  

1990‟lı yıllardan itibaren en devletçisinden en liberaline kadar, sivil alanı 

geniĢletmek vaadiyle iktidara gelen tüm partilerin daha sonra bu alanı kontrol etme, 

sivil toplum örgütlerine “yandaĢ” yönetici atama gayreti içerisine girdiklerini 

gösteren örnekler çokçadır (Biber,  2009: 34). 

Türkiye‟de 1980‟li yıllarda sivil toplum ve özgürlük talepleri tartıĢılırken 

2000‟li yıllara gelindiğinde bu tartıĢma yerini kamusal alan tartıĢmalarına 

bırakmıĢtır. Türkiye‟de kamusal alan etrafında sürdürülen tartıĢmalar, Habermas‟ın 

tanımından çok farklı yapılmıĢ, kamusal alan, halkın bütün farklılıklarını özgür bir 

Ģekilde sergilediği sivil alan olmaktan ziyade, devletin alanı olarak görülmüĢtür.  

Kamusal alan, Türkiye‟de toplumsal ve politik hayatın önemli bir kavramı 

olmuĢtur. Özellikle 2000‟li yılların baĢlarında, “ türban” ve “irtica” konularında 
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anahtar bir kavram olarak kullanılmıĢtır. Türban ekseninde yapılan kamusal alan 

tartıĢmalarında, resmi mekânların mı yoksa ortak kullanım alanlarının mı 

kastedildiği belirgin olmamıĢtır. Yine kamusal alanın özgürlüklerin varlık sebebi 

mi, yoksa sınırlama nedeni mi olduğu konusu da netleĢmemiĢtir.  

Tarihsel süreç içinde düĢünme, ifade etme, örgütlenme, seyahat etme gibi 

vazgeçilmez temel hak ve özgürlüklerin, toplumsal yaĢamda ortak bir düzen 

sağlanması gereği olarak düzenlenmesi söz konusu olmuĢtur. Bu bazen sınırlamayı 

da zorunlu kılmıĢtır.  

Toplumsal yaĢam ve “ortak düzen” realitesi, özgürlükler idealitesinin 

sınırlılığı anlayıĢını zorunlu kılar. Eren‟e göre (Eren, 2005: 118-119)  özgürlükler 

hukukunda, “kamusal alan” özgürlükleri sınırlamanın nedeni olarak hiç 

kullanılmamıĢtır. Ne 1982 Anayasası‟nda ne de Türkiye‟nin taraf olduğu insan 

hakları belgesinde “kamusal alan” bir sınırlama nedeni olarak yer almamaktadır. 

Dolayısıyla, kamusal alanın kendisini özgürlükleri sınırlamanın bir nedeni saymak 

ve özgürlükleri yalnızca kamusal alan gerekçesiyle sınırlamak, özgürlükler hukuku 

ile bağdaĢmaz. Kamusal alanda özgürlükler sınırlanabilir, ancak bu sınırlama ilgili 

hakkın niteliğine uygun ve hakkı düzenleyen maddede gösterilen meĢru bir amaca 

dayanılarak yapılabilir. Yine sınırlamanın sınırını gösteren ölçütler, “hakkın özüne 

dokunmama” ve “demokratik toplum düzenin gereklerine aykırı olmama” 

ilkeleridir. Kamusal alanda Anayasanın sözüne ve ruhuna uygun, hakkın özüne 

dokunmadan, yasayla ve meĢru bir amaçla sınırlama yapmak mümkünse de, 

yapılan sınırlama netice itibariyle, yine de demokratik toplumun gerekleri ile 

bağdaĢır olmalıdır. Anayasanın 13. maddesinde sınırlamaların demokratik toplum 

düzeninin gereklerine aykırı olamayacağı ifade edilmektedir. 

Türkiye‟de kamusal alan kavramı, ideolojik kaygılar yüzünden, elit 

iktidarının meĢrulaĢtırıcı aygıtı ve merkezi gücü koruma kalkanı olarak 

kullanılmıĢtır. Kamusal alanı, halkın kendini ifade etme alanı, özgürlüklerin yaĢam 

alanı olarak görmek gerekir. Demokratik rejimi benimsemiĢ ülkelerde özgürlükleri 

kısıtlayan gereklilikler, demokrasinin evrensel ilkeleri temel alınarak 

belirlenmelidir.   

SONUÇ 

Habermas kamusal alanı, özel Ģahısların, kendilerini ilgilendiren ortak bir 

sorun etrafında akıl yürüttükleri, rasyonel bir tartıĢma içine girdikleri ve bu 

tartıĢmanın neticesinde o sorun hakkında ortak kanaat oluĢturdukları, araç, süreç ve 

mekanların tanımladığı hayat alanı olarak ifade etmiĢtir. Dolayısıyla kamusal alan, 

toplumun ortak yararını belirlemeye ve gerçekleĢtirmeye yönelik düĢünce, söylem 

ve eylemlerin üretildiği ve geliĢtirildiği, ortak toplumsal etkinlik alanına iĢaret 

etmektedir. Habermas‟a göre kamusal alan, her türlü çıkardan arınmıĢ, devlet 

otoritesinin baskısı ve buyruklarından, sermaye egemenliğinden bağımsız bir 
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alandır. Habermas‟ın kamusal alan modeli, bir demokrasi ve hukuk devleti 

arayıĢına iĢaret etmektedir. 

Kamusal alan, farklı bireylerin, farklı toplumsal kesimlerin, farklı fikirlerin 

medeni ve demokratik biçimde bir arada bulunmalarına ve yarıĢmalarına imkân 

veren bir alandır, özgürlüklerin ve hakların hayata geçirildiği, yaĢandığı alandır; 

özgürlüklerin yok edildiği bir alan değildir. Yani insanların birlikte, birbirleriyle 

etkileĢerek yaĢadığı, her türlü farklılığın kendine hayat bulduğu bir alandır. Devlet 

kamusal alanın içindeki aktörlerden biridir. Kamusal alan, devlete ait alan/olan 

değildir. Devletin kamusal alandaki görevi özgürlükleri korumak ve kamu düzenini 

sağlamaktır. Bu nedenle, kamusal alan kavramını bahane ederek temel hak ve 

özgürlükleri kısıtlamak haklı ve meĢru değildir. 

Avrupa'da uzun süre tartıĢılan kamusal alanın kavramı, Türkiye‟de özellikle 

1990‟lı yılların baĢlarından itibaren çeĢitli akademik yayınlarda ele alınmaya, 

kullanılmaya ve politik konularda tartıĢılmaya baĢlamıĢtır. Türkiye‟de “kamusal 

alan”a dair tartıĢmalara bakıldığında, onun “ne” olduğundan çok “neresi” olduğu 

sorusunun ön plana çıktığı görülmektedir. Türkiye‟de, kamusal alan, otoriter 

modernleĢme modelinin bir sonucu olarak, devletin müdahale ettiği, yön ve Ģekil 

vermeye çalıĢtığı bir “iktidar alanı” görünümünü kazanmıĢtır. Kamusal alan, 

çoğulcu siyasetin engellendiği, özgürlüklerin baskılandığı, farklılıkların kendini 

ifade edemediği ve sağlıklı bir müzakerenin gerçekleĢtirilemediği bir mekân 

özelliğine sahip olmuĢtur.  

Kamusal yaĢamı özgürlüklerin ve hakların hayata geçirildiği alan haline 

getirmek, ancak siyasal erkin, baĢka bir deyiĢle devletin kamusal yaĢamdaki 

etkinliğinin sınırlandırılmasıyla mümkündür. Bu da kamusal alana açılan sivil 

toplum unsurları arasındaki karĢılıklı saygı ve hoĢgörüyü esas alan bir sivil alanın 

geniĢlemesiyle, sivil, çoğulcu, özgürlükçü ve demokrat bir kamusal alan 

tasavvurunu hayata geçirmekle mümkün olabilir. 
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