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DEMOKRASININ BiR ONKOSULU OLARAK KAMUSAL ALAN
VE TURKIYE’DE KAMUSAL ALAN ALGISI

Giilay ERCINS”
Ozet

Ozel ve kamusal alan kavram ciftinin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi Antik ¢aga kadar
gitmektedir. Ozellikle 1980’lerden sonra séz konusu kavram giftine farkli boyutlardan
bakilmig ve farkli yorumlar yapilmistir.

Kamusal alan, devletin giictiniin kullanildig: yerleri ifade eden “kamu erkinin
(otoritesinin) alant mudir, kisinin 6zel hayati haricinde, devletle ve diger yurttaslarla olan
iligkilerinin diizenlendigi bir alan mudir, ¢ogulculugun, renkliligin ve 6zgiirliigiin oldugu
demokratik katilim ve elestirel sdylem alan” midir? Yoksa kamu goérevlisinin bulundugu
her yer midir? Bu konudaki tartigmalar siirmektedir. Tiirkiye’de kamusal alan tartigmalari,
demokrasi tartigmalarinin bir parcasi olarak, kendini hissettirmekte, demokrasi konusunda
yeni agilimlar kamusal alan kavramini 6nemli kilmaktadir.

Bu c¢alismada, kamusal alan kavrami ve kamusal alan kavraminin farkli anlamlari
tizerinde durulacak, kavramim Osmanli’dan giiniimiize gelen tarihi siire¢ igerisinde nasil
anlasildig1, toplum hayati tizerindeki etkileri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Ideolojik Kamusal Alan, Demokratik
Kamusal Alan, Tiirkiye’de Kamusal Alan

Public Sphere As A Precondition for Democracy and The Perception of Public Sphere
in Turkey

Abstract

The emergence of private sphere and public sphere dichotomy dates back to the
Antiquity. Particularly after the 1980s, this dichotomy was perceived and interpreted
differently.

Is public sphere th place where state uses its power? Is it the place where the
relationships among individuals themselves and between the individual and the state are
regulated? Is public sphere a platform for democratic participation and criticism where
pluralism and freedom exist? Or can it be defined as everywhere where a public servant is
present? The debate on these questions is stil going on. Public sphere debate in Turkey
makes itself felt as a party of democracy debate and democracy is making public sphere an
important concept.

This study will focus on the public sphere and its various meanings, and it will
examine how the public sphere has been understood since the Ottoman Empire. It will also
focus on the impact of public sphere on society.
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GIRIS
Kamusal alan terimi, insan haklarindan sosyal devlete uzanan bir dizi

toplumsal kazanimin elde edilmesinde olaganiistii bir rol oynamis modern
toplumsal diisiincenin en 6nemli kavramlarindan biridir.

Yasadigimiz ¢agda kamusal alan ve 06zel alan kavramlari siyasal alanda
yiritillen demokrasi tartismalarinda yogun bir sekilde yer almaktadir. Devletin
giiciinlin kullanildig1 yerleri ifade eden “kamu erkinin (otoritesinin) alani” ile
toplumdaki “demokratik katilim ve elestirel sdylem alanmi” olarak diigiiniilmesi
gereken “kamusal alan™1 bir birinden ayirmak ve farkli diistinmek gerekir.

Demokratik iilkelerde kamusal alanin, resmi kurum, kurulus veya devlet
dairesi olarak algilanmadigini, toplumu temsil eden biitiin aktdrlerin serbestce,
rasyonel bir dille ve iletisim kurmak amaciyla kendilerini ifade ettikleri, uzlagsma
aradiklar1 ve bu arada dini sdylem ve sembollerin de ifade edilebildigi bir firsat
alan1 olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir. Kamusal alan demokrasinin bir
onkosulu, bir ilkesi olarak da tanimlanmakta, yurttaslar, ortak meselelerde, esit ve
Ozgiir olarak sz, irade ve eylemleriyle hem bu alani var etmekte hem de bu alanda
etkinlikte bulunmaktadirlar.

Kamusal alan kavramu, iilkemizde, ideolojik kaygilar ve dogmalar yiiziinden
cok uzun siire, Bat1 {ilkelerinden farkli olarak, elit iktidarin mesrulastirict aygiti ve
merkezi giicii koruma kalkani olarak kullanilmistir.

I. KAMUSAL ALAN KAVRAMI VE BATIDA KAMUSAL ALANIN

GELISiMi

Kamusal alan iizerinde yapilan tartismalarda heniiz bir goriis birligine,
ulagilamamistir. Kamusal ve 6zel alan kavramlari arasinda ¢ogu kez bir netlik
yoktur. Arendt ve Habermas, bu kavramlara iliskin bulanikligin, genelde ¢agdas
yasamdaki kamusal alana dair agik bir anlayis yoklugundan kaynaklandigimi
belirtirler. Gergekte, kamusal, "agik, goriilebilir, kolektif ve herkesin rahatlikla
girebildigi” yerdir. Ozel ise kapali, goriinmez, bireysel ve yasak bolgedir
(Peters&Cmiel, 1997: 259-260).

Arendt, kamusal alani, “herkese agik”, insanlarin sinirlama olmaksizin,
uyum i¢inde bir araya geldikleri, birlikte hareket ettikleri, bir bakima, “6zgiirliiglin
kendisini gdsterebildigi” yer, ‘gériiniimler sahnesi’ olarak ifade etmistir (Arendt,
1994: 74-75). Insanlar burada {istiin olmak, itibar gérmek ve insan olmanin
getirdigi olumliiliigii asmak i¢in bulunurlar. Bu alan organize hatiralarin (organized
remembrance) yaratildigt alandir. Arendt’in diger kamusallik goriisii ise
“birlesimsel” olarak adlandirilir. Bu goriise gore bdyle bir alan, Arendt’in
sOzleriyle “insanlarin uyum icinde birlikte hareket ettikleri” her yerde ve her zaman
ortaya ¢ikar. Bu modelde kamu alan1 “6zgiirligiin kendini gosterebildigi” yerdir.
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Ornegin kalabalik bir kent meydani, insanlarin uyum icinde birlikte hareket
ettikleri bir yer degildir. Insanlarin bir konusmay1 dinlemek amaciyla bir araya
geldikleri bir toplant1 salonu, ¢evreci bir eylem icin bir araya geldikleri ormanlik
bir yer “birlesimsel” goriise ornektir. Burada giindemin kimler tarafindan, nasil
belirlenecegine  dair  bir aciklik  yoktur.  Arendtin  kamusal alan
kavramlagtirmasinda, kamu "herkese acik" anlamiyla boy gosterir. Ona gore,
kamusal alan, insanlarin uyum iginde birlikte hareket ettikleri her yerde ve her
zaman ortaya ¢ikar. Bir bakima kamusal alan, "6zglirliiglin kendini gosterebildigi"
yerdir (Benhabib, 1996: 241).

Modernlesme ile birlikte toplumsalin yiikselisiyle, politik alanla yani
kahramanlikla sinirlanamayacak bir kamu alani genislemesi yasandigini belirten
Arendt’e gore, modern ¢agda siyaset, ekonomi tarafindan isgal edilmistir. Bunun
sonucunda yeni bir alan olan “toplumsal alan” ortaya ¢ikmistir. Onun diisiincesinde
toplumsal alan, ne 6zel ne de kamusal nitelikte olan tuhaf, melez bir alandir. Bu
alanin dogusuyla birlikte, Antik Yunan’da kesin ¢izgilerle ayrilan 6zel ve kamusal
alan arasindaki ayrim bulaniklagsmaya baglamig, 6zel alan simirlari igerisinde
halledilmesi gereken ekonomik meseleler, siyasi bir mesele gibi goriilerek kamusal
alan simirlar1 igerisinde ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Bu durum ise, hem 6zel alan1 hem
de kamusal alan1 yikmistir (Arendt, 1994: 55-56).

Modernizmi elestiren ve modernligin yiikselisi ile toplumsalin kamusali
isgal ettigini belirten Arendt, insanin tiiketime yonelerek diinyaya, politikanin
konusu olan insani meselelere yabancilagtigint belirtir (Arendt: 1994: 193-205).

Kamusal alanla ilgili en dikkat ¢ekici tartisma hi¢ kuskusuz Habermas’tan
gelmistir. Habermas da, kamusal alani, sdylemsel bir iligki alani olarak gérmiis ve
0zel alandan ayrigan yanlarina vurguda bulunmustur.

Habermas’ta kamu kavraminin tarihsel kokenine bakildiginda, Yunan sehir
devletleri ile karsilagilmaktadir. Olgun Yunan sehir devletlerinde, 06zgiir
vatandaslarin ortak kullandig1 (koine) polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia)
oikos’un alanindan kesin olarak ayrilmigtir. Kamusal alan “bios politikos”, Pazar
meydaninda, Agora’da ceryan eder, fakat mekansal olarak baglanmig degildir.
Kamu, mahkeme ve meclis goriismeleri bicimine de biiriinebilen miizakerelerde
olusabilecegi gibi, savasta veya savas oyunlarindaki gibi ortak eylemlerden de
olusabilmektedir. Antik Yunan’in esit yurttaglari, insana dair olan konugmalari
kamunun agikliginda yapar. Kamusal alan ortak ¢ikarin ve gercegin konusularak
elde edildigi bir alandir (Habermas, 2010: 64-66). Bu alan 6zgiirliiklerin alanidir ve
insanin dogasindan gelen zorunluluklardan kurtulmus olarak katilinmasi gereken
bir alandir. Ozel alan ise gergek anlamda evle ilgilidir. Yasamin yeniden iiretimi
icin gerekli unsurlar burada var olur; koleler, kadinlar, ¢ocuklar, 6lim ve dogum
gibi olaylar, oikos despotlugunun semsiyesi altinda cereyan eder. (Habermas, 2010:
60-61). Tam bir insan olabilmenin kosullarmi saglayan miilkiyet, kisinin diinya
meseleleriyle ilgilenme ve site islerine katilma olanagini saglamaktadir. Kamusal
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alan deyince akla gelen tahsilli ziimrelerin olusturdugu alandi. Bu baglamda kamu
diye tabir edilen kesim tahsilli, iist ziimreler ve dolayisiyla kamuoyu denilen seyde
bu ziimrenin akil yliriitme bi¢imiydi ve ilke olarak yurttaslar statiisiinde olan herkes
esitler olarak etkilesimde bulunabilecekleri bu tartigsmalara girmekte 6zgiirdiiler.

Avrupa Orta Caginda, farkli bir kamusal alan ortaya ¢ikmadi. Habermas’a
gore, kamusallik bu donemde krallarin ve lordlarin statiisiiyle ilgiliydi. Kamusal
figlirler kendilerini daha iist bir otoritenin temsilcileri veya somutlagmis halleri
olarak sahneye koydular (Habermas, 2010: 64-66). Habermas’in “temsili” olarak
nitelendirdigi bu kamusallik 15. ve 16. yilizyildaki saray yasaminin ifadesiydi.
Zamanla bu yasamin 6nemi azaldi. Feodalizmde temsili kamu, sonrasinda yerini
edebi kamu ve daha sonrasinda ise politik kamunun olugma siirecine birakmustir.

17. yiizyilda salonlarda, kahvehanelerde ve okuma odalarinda ortaya ¢ikan
edebi kamular, 18. yiizyildan itibaren siyasal bir nitelik kazanmistir. Habermas’in
“kamusal alan” goriisii, kahvehaneler, salonlar ve kuliiplerin 18. Yiizyilda devletten
bagimsiz, devlete karsi fikirler {ireten merkezler olduklar1 yoniindedir. Burjuva
smifi, bu mekanlarda bir araya gelerek once edebiyat tartigsmalariyla, daha sonra
siyasi sohbetlerle devlete karsi, devletten ve ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz bir
alan yaratmistir (Habermas, 2010: 106-107). Habermas’in ortaya koydugu kamusal
alan, bireylerin kendi goriislerini agik platformda Ozgiirce tartistiklari bir
platfomdur. Tim toplumu etkileyen problemleri ‘algilama, teshis etme ve
iyilestirme’ arenasidir (Habermas, 2010: 359-373).

Feodalizmden kapitalizme gegis ile birlikte, kamusal alanin yapisal bir
doniisiime ugradigini, kamusal topluluga yeni konularin ve aktdrlerin katilimiyla
kamusal toplulugun genisledigini ve dogrudan miizakerelerin yerini artik medya
araciligryla yapilan dolayli miizakerelerin aldigin1 belirten Habermas’a gore, yeni
anayasal diizenlemelere gore, iktidarin kaynagi halktir. Hukuk devleti, siyasal
kamusal miizakereleri anayasal giivence altina almistir. Burjuva hukuk devletinde
kamu erki, 6zel alanin ihtiya¢ ve taleplerine bagimli hale gelmis ve zamanla bu
burjuva kamusalligi 6zel alanla kaynasmistir (Habermas, 2010: 173-302).

Habermas i¢in kamusal alanin yapisal doniisiimii, modern vatandaslarin
kendi kendilerini, alttan gelen bir tazyikle yonetme yolunda gosterdikleri bir
iradeyi anlatmaktadir. Bu irade kendi mesruiyetini iistten degil, alttan almaktadir.
Habermas buna “burjuva kamusal alan1” ismini vermektedir. Habermas’in Batidaki
toplumsal ve siyasal gelismeleri esas alarak anlatmaya c¢alistigi burjuva kamusal
alan1 aslinda demokratik kamusal alandan baska bir sey degildir.

Burjuva kamusal alanmin belirleyici 6zelliklerinden bahseden Habermas’a
gore, bir 6zel sahislar govdesine dayanan kamusal alan, 6zel alanin iginde; 6zel
ekonomik ¢ikarlardan bagimsiz ve devlet aygitinin disindadir. Kamusal alan,
kamusal otoritelerin, esasinda 6zel alana ait ancak kamusal diizenlemelere konu
olan meselelerle ilgili olarak elestirel-rasyonel aklin devreye sokularak elestirildigi
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bir alandir ve bir dizi ortak kurumsal 6lgiite sahiptir: Ilki, statiilerin yok sayildig
bir toplumsal iligkiler dizgesidir. Esdegerlilik ol¢iitii, riitbe-mevki térenselliginin
yerini alir. Kamusal gorevlerin kazandirdigi giic ve sayginlik ile iktisadi
bagimhliklar devre disi birakilir. Ikincisi, daha &nce haklarinda hi¢ soru
sorulmayan bir takim alanlarin sorunsallagtirilmasidir. Kiiltiirel {irtinlerin
metalasarak herkes tarafindan ulasilabilir olusu, bu eserlerin 6zel sahislarca
tartigilabilmesini saglamustir. Ugiinciisiiyse, kamusal toplulugun ilke olarak disa
kapali olmamasidir. Kamusal topluluk baslangigta ne kadar diglayict olursa olsun
kapisini siirgiileyemez. Herkesin tartismaya dahil olabilmesi gerekir. Zira bir
kamusal toplulugun sabit konusmacilar grubu tarafindan kurumsallasmasi halinde
umum olarak kamusal toplulukla ayn1 sey olmaktan uzaklasir (Habermas, 2010:
105-108).

Katilimin herkese agik olmasi, katilimda yer alan herkesin esit ve 6zgir
olmasi, konugmalarin aleni olmasi, yurttaslarin katilimmin o6niindeki engellerin
kaldirilmis olmasi, bu alana erisimin garanti altina alinmis olmasi, kamusal alanin
devlet kurumlar diginda yer almasi ve genel yarara iliskin olmasi, Habermas’in
kamusal alan tanimindan ¢ikan 6zellikler olarak dikkat ¢ekmektedir.

19. yiizyilin ortasindan itibaren ise burjuva kamusal alani doniismeye
baslamistir. Bu doniisiimde Ingiltere'deki Chartist hareket ve Fransa'daki Subat
devrimi etkili olmustur. 20. yiizyilda ise refah devleti uygulamalari, 6zel alan ve
kamusal alanin kaynasmasina, dolayisiyla da devlet ve toplum arasindaki ayrimin
bulaniklagmasina neden olmustur (Kubilay: 2005: 58).

Refah devletinde kamusal alanin ¢okiisiinii, kamusal alanin kamusalligini ve
0zel alanin 6zerkligini yitirdigini ve ideolojik bir sdyleme doniistiiglinii belirten
Habermas’a gore, artitk ekonomi ve biirokratik yonetime ait kurumlar, kamusal
alan1 somiirgelestirmektedir. “Toplumsal eylemler, iletisimsel etkilesimle degil, bir
sistemin anonim taleplerince yonlendirilir — Ornegin kapitalist piyasa gibi”
(Tomlinson, 1999: 690).

Habermas’a gore, miizakereci kamudan, tliketici kitleye donisiim,
kamuoyunun manipulatif bir yapiya biiriindiigiinii de gosterir. Tiiketim kiiltiird ile
tartisma artik gereksiz ve verimsiz hale sokulmustur. Cagimizda gelisen iletisim
teknolojileri ile medyanin manipiilatif rolii gérmezden gelinemez. Medyanin
kamuoyunu yonlendirmesi ve medyanin tekelci kapitalizmin bir parcasi olmasi,
medyanin kamusal alanda roliiniin yeniden tartisilmasini gerektirmektedir
(Yiikselbaba, 2008: 257).

Habermas, son donem c¢aligmalarinda kamusal alani, sdyleme dayanan ve
sonunda uzlasima varilan bir alan olarak ele almistir. Iletisimsel eylem kuramina
bagli olarak gelistirdigi kamusal alan kavrayisi “Soylemsel kamusal alan” olarak
adlandirilir ve burada 6n plana ¢ikan katilimdir (Forester, 2005: 287). Habermas,
kapitalist iiretim iligkilerinden devrim ile gerceklesebilecek bir Ozgiirlesime
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inanmadig1 i¢in dikkatini kapitalizm icinde bir 6zgilirlesim umudunun olanagina
gevirmistir.

Gilinlimiizde kamusal alan anlayisi, demokrasinin, ¢ogulculuk, temel hak ve
ozgiirliikler, katilimcilik gibi igerik zenginlesmesine paralel olarak degismis, farkli
inang, diisiince ve kimliklerin olusturdugu bir kamusal alandan s6z edilir olmustur.

A. KAMUSAL VE OZEL ALAN AYRIMI

Kamusal alan, 6zel alan kavramlastirmalart birbirlerine Kkarsitlik icinde
tanimlanir. Ozel alanla kamusal alan arasindaki simirlar net bir sekilde gizen ii¢
disiiniir Locke, Rousseau ve Hegel’dir. Locke, siyasal otoritenin temelinin atildigi
sosyal sozlesmenin aile disindaki sosyal yasamda gerceklestigi yolundaki
arglimanindan hareketle; 6zel yasami duygusalligin, askin, duygunun, merhametin,
Ozverinin sembolii olan kadinin alami olarak tanmimlarken; kamusal alani
rasyonelligin, sozlesmenin, miibadelenin gerceklestigi bir erkek alani olarak
tanimlamaktaydi. Rousseau ve Hegel’e gore de; biri kadinlarin, c¢ocuklarin,
Oziirliilerin diinyas1 olan “6zel”; digeri de askin bir devletle 6zdeslesmis ve devlet
sevgisini yiireginde tasiyan erkeklerin diinyasi olan “kamusal” olmak iizere iki
yasam alani bulunmaktadir (Caha, 1998: 77-78).

Kamusal alan kavrami kendi i¢inde iki ayr1 anlam boyutunu i¢cermektedir
(Ozbek, 2004: 40-41): Birinci yoniiyle mekansal bir kavramdir. Toplumsal
yasantimiz ig¢inde fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin iretildigi, a¢iga c¢iktigi,
miizakere edildigi toplumsal alanlar1 (kamusal mekanlar); bu siirecte ortaya ¢ikan
anlam muhtevasim (kamuoyu, kiiltiir ve tecriibe) ve bu anlam iiretim siirecini
olusturan kolektif govdeleri  (ulusal, ulus alti ve ulus fstli kurumlari)
tanimlamaktadir. Toplumsal bir alan olarak kamusal alan, yasam icindeki farkl
olay ve olgulari, tarihsel baglamlari, zaman ve mekan boyutunu bu tanim iginde
bulmaktadir. Kavram ikinci yoniiyle, anlam iiretim alanlar1 agisindan bir ilkeyi
belirtmektedir. Kamusal, ortak, aleni, agik ve elestirel anlamina gelmektedir.

Yasadigimiz ¢agda kamusal alan ve 0zel alan kavramlar siyasal alanda
yiiriitilen demokrasi tartismalarinda yogun bir sekilde yer almaktadir. Her farkli
siyasal bakis, ozellikle iktidar veya iktidarin bir parcasi olan muhalefetin goriisii,
kendi kamusal/6zel alan tanimlarini yaparak, kendi etkinlik alanini buna gore
konumlandirmaktadir. Bu kamusal/6zel alan tanimlarinin bollugunu getirmistir. Bu
bollugu farkli nedenlere baglayabiliriz (Yiikselbaba, 2008: 227): Ilk olarak bu
kavramin anlam ve kapsami kisilerin diinya goriisiine gore farklilik géstermesidir.
“Neye kamusal dediginiz; insani varolusun mahiyetini nasil kavradiginiza, nasil bir
devlet toplum iligkisi tasarladiginiza bagl olarak degisir.” Bu baglamda kisi siyasi
goriigine gore kamusal alani; “kamu otoritesinin gegerli oldugu yer”,
“cogulculugun, renkliligin ve oOzgiirliigiin oldugu alan”, “kamu gorevlisinin
bulundugu her yer” olmak iizere gesitli sekillerde tanimlayabilir. ikincisi, bazilar1
kamusal alan-6zel alan karsithigini ahlaki bir hiyerarsi i¢inde yapar. Bazilari igin
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once 0zel sonra kamusal alan, bazilar i¢in ise dnce kamusal sonra 6zel alan gelir.
Aslinda bu yine de siyasi anlayisla yakindan alakalidir. Ugiincii grup ise, giiniimiiz
toplumlarini anlamada “kamusal alan-6zel alan” ayriminin yeterli bir ayrim
olmadigini ifade eder ve bunun yerine “kamusal-6zel- siyasal”, ‘“kamusal-6zel-
sivil-siyasal” gibi ti¢lii veya dortlii ayrimlar koyar.

Kamusal/6zel alan ayrimi iki alan arasinda bir karsitlik iliskisidir. Bu iki
kavrami analitik olarak ayirt etmek icin iki kriter saptanabilir: Birinci kriter
‘goriintirliiktiir. Bu kriterle acik olan, ortaya ¢ikarilan ya da erisilebilir olan ifade
edilir. Ikinci kriter ‘kollektiflik’tir. Bireysel olan ya da bireye iliskin olanla,
toplumsal olan ile toplumsal yarara yonelik olan arasinda ayrimi koyar. Bu kriterler
kamusal alanla, 6zel alan ayrimini netlestirmekle birlikte, kamusal ile 6zel alan
zaman zaman i¢ ice gecebilir, ya da iki birbirinden farkli boyutlara ve anlamlara
gore degerlendirilebilirler. Bu kamusal/6zel ayriminda ¢ok ¢esitli kriterler
bulundugunun géstergesidir (Ozbek, 2004: 44).

Geleneksel toplumlarda, kamusal alanin ¢ok simirli, 6zel alanin ise oldukga
genis oldugu goriilmektedir. Ozel alanda aile, loncalar gibi ekonomik gruplar ve
dini gruplar, birbirlerinden ¢ok kalin duvarlarla ayrilmis olmakta birlikte sosyal
yasamin egitim ve ekonomi gibi ¢ok genis alanlarini kapsamaktaydi. Modern
toplumlarda bu 6zel alanlarin kapsami, alan1 ve fonksiyonlar1 daralirken, kamusal
alan 6zel alanin cekildigi yerlerde etkin olmustur (Caha, 2003: 80).

16. ve 17. ylizyillarda ailenin alani 6zel alan, aile disinin kamusal alan
seklinde tasnif edilmesi bugiin i¢in o giinkii kadar net degildir. Aile genel olarak
kamusal alanin diginda diigiiniilmektedir. Fakat Habermas izlendiginde kamusal
alanin 6zel alandan cikisinin, ailenin salonun disartya acilmasi ile gelistigi
goriilmektedir (Habermas, 2010: 119).

Bugiin aile, kamusal yapinin bir parcasidir. Birincisi aile bireyleri, kamusal
alana aile bireyi olarak degil, haklar1 ve 6zgiirliikleri belirlenmis bir yurttas olarak
katilmaktadir. Aile artik kimligin bagli oldugu bir kaynak olmaktan ¢ikmustir.
Ikinci olarak aile, hem kamusal alanin hem de piyasanin énemli bir parcasi haline
gelmistir. Bir birim olarak aile hem tiiketici hem de iiretici olarak piyasada yer
almaktadir. Ugiincii olarak aile, siyasal toplumun da bir parcasidir. Aile cesitli
yonleriyle hukuksal diizenlemelerin bir pargasi haline gelmistir: artik nigsanliliktan
evlilige, cocuk haklarindan kadin haklarina gesitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Dérdiinciisti ve sonuncusu televizyon, internet, telefon vb. iletisim araglar1 aileyi
hem eglence diinyasiyla, hem de toplumsal iliski aglariyla i¢ ice gegirmistir (Caha,
2003: 81).

Genel olarak kamusal alan, 6zel alan kavramlastirmalari birbirlerine karsitlik
iginde tanimlanir. Iki alan farkli kurallara sahip olsa da Habermas, burjuva
kamusalliginin ¢okiisiini 6zel alanin konularinin kamusala ¢ikarilmasi, iki alanin
birbirinin i¢ine ge¢mesi olarak degerlendirir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki
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Habermas, kamusal alanin ¢ikigini, 6zel alanin giiclenmesi ve sonrasinda bireylerin
kamusala ¢ikmasina, yani 6zel alana dayandirir.

B. DEMOKRATIK VE iDEOLOJIiK KAMUSAL ALAN AYRIMI

Modern toplumlarda devlet ve toplum arasindaki iliskinin nasil olmasi
gerektigi konusunda iki temel siyaset felsefesi anlayisi goriilmektedir. Birincisi
Machiavelli ile baglayan ve Hegel ile devam eden otoriter devlet anlayisidir. Bu
anlayisa gore devlet, toplumdan bagimsizdir, toplumun iizerinde yer alir.
Kendisinden menkul mesruiyeti ve hikmeti vardir. ikinci anlayis klasik liberal
goriigtiir. Burada devlet ve toplum iligkisi sinirlamalarla belirlenir. Sosyal
sOzlesmeye dayanan bu anlayis ile devletin yetkileri toplumsal irade ile
sinirlanmistir. Sinirlamanin hukuki boyutunu, hukuk devleti anlayisi olusturur ve
temel hak ve dzgiirlikkler en temel siir belirleyicidirler.

Bugiin mevcut devlet kuramlarina bakildiginda, liberal goriisiin agirligi
goze carpar. Liberal devlet, ndtr ve profesyonel bir kurumlagma olarak
diisiiniilmektedir. Liberal devletlerin ozellikleri, en azindan devletin alaninin
daraltilmasi, kii¢liltiilmesi, sinirlandirilmasi ve seffaf olmasidir (Caha, 2003: 83).
Liberal demokratik kamusal alanda, siyasal mesruiyetin kaynagi, bireylerden ve
toplumdan bagimsiz gelismez. Siyasal siirecin en dinamik aktorleri ve referansi
sivil toplumdur. Demokratik toplumlarda kamusal alan siyasal siirecin belirlendigi,
bireylerin, gruplarin, firmalarin rekabet halinde oldugu, temel hak ve hiirriyetlerin
diizenlendigi bir alandir. Kisaca, demokratik toplumlarda kamusal alan esitlik,
ozgiirliik ve farliliklarin bulundugu bir ortak platformdur. Demokrasilerde 6zgiirliik
ve farklilik, bireylerin sadece 6zel yasam alanlarinda sahip olduklari haklar
degildir. Aksine demokratik toplumlarda bu tiir haklar, kamusal alanda bireylere
verilir. Kamusal alanda taninmayan haklarin, baska bir deyisle 6zel yasam alaniyla
sinirli tutulan haklarin bir anlam1 yoktur. Pratikte zaten higbir gii¢ ve otorite dzel
yasam alaninda bireyleri sinirlandiramaz (Demir ve Sesli, 2007: 283-284).

Modernlesme siireciyle, 6zel alandaki varliklar kimliklerini, farkliliklarim
0zel alandan kamusal alana tastyarak, tek kamusal alan1 c¢ogulcu bir yapiya
kavusturmus oldular. Burada ortaya ¢ikan ii¢ unsur dikkat c¢ekicidir (Caha, 2003:
82): Kadinlar, etnik gruplar ve dini cemaatler. Kadinlar vatandaglik statiisiinti elde
ettikten sonra feminist hareketlerdeki gelismelerle birlikte, sosyal ve siyasal hayatta
aktif sekilde katilmiglardir. Burada kadinlarin farkli bir kamusal alan unsuru
yarattiklar1 soylenebilir. Etnik gruplar da modernlesme ile dini cemaat gibi
kamusal alanda yer almislardir. Yine dini cemaatlerin duvarlart modernlesmeyle
birlikte aginmis ve bu gruplar kamusal alanda kendilerini yeniden tiretmislerdir.
Farkliliklarin  6zel alanin dar sinirlarindan ¢ikip kamusal alana tasinmast,
farkliliklara anlam kazandirmistir.

Liberal kamusal alanin, en azindan goriiniiste, biitiin bireylerin girmelerine
ve diislincelerini 0zgilirce agiklamalarina agik olmasina karsin, kamusal alan
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tizerinde ideolojik bir tahakkiimiin oldugu sistemler, ideolojik kamusal alan olarak
nitelendirilmistir.

Caha, ideolojik kamusal alanin 6zelliklerinden bahsederken bazi vurgular
yapar (Caha, 2004: 92-93); ideolojik kamusal alanin en basta gelen ozelligi,
farkliliga kapali kusatici ve homojen bir diisliince sistemi ortaya koymasidir.
Kamusal alan totaliter ya da yari-totaliter devletlerin elinde alternatif diisiincelere,
yasam bicimlerine ve referanslara karsi kapali hale gelir. Yine ideolojik kamusal
alan, yasaklayici ve daraltic1 6zellikleri ile dikkati ¢eker. Bu tiir bir kamusal alan
anlayisi, her tiir diisiince ve aidiyeti ifsa etmeyi Ongodren demokrasinin tersine
ortmeyi, goriilmezlikten gelmeyi, tartismamay1 dngdrmektedir. ideolojik kamusal
alanin bu 6zelligi onun bir takim disiinceler arasinda secici davranarak bazi
konular1 hararetle ve yogunlukla tartisma giindemine getirirken, bazilarini sanki
yokmus gibi gérmezlikten gelmesine yol agar.

Ideolojik kamusalin bagka bir 6zelligi ise siyasal ve kamusal alam sadece
belli bash gruplara devretmesidir. Toplumun geriye kalan kesimlerini, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal kaynaklardan uzak tutarak bunlarin ikincil plana diismesine yol
acar. Ideolojik kamusal alan bu anlamda yasal diizeyde esitlik¢i normlara sahip
olsa da pratikte esitlik¢i degildir. “Kamusal ¢ikar”, ya da “genel ¢ikar” kavrami
ideolojik kamusal alanda pratikte dominant olan grubun ¢ikariyla 6zdeslesmis olur.
Bunun sonucunda ideolojik kamusal anlayisinin hakim bulundugu toplumlarda
biiyiik bir ekonomik esitsizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Ideolojik kamusal anlayisin diger bir 6zelligi de, devletin elinde bulunan tiim
kaynaklarin toplumun idealize edilmis bir kamusallik dogrultusunda egitilmesi ve
doniistiiriilmesidir. Ideolojik kamusal alan anlayis1 bu anlamda ideolojik donanimi
olan bir devlet aygitimi kaginilmaz goriir ve bu devlet aygiti ile toplumu
donistiirmeye calisir.

II. OSMANLI’'DAN CUMHURIYET’E KAMUSAL ALAN ANLAYISI

Burjuva siifinin yoklugu ve basmin en azindan ilk 6zel gazeteciligin ortaya
ciktigi  1860’lara  kadarki  gelismemisligi, bu tarihe kadar Osmanl
Imparatorlugu’nda kamusal alanin ve kamuoyunun var olmadigi biciminde
yorumlanabilir. Oysa 6zel alan ile devlet arasinda ve devlete karsitlik biciminde bir
ara form, daha onaltinci yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda
olugsmustur. Yeniceriler ve yonetilen konumundaki diger toplum kesimleri
tirettikleri, Habermasg1 anlamda olmayan estetik-duygusal siyasal ifade sekilleri ve
gerektiginde amacg-yonelimli eylemleriyle devlete karsi giic bloklari haline
gelebilmistir. Basinin yoklugu ve basimciligin gelismemisligi ise insanlar1 sOylenti
gibi bir medyayi, karagdz ve meddahlik gibi tiyatro performanslarini iiretmekten
alikoymamustir. iktidar, bu ifade sekillerini 6nlemek icin yogun sarf etse de
amacinda hi¢bir sekilde tam basariya ulasmamustir. Sonug olarak bunun anlami,
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Batili anlamda olmasa bile kamusal alanin dinamiklerinin Osmanli’da var
oldugudur (Oztiirk, 2005:119).

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizy1l boyunca, modern bir egitim
sisteminin ortaya ¢ikisi, merkezi biirokrasinin insasi, diinya ekonomisi ve
imparatorluk i¢i ekonomide aktif olan tliccar bir sinifin faaliyetlerinin artigi, orta
smifin biiyliyerek cesitlenmesi, kadmin hanenin disinda daha fazla faal hale
gelmeye baslamasi, ciddi bir gazetecilik faaliyetinin etkin hale gelmesi, toplumun
cok farkli amaglarla Orgiitlenmeye baslamasi kamusal alan, kamuoyu ve kitle
siyaseti gibi mefhumlarin 6nemini arttirmistir. Toplumsal seferberligin ¢ok cesitli
bigimleri 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ¢esitlenmeye baslamig, 1908
Devrimi bu seferberligi ¢cok gercek bir katilima doniistiirmiistiir. Artik insanlar
kelimenin ger¢ek anlamiyla seferber olmuslar, sokaklarda, meydanlarda toplanmig
ve harekete gecmislerdir (Cetinkaya, 2008: 132). Kadinlar ve aydinlar Osmanl
modernlesmesinin en dinamik iki aktdrii olarak Ikinci Mesrutiyet doneminde ¢ok
sayida degisik yayinlarla, derneklerle, siyasal partilerle ve soylemlerle kamusal
yasam farkli ve renkli bir alan haline getirmislerdir. 19. yiizy1l boyunca gelisen
modernizasyon siireci, Osmanli Imparatorlugu’nda kamusal alanin yapisal
doniigiimiinii ve sivil toplumun zenginlesmesini giindeme getirmistir. Farkli
toplumsal kesimler ve farkli cemaatler ¢esitli alanlarda zengin bir faaliyet
igerisinde bulunmuslardir.

Osmanl1 yonetici sinifi son yiizyilda ¢ok partili sistemi de i¢eren anayasal bir
sistem kurmay1 basarmis, bu sistem sayesinde liberalizm, Islamcilik, sosyalizm,
milliyeteilik, baticilik gibi diisiince akimlarini barindiran zengin siyasi bir ortam
yaratilmistir (Insel, 1995: 19-38). Bunun sonucunda geleneksel ve modern sivil
toplum unsurlarinin iginde yer aldigi,“¢ogulcu kamusal alan” meydana gelmistir.
Osmanli son doneminde devlet elitinin glin yiiziine c¢ikardigi temel kaygi,
“toplumun batili degerler etrafinda modernlestirilmesi” oldugu i¢in degisik gruplar
kamusal yasamda rahatca yer alabilmistir.

Cumbhuriyet'in ilani, Birinci Mesrutiyet'ten beri resmi olarak tartigilan “cahil
halk”1in yonetime resmen dahil olmasi anlamina geliyordu ama bu dahil olus kolay
olmayacakti. “Cahil halk”m pargast ve ayn1 zamanda da yeni Cumbhuriyetin yeni
yiizii olan kadinlarin dahil olusu da problemliydi elbette (Aksit, 2009: 11). Ancak
siyasal alanin halka kapatilmis olmasi, Kemalizmin halkgilik ilkesiyle bir paradoks
yaratiyor izlenimi vermektedir. Heper’e (2006: 95-96) gore, Mustafa Kemal,
Osmanli Devleti’nin giicliniin azalmasinin ve Bati’ya tabi olmasinin nedenini,
halkin siyasetin diginda olmasina baglamaktaydi. Mustafa Kemal, egemenligin
halka ait olmasim1 ve devletin bu temelde sekillenmesini diisiinmekle birlikte,
padisaha ait olan egemenligi, ¢esitli ¢ikar gruplarindan ya da heterojen unsurlardan
olusan halka degil, bir biitinii ima eden millete ait olacak sekilde ikame etmek
istemistir. Kemalizm, halk kavramimin yerine millet kavramini gegirerek,
egemenligi devlet ve devletei seckinlerin elinde tutmaya olanak saglamistir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say 1, 2013 307

Devlet eliti, mevcut halki kafasindaki proje i¢in uygun ve yeterli bir
malzeme olarak gérmemis, bu malzemeyi doniistiirerek yeni bir yapi ortaya
cikarmaya caligmistir. Bu projeyi gerceklestirmek icin devlet eliti Oncelikle
Osmanli kamusal yasaminda goriilmekte olan sosyal gruplar1 kamusal yasam
alanindan tasfiye ederek ise koyulmustur. Sadece geleneksel gruplar degil, baz1
modern gruplart da kamusal alanin disinda tutarak bu alan1 mutlak olarak devletin
denetimine sokmustur. Bu politikanin bir geregi olarak tarikat ve cemaat gibi
geleneksel dini kurumlarla birlikte degisik siyasal partiler, dernekler ve muhalif
medya (sosyalist, liberal, muhafazakir ve Islami) kamusal alamin disinda
tutulmustur (Caha, 2004: 77-78). Tirkiye’de cumhuriyetin kurulmasiyla “eski
rejim”de sembollesen siyasi degerlere toptan bir karsi ¢ikis olmustur. Padisahliga
karsi ¢ikisla birlikte, bir biitiin olarak Osmanli doneminin genel zihniyetine de karsi
cikilmigtir. Ancak, {lilkemizde cumhuriyet yonetiminden sonra da Osmanli
doneminin devlet-toplum iligkisi, ©zellikle hikmet-i hiikiimet felsefesi ve
biirokratik yonetim gelenegi baglaminda varligini siirdiirmiistiir (Erdogan, 1998:
358).

Cumhuriyet modernlesmesi, geleneksel yapiy1 biitiiniiyle tasfiye edip, yeni
bir toplum modelinin insasin1 dngoriiyordu. Bu projenin mimarlar1 iki kaynaktan
beslendiler: Osmanli’nin otoriter, merkeziyet¢i ve devlet¢i yonetim gelenegi ile
Aydinlanma’nin rasyonalist ve pozitivist anlayisi. Her iki kaynak da,
modernlesmenin, yukaridan asagiya yontemlerle, dayatmaci bir mantikla ve
seckinler ziimresi eliyle yiiriitiilmesine cevaz veren, hatta tesvik eden bir nitelige
sahipti (Erdem, 2007). Avrupa’da modernlesmede aristokrasi, Amerika’da
burjuvazi ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Hem aristokrasi hem burjuvazi esas olarak
sosyal kesimdir. Dolayisiyla modernlesmeyi saglayan sivil toplumsal kesimler
olmustur. Halbuki Tiirkiye’de modernlesmeyi saglayan biirokrasidir. Devlet
biirokrasiden ibaret oldugu i¢in modernlesmenin oOnciiliigiinii devlet admna
biirokrasi yapmustir. Modernlesme teorilerinde soyle bir anlayis vardir:
Modernlesmeyi hangi aktdr getiriyorsa, modernlesmenin seyrini, degerlerini ve
kurumlarinmi belirleyen de o oluyor. Kendi degerlerini empoze ediyor, dayatiyor,
modernlesmenin seklini belirliyor, yoniinii, kurumlarini tayin ediyor. Tiirkiye’de
modernlesme Once devlete ait kurumlarda baglamistir, kademe kademe topluma
yayginlagtirllmaya c¢alisilmistir. Bu siiregte devlet kendi rengini, tercihlerini,
onceliklerini, beklentilerini hakim oldugu alana yaymaya calismustir. O bakimdan
iilkemizde kamusal alandaki kurumlarin, (egitim kurumlari, siyasi partiler,
dernekler, sendikalar, kisaca toplum adma ne varsa) oncelikli gorevi, devletin
topluma dayattig1 toplumun sirtina giydirmeye calistigi, kendi kafasindaki modern
neyse, ona hizmet etmektir. Demokratik toplumlarda siyasal partilerin temel
misyonu, toplumun bir kesiti adina hareket ederek, onlar1 degerleri, programlari ve
kurumlartyla birlikte iktidara tagimaktir. Oysa Tiirkiye’de siyasal partilerden
oncelikle beklenen sey, devletin resmi ideolojisine hizmet etmektir. (Caha, 2007).
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Tirkiye’de kamusal alan olusumunun Bati’dakinden bir diger farki da,
otoriter devletin eliyle yaratilan kamusal alanin, laik elitlerin kontroliine birakilmis
olmasidir. Bu nedenle Tiirkiye’de kamusal alan, toplumsal hayatin diinyevilesmesi
(laiklesmesi) anlamina gelmektedir. Diinyevilesme siirecinin en onemli gostergesi
de Batililagmis kadin erkek iligkileridir. Modernlesme hareketinin simgesi olan
kamusal alanda kadimnlar ve erkekler bir araya gelebilecekti. Yeni kamusal alan,
Avrupali goriiniimlii yeni Tiirk kadiminin, erkeginin yaninda, onunla ele ele cay
salonlarma gittigi, dans ettigi, diger erkeklerle el sikistigi goriintiisiiyle
simgelenmektedir. Yine de kamuya ac¢ik mekéanlarda tek baslarina dolagan kadinlar
bu "batililagmis modern Tiirkiye" resmi icinde higbir zaman yer alamamuslardir
(Suman, 2000: 71).

Gole’ye gore, 1920’ler Tiirkiye’sinde batt modernligine bagli kalinarak inga
edilen kamusal alan kavramu, {tlkenin batililasmas: siirecinde anahtar rol
oynamistir. Bu donemde olusturulan kamusal alan, modernlesme projesiyle
0zdeslesmisti. Gole, cumhuriyet doneminde sekillenen toplumun ve devletin yeni
yapist ile bu iki yapmin birbirleriyle iliskisinin, Fransizca kokenli "laicité"
sOzciigiiyle tanimlanabilecegini belirtir Laicité, dinsel davramis ve adetlerin terk
edildigi diinyevi bir diizeni ongériir (Gole, 1997: 64). Kemalist devletin yaratmaya
calistign modern kamusal alanda laiklik, diinyevilik 6nemli bir zemin olmustur.

Cumbhuriyet yonetimi kamusal alani kendi eliyle kurmus; bu alani toplumun
ortak meseleleri hakkinda bireylerin rasyonel ve elestirel tartisma yaptigi bir alan
olarak degil, Gole'nin (2000: 24-27) de ifadesiyle modernist pratiklerin ve yasam
bicimlerinin uygulandigi bir alan olarak gérmiistiir.

Kamusal alan, Habermas’in tezinde oldugu gibi “burjuva” unsurlara dayali
olmak yerine “aydinlanmaci segkinler”in ideallerini tagir ve “liberal” olmak yerine
“devlet otoritesi” altinda gelisir. “Homojen”dir ve “laik kurallar” tarafindan
belirlenmistir. Seckinlerin modernist pratiklerini ve yasam bi¢imlerini igerir
(Suman, 2000: 72).

Dini gostergelerin yasaklanmasi, laiklik cergevesinde gerceklestirilirken,
sinifsal gostergelerin yasaklanmasi iilkede zaten siniflarin olmadigi teziyle
mesrulastirilmigtir. Yani Batidaki anlamda devletin disinda ve karsisinda, devlete
kars1 sOylemlerin iiretildigi bir alan olarak kamusal alanin ortaya ¢ikis kosullari s6z
konusu olamamustir.

Tirkiye 1950°de c¢ok partili demokratik bir yasamla tanismis olmasina
ragmen, yonetici devlet eliti elinde sekil bulan kamusal alan anlayisinda ciddi
sayilabilecek bir degisim yasanmamustir. Demokrasiyle tanmigtiktan sonra Tiirk
kamusal yagami iki belirgin alana ayrilmistir: Birinci alan “devletin mahrem”
alanin1 olusturmaktadir. Bu alan basta siyasal partiler olmak {izere toplumsal
gruplarin etkisine karsi kapali bir alandir. Bu alana ancak atanmus askeri ve sivil
biirokratik kesim hiikmedebilmektedir. Ikincisi ise siyasal alandir. Siyasal alana
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hiikmeden, secilmis siyasal elittir. Ancak siyasal elit, dis politika, egitim, yasal
diizenleme, anayasal mevzuat, Tirkiye’nin temel tercihleri gibi temel konularda
s0z sahibi degildir. Askeri ve sivil biirokrat Anayasa’ya gore se¢ilmis siyasal elite
bagli olmasina ragmen, 6zellikle askeri biirokrasi Milli Giivenlik Kurulu kanaliyla
pratikte kendi iradesini devlete hakim kilmaya c¢aligmaktadir (Caha, 2007).
Sosyolojik bir perspektif yerine giivenlik perspektifinden toplumsal gelismelere
bakan devlet, her yeni toplumsal gelismeyi kusku ile karsilamis, 6nleme, saf disi
birakma ya da bastirma yoluna gitmistir. Bunun nedeni devletin, halka ragmen
belirledigi ve degistirmeye hi¢ yanagmadigi toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik ortak
iyilerdir.

Bununla birlikte Caha, 1950’1i yillarin baslarindan itibaren toplumsal yasam
alaninda beliren sivil toplum unsurlariin ideolojik kamusali ¢ok ciddi bir irtifa
kaybina ugrattigini belirtmistir (Caha, 1998: 91). Ancak, Tiirkiye’de devlet elitinin
1980’lere kadar, ideolojik temeller iizerinde seyreden bir kamusal yapry1 canli
bigimde hayatta tutmay basardigini sdylemek olanaklidir.

1990’11 yillardan beri kamusal alan kavraminin 6zellikle akademik alanda
kullanimi; agirlikli olarak demokrasi, devlet, yurttashik haklari, sivil toplum,
kamusal-6zel alan ayrimi, ¢ok kiiltiirliliik, kimlik, iletisim ve medya tizerinde
yogunlagmaktadir. Bu anlamda siradan bir gozlemle, kamusal alan kavraminin
feminist diisiince ve politikalar agisindan ¢ogaltic etkileri oldugunu, 6zellikle de
kamusal alanda “kadinlarin goriiniirliliigliniin” esitlik ve adalet, farkliligin
taninmasi, iletisimsel demokrasi ve kadinlara yonelik siddet karsithig
miicadelesinde ©ne ¢ikartildigi soylenebilir (Demir ve Sesli, 2007: 285).
Demokratik iilkelerde goriilen insan haklari, sivil toplum siyasal katilim, hukuk
devleti gibi kavramlarin Tiirkiye'de de tartisma giindemine gelmesi ve aydinlar
arasinda tartisilmaya, savunulmaya baslanmasi neticesinde siyasal, ekonomik,
sosyal ve yasal diizenlemeler agisindan 6nemli gelismeler yasanmustir. Degisik
alanlarda; kadin gruplarindan gevrecilere, etnik gruplardan dini gruplara ¢ok sayida
grup hak talepleri ile siyasal sistemi etkileme yoluna gitmislerdir.

1990’11 yillardan itibaren en devletcisinden en liberaline kadar, sivil alani
genisletmek vaadiyle iktidara gelen tiim partilerin daha sonra bu alani kontrol etme,
sivil toplum Orgiitlerine “yandas” yonetici atama gayreti igerisine girdiklerini
gosteren ornekler ¢cokgadir (Biber, 2009: 34).

Tirkiye’de 1980°1i yillarda sivil toplum ve 6zgiirliik talepleri tartisilirken
2000’li yillara gelindiginde bu tartigma yerini kamusal alan tartigmalarina
birakmugstir. Tiirkiye’de kamusal alan etrafinda siirdiiriilen tartismalar, Habermas’in
tanimindan ¢ok farkli yapilmis, kamusal alan, halkin biitiin farkliliklarin1 6zgiir bir
sekilde sergiledigi sivil alan olmaktan ziyade, devletin alan1 olarak goriilmiistiir.

Kamusal alan, Tirkiye’de toplumsal ve politik hayatin 6nemli bir kavrami
olmustur. Ozellikle 2000°1i yillarin baslarinda, “ tiirban” ve “irtica” konularinda
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anahtar bir kavram olarak kullanilmistir. Tiirban ekseninde yapilan kamusal alan
tartigmalarinda, resmi mekanlarin m1 yoksa ortak kullanim alanlarmin m
kastedildigi belirgin olmamustir. Yine kamusal alanin 6zgitirliiklerin varlik sebebi
mi, yoksa siirlama nedeni mi oldugu konusu da netlesmemistir.

Tarihsel siire¢ i¢inde diisiinme, ifade etme, Orgiitlenme, seyahat etme gibi
vazgecilmez temel hak ve Ozgiirliiklerin, toplumsal yasamda ortak bir diizen
saglanmasi geregi olarak diizenlenmesi s6z konusu olmustur. Bu bazen sinirlamay1
da zorunlu kilmigtir.

Toplumsal yasam ve “ortak diizen” realitesi, 6zgirliikler idealitesinin
stnirliligr anlayisini zorunlu kilar. Eren’e gore (Eren, 2005: 118-119) o&zgiirliikler
hukukunda, “kamusal alan” Ozgiirliikkleri sinirlamanin nedeni olarak hig
kullanilmamigstir. Ne 1982 Anayasasi’nda ne de Tiirkiye’nin taraf oldugu insan
haklar1 belgesinde “kamusal alan” bir sinirlama nedeni olarak yer almamaktadir.
Dolayisiyla, kamusal alanin kendisini 6zgiirliikleri sinirlamanin bir nedeni saymak
ve Ozglirliikleri yalnizca kamusal alan gerekgesiyle sinirlamak, 6zgiirliikler hukuku
ile bagdagmaz. Kamusal alanda 6zgiirliikler sinirlanabilir, ancak bu sinirlama ilgili
hakkin niteligine uygun ve hakki diizenleyen maddede gosterilen mesru bir amaca
dayanilarak yapilabilir. Yine sinirlamanin sinirin1 gésteren olgiitler, “hakkin 6ziine
dokunmama” ve “demokratik toplum diizenin gereklerine aykir1 olmama”
ilkeleridir. Kamusal alanda Anayasanin soziine ve ruhuna uygun, hakkin 6ziine
dokunmadan, yasayla ve mesru bir amagla sinirlama yapmak miimkiinse de,
yapilan sinirlama netice itibariyle, yine de demokratik toplumun gerekleri ile
bagdasir olmalidir. Anayasanin 13. maddesinde sinirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ifade edilmektedir.

Tiurkiye’de kamusal alan kavrami, ideolojik kaygilar yiiziinden, elit
iktidarmin mesrulastirict aygitt ve merkezi giici koruma kalkani olarak
kullanilmistir. Kamusal alani, halkin kendini ifade etme alani, 6zgiirliiklerin yasam
alan1 olarak gormek gerekir. Demokratik rejimi benimsemis iilkelerde 6zgiirliikleri
kisitlayan  gereklilikler, ~demokrasinin  evrensel ilkeleri temel alinarak
belirlenmelidir.

SONUC

Habermas kamusal alani, 6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir
sorun etrafinda akil yiiriittiikleri, rasyonel bir tartisma igine girdikleri ve bu
tartismanin neticesinde o sorun hakkinda ortak kanaat olusturduklari, arag, siire¢ ve
mekanlarin tanimladig1 hayat alani olarak ifade etmistir. Dolayistyla kamusal alan,
toplumun ortak yararini belirlemeye ve gergeklestirmeye yonelik diisiince, soylem
ve eylemlerin iretildigi ve gelistirildigi, ortak toplumsal etkinlik alanina isaret
etmektedir. Habermas’a gore kamusal alan, her tiirlii ¢ikardan arinmis, devlet
otoritesinin baskist ve buyruklarindan, sermaye egemenliginden bagimsiz bir
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alandir. Habermas’in kamusal alan modeli, bir demokrasi ve hukuk devleti
arayisina isaret etmektedir.

Kamusal alan, farkli bireylerin, farkli toplumsal kesimlerin, farkli fikirlerin
medeni ve demokratik bicimde bir arada bulunmalarina ve yarismalarina imkan
veren bir alandir, 6zgiirliklerin ve haklarin hayata gecirildigi, yasandigi alandir;
ozgiirliiklerin yok edildigi bir alan degildir. Yani insanlarin birlikte, birbirleriyle
etkileserek yasadigi, her tiirlii farkliligin kendine hayat buldugu bir alandir. Devlet
kamusal alanin i¢indeki aktoérlerden biridir. Kamusal alan, devlete ait alan/olan
degildir. Devletin kamusal alandaki gorevi 6zgiirliikleri korumak ve kamu diizenini
saglamaktir. Bu nedenle, kamusal alan kavramini bahane ederek temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlamak hakli ve mesru degildir.

Auvrupa'da uzun siire tartigilan kamusal alanin kavrami, Tiirkiye’de 6zellikle
1990’11 yillarin baslarindan itibaren gesitli akademik yayinlarda ele alinmaya,
kullanilmaya ve politik konularda tartisilmaya baslamistir. Tiirkiye’de “kamusal
alan”a dair tartigmalara bakildiginda, onun “ne” oldugundan ¢ok “neresi” oldugu
sorusunun On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tirkiye’de, kamusal alan, otoriter
modernlesme modelinin bir sonucu olarak, devletin miidahale ettigi, yon ve sekil
vermeye calistigi bir “iktidar alan1” goriiniimiinii kazanmistir. Kamusal alan,
¢ogulcu siyasetin engellendigi, o6zgiirliiklerin baskilandigi, farkliliklarin kendini
ifade edemedigi ve saglikli bir miizakerenin gerceklestirilemedigi bir mekén
ozelligine sahip olmustur.

Kamusal yasami Ozgiirliikklerin ve haklarin hayata gecirildigi alan haline
getirmek, ancak siyasal erkin, baska bir deyisle devletin kamusal yasamdaki
etkinliginin smirlandirilmasiyla miimkiindiir. Bu da kamusal alana agilan sivil
toplum unsurlan arasindaki karsilikli saygi ve hosgoriiyii esas alan bir sivil alanin
genislemesiyle, sivil, c¢ogulcu, 0Ozgiirlik¢ii ve demokrat bir kamusal alan
tasavvurunu hayata gecirmekle miimkiin olabilir.
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