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KURESEL SU POLITIKALARINDA TEMEL TARTISMALAR"

Senem ATVUR™
Ozet

Sanayilegme siireci i¢inde biiyiiyen suya erisim sorunlari, 20. yiizyilin son ¢eyreginde
insani ve ekolojik bir tehdide doniismeye baglamistir. Sorunlarin ¢ézliimii i¢in uluslararasi
girisimler 6n plana ¢ikarken, su politikalariyla ilgili tartigmalar da sekillenmistir. 1990’1
yillardan itibaren neoliberalizmin kiiresel sisteme hakimiyeti, su politikalariyla ilgili
tartigmalarin da yonelimini degistirmistir. Bu ¢alisma ile amaclanan kiiresel su
politikalarinda, suyun bir mal m1 hak m1 oldugu yoniindeki tartigmayi irdelemektir. Suyun
ekonomik bir mal olarak kabulii ve fiyatlandirilmasi yalnizca suyun yasal statiisiiniin degil,
yonetimi ve basta enerji olmak iizere diger ekonomik alanlarla iligkisinin de gbzden
gegirilmesinde etkili olmustur. Bu siiregte su hakkinin insan haklariin pargasi olarak ve
sorunlarin adil ve esitlik¢i ¢6ziimii agisindan kabul edilmesi ile su hakk: tartigmasi yeni bir
alternatif ortaya koymaktadir.
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Fundemantal Discussions On Global Water Politics
Abstract

The problem of access to clean water which is growing within the process of
industrialisation, started to transform into a humanitarian and ecological threat at the last
quarter of 20th century. While international initiatives evolved in order to find solutions to
these problems, discussions about water politics have been shaped. From 1990s, the
domination of neoliberalism on the global system has changed the orientation of
discussions about water politics. The aim of this paper is to examine the discussion whether
water is a good or a right. Adoption of water as an economic good and water pricing caused
not only revision of its legal status but also its management and relation with other
economic sectors especially with energy. In this process, discussions about right to water
present a new alternative concerning the acceptance of right to water as a human right, as
fair and equitable solution to the problems.
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insan faaliyetlerine bagli olarak su dongiisiiniin bozuldugu, temiz sularin zarar
gordiigi ve azalmaya bagladigi gozlenmektedir (Barlow, 2009: 21-25).
Sanayilesme, kentlesme, endiistriyel tarimin yayginlagsmasi ve tiiketim odakl
politikalar gibi insan kaynakli (anthropic) faaliyetler su kaynaklarindaki bozulmay1
yogunlastirirken, suyla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmaktadir.

BM verilerine gére yeryiiziindeki toplam su hacmi 1.4 milyar km' olmasina
karsin bu miktarin yaklasik % 2.5’ini tathi sular olusturmaktadir; toplam tath su
hacminin ise ancak % 1°i kullanilabilir konumdadir. Giiniimiizde diinya niifusunun
altida biri —yaklasik 894 milyon insan- giivenli suya erisime sahip degildir (WHO,
2010, s. 7). 2.5 milyar insan, ki bu saymnin 1 milyar1 ¢ocuktur, temel sanitasyon
hizmetlerinden mahrum yasamaktadir ve yetersiz ya da sagliksiz igme sularindan
dolay1 hayatin1 kaybetmektedir. Her 20 saniyede bir ¢ocuk sanitasyon hizmetlerinin
yetersizliginden; her yil yaklasik 1.5 milyon ¢ocuk suyla ilgili 6nlenebilir saglik
sorunlarindan dolay1 hayatini kaybetmektedir (UN Water Statistics, 2012).

Suya erigim sorunlari su kaynaklariin kisitliligi ve esitsiz dagiliminin Stesinde
sosyal, politik ve ekonomik kosullarin yetersizligiyle ilintilidir. Bu ¢aligma sinir
asan etkileri ve kiiresel bir tehdide donlismesi baglaminda suya erisim sorununa ve
bu soruna ¢6ziim bulmak amaciyla gelistirilen kiiresel politikalara
odaklanmaktadir. Calisma g¢ercevesinde suya erisim sorunlarina care bulmak
amactyla gelistirilen su politikalarinin yarattig: tartismalar irdelenecektir. Oncelikle
temiz suya erisim sorunun ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktig1 iizerinde durulacaktir.
Suya erisim sorununa ¢are bulmak amaciyla gelistirilen su politikalar1 temelde
uluslararast kuruluslarin karar ve oOnerileri dogrultusunda sekillenmektedir. Su
politikalari; suyun statiisii, su yonetimi, su ve enerji politikalar1 paralelinde baraj
insaatlar1 ve su hakki konularinda tartigsmalar1 6ne ¢ikartmaktadir; bu tartigmalarin
irdelenmesi ile kiiresel kuruluslarin su politikalar tizerindeki etkileri de aciklikla
ortaya konulabilecektir.

I. TEMIZ SUYA ERiSiM SORUNU

Temiz suya erisim sorunu, sanayilesme siireciyle tetiklenen ekolojik sorunlar
arasindadir. Sanayilesme ortaya ¢iktig1 donemden beri farkli ekosistemler {izerinde
O6nemli bir bozulma yaratmistir. Sanayilesme siireciyle paralel ilerleyen iiretim
tarzindaki degisim, niifus artisi, asirt ve bilingsiz tiikketim ile ekosistemlerin
kendini yenileme kapasitesinden daha hizli gelisen bozulma ekolojik sorunlarin
birikerek ekolojik yikima déniismesine neden olmaktadir (Okmen, 2004, s. 331).
Sucul ekosistemler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. Sanayi atiklari, artan
niifusla genisgleyen kentler bir yandan sulak alanlar tahrip etmekte, bir yandan da
su kaynaklarindaki kirlenmeyi yogunlastirmaktadir. Artan niifusun beslenmesi i¢in
gereksinim duyulan tarim faaliyetlerinin genislemesi de su kullanimim
artirmaktadir. Su dongiisiinde kirilma yaratan bu etkenlere bagli bozulma, sucul
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ekosistemlerin kendini yenileme siirecinden daha hizli gelistigi icin suya erisim
sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dongiilerdeki bozulma gibi ekolojik kisitlarin yaninda ekonomik, siyasal ve
sosyal faktorler de suya erisimi sinirlandiran unsurlar arasindadir (Gleick, 1999:
495). UNESCO Diinya Su Degerlendirme Programi’na (World Water Assessment
Programme) gore gelismekte olan iilkelerde cografi kisithiliklar, ekonomik
zorluklar, sermaye-teknoloji-bilgi eksiklikleri, devletin ve kurumlarinin zayifligi
gibi nedenler var olan kaynaklara erigimi zorlastirabilmektedir. Ayrica suya erisim
saglansa dahi suyun kaliteli olmamasi (6zellikle giibre ve ilag kullanimi gibi tarim
faaliyetleriyle kirlenen sularin kullanimi) da suya erisim kadar 6nemli bir sorun
olarak kabul edilmektedir (Gleick, 1993: 91-92; Swain, 2004: 7).

Temiz suya erisim sorunlarinin biiylimesi ile suyun degeri, paylagimi ve
yonetimi tartigmalart da derinlesmektedir. Shiva  (2007: 20-21), “diinyanin
ekolojik tahribatinin en yaygin, en ¢etin ve en gériinmez boyutunun”; kapitalizmin
kar hirsinin, teknolojiyi tedbirsiz kullaniminin ve doganin yenileyebilecegi ve
temizleyebileceginden fazlasina sahip olma arayisinin sonucunda su krizi oldugunu
belirtmektedir. Su krizi ifadesi temelde su kaynaklarinin azalmasi ya da su kithigi
olarak adlandirilan durumu, temiz suya erisim sorunlarini ve sirketlerin sular
tizerindeki denetimini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir (Barlow, 2009: 19).

Kiiresel egilim, suya erisim sorunlarinin nedenini su kitlig1 olarak kabul etmek
yoniindedir. Foster ve Clark (2009), Lauderdale Paradoksu’na dayanarak kitlik
Ornegi lizerinden toplumsal refah ve kisisel zenginlesme arasindaki negatif
korelasyonu ortaya koymaktadir. Buna gore, 20. yiizyilda baglayan ve 21. yiizyilda
da devam eden ekolojik bozulma —ve buna bagli olarak yaratilan kriz sdylemi- ile
0zel sektoriin kitlig1 yeni bir yatirim aracina doniistiirdigii belirtilmektedir. Kit
kaynagin ekonomik degerinin artacagi goriisiinden hareketle, kithik durumunda
dogal zenginliklerin degerinin artacagi; boylece yeni karli sektorlerin ortaya
cikacagi kabul edilmektedir. Bu baglamda su krizi sdylemi de su kithig1 yaklagimi
da suyun ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Suyun
ekonomik bir meta olarak kabulii, paylasimi, diizenlenmesi ve degisimi
konularinda piyasa kurallarinin gecerli olmasi, kit kaynagin optimal kullaniminin
saglanmak istendigi anlamim tagimaktadir (Paquerot, 2002: 4). Bu durum suyun
fiyatlandirilmas1 ve ticarilestirilmesi sonucunu dogurmaktadir; bu sonuca bagh
olarak da insanlarin ve diger dogal varliklarin temel yasamsal gereklilikleri i¢in
suya erigimleri ikinci plana itilebilmektedir.

Kisaca suya erisimde yasanan sorunlarin temelinde kaynaklarin dengesiz
dagilimindan c¢ok, suyla ilgili politik, ekonomik ve idari tercihlerin yarattig
esitsizlik yer almaktadir. Ekolojik dongiiler sayesinde yok olmayan su, kapitalist
sistem iginde kit bir kaynaga doniistiiriilerek, ticari bir mal haline getirilmektedir.
Bu siirecte temiz suya erisim sorunu, sosyal ve ekonomik esitsizliklere bagl olarak
insani ve ekolojik a¢idan en 6nemli kiiresel tehditlerden birine doniismektedir. Su
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gibi yasamsal bir kaynagin sinir asan, kiiresel etkileri dikkate alindiginda, suyla
ilgili diizenlemelerde ¢ok-boyutlu, uluslararasi ve ulus-Gtesi yaklagimlarin 6nemi
ve gerekliligi de aciga cikmaktadir. Bu baglamda suyla ilgili politikalarin
irdelenmesi ile kiiresel yaklasimlarin ele alinmasi; bu yaklagimlarin ekonomik
bakig agisinin ve alternatiflerin ortaya serilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

II. KURESEL SU POLITIKALARIYLA ILGILI TARTISMALAR

Birlesmis Milletler, Diinya Su Konseyi, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii su politikalarim sekillendiren temel kiiresel kuruluslardir. Su politikalar
gercevesinde suyun statiisli, yonetimi ve enerji politikalari ile paralelligi ve su
hakki konusundaki tartigmalar ele alinirken, bu kuruluglarin goriislerine yer
verilmektedir. Bdylece, su politikalar1 T{izerindeki kiiresel etkiler de agiga
cikarilabilecektir.

A. SUYUN STATUSU

Su gibi dogal kaynaklar, 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar kamu mali ya da
ortak mal' olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda rekabete konu olmamast,
dislayici olmamasi, bir kamu otoritesinin varligi, bir kontrol ve yoOnetim
mekanizmasina sahip olmasi 6zelliklerini tasiyan kamu mali ile ortak mallar
arasinda dogrudan bir iligski s6z konusudur; devletin tasarrufu altindaki ortak mallar
da kamu mali niteligi tasimaktadir. Roma Hukuku’nda “res publica” olarak
adlandirilan, doganin herkesin kullanimi igin iirettigi, ticarete konu olmayan ve
ortak kullanima agik bu mallarin, genel kamu c¢ikarimi koruyacak kurallarla
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir (Paquerot, 2004: 4). Bu baglamda bir fiyati olan ve
talep dogrultusunda tiretilen ticari maldan farkli olarak kamu mallarina ya da ortak
mallara erisim serbesttir ve rekabete konu olmazlar; toplumsal yasamin da ayrilmaz
pargasi olan bu mallar devletin garantisi altindadir (Flahaut, 2011: 116-17, 147-48).

Ortak mallarin statiisiindeki belirsizlik baglaminda, su gibi yasamsal bir varligin
statiistiniin belirlenmesi de zorlagsmaktadir. Paquerot’ya (2004: 5) gore evrensel bir
konu olan su kaynaklar1 ve suya erisim, ortak mallara serbest erisim cergevesinde,
kamu ¢ikarin1 saglamak igin kamunun miidahalesi ile diizenlenmelidir. Hardin
(1968), “ortak mallarin trajedisi”nden bahsettigi makalesinde bu mallara erisimin
serbest olmasinin, onlara zarar veren bir durum oldugunu iddia etmektedir. Hizla
artan niifusun ihtiyaglarina ve ¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alismasina karsilik
ortak mallarin (6zellikle dogal varliklarin) tiikenebilirligi ve ortaya ¢ikan
bozulmanin tasima kapasitesinin iistiinde olmasi ortak mallarin trajedisine neden
olmaktadir”. Degisen politik ve ekonomik diizen iginde, su kaynaklarimn
kirlenmesi, su dongiisiiniin bozulmasi gibi nedenlerle yaratilan su krizi ile sularin
korunmasi i¢in piyasa diizenlemelerinin benimsenmesi goriisii 6n plana ¢ikmaya
baslamistir. Bu ¢ergevede suyun statiisii konusunda iki yonelim ortaya ¢ikmaktadir;
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su kaynaklarinin ortak miras ¢ercevesinde kamu mali statiisiine gore diizenlenmesi
ya da ekonomik bir mal statiisiinde degerlendirilmesi.

Sularin ortak mirasin pargasi oldugu yoniinde kabuller Fransa gibi bazi
iilkelerin yasalarinda ya da bazi1 wuluslararasi belgelerde agikga ortaya
konulmaktadir. Miras kavrami 6zel hukukun konusu olarak temelde miilkiyet ve
devir diizenlemelerini igermektedir. Miilkiyet kavram kisilik haklariyla baglantili
olarak ekonomik bir hak olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, koruma ve
kollama ilkelerini beraberinde getiren devir islemi ile miras, sermaye arttiracak bir
sekilde degil, sonraki nesillere aktarilacak sekilde diizenlenmektedir (Belaidi ve
Euzen, 2009: 63-64). Bu durumda kamunun kullanimina agik ortak mallar veya
kamu mallar1 arasinda yer alan su kaynaklarinin ortak miras olarak kabul edilmesi;
korunmasi, kullanimi ve yonetimi siireglerinde, gelecek kusaklarin ¢ikarlarini da
gozetecek sekilde, ortak ¢ikar kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.

1977 yilinda Mar del Plata’da diizenlenen ve su konusuna odaklanan ilk
uluslararast etkinlik olan BM Su Konferansi’'nda benimsenen egilim suyun ortak
mal olarak degerlendirilmesi yoniindedir. 1990’11 yillardan itibaren, kiiresel
sistemde neoliberalizmin etkisinin artti1 siirecte suyu ekonomik bir mal olarak
degerlendiren bakis acist da giiclenmistir. Rekabete konu olan ve belli bir (6zel
veya tiizel) kisinin miilkiyeti altina girdiginden baskalar1 i¢in diglayic1 olan G6zel
mallar, nadir bulunmalar1 durumunda degerlenmekte ve miilkiyete sahip olmak i¢in
daha cok rekabete konu olmaktadir (Petrella, tarihsiz). Su kitlig1 iddiasi ile suyun
ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesi, onlarin kamusal 6zelliklerini yitirerek
0zel mal konumuna gelmelerinde etkili olmaktadir. Dublin Konferansi’nin déniim
noktasini olusturdugu bu durumda, kit bir kaynak olarak ele alinan suyun etkili
kullanimi ve ydnetimi i¢in piyasa temelli politikalarin uygulanmasi agirhik
kazanmaktadir.

1.Uluslararasi Belgelerde Suyun Ekonomik Mal Olarak Degerlendirilmesi

1992 Ocak’inda Dublin’de diizenlenen Uluslararasi Su ve Cevre Konferansi
(International Conference on Water and Environment) sonucunda yayimlanan
deklarasyon, suyun ekonomik degerinin iizerinde duran bir yapidadir. Dort ilke
cercevesinde gelistirilen bu Onerilerin dordiinciisii; suyun tiim kullanim alanlarinin
ekonomik bir degeri oldugunu ve suyun ekonomik bir mal olarak taninmasi
gerektigini belirtmektedir (The Dublin Statement, 1992). Dublin Deklarasyonu bir
yandan suyun ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesinin bir yandan da su
hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecinin Oniinii agmistir. Biswas’a (2004) gore Mar
del Plata Su Konferansi ile karsilagtirildiginda Dublin Konferansi su konusunda bir
geriye gidis yaratmistir. Su kaynaklarinin esitligi ve bolgesel gelir diizeyini dikkate
alarak yonetilmesi gerektigi yoniindeki teamiiliin bozulmasi elestirilirken, suyu
ekonomik bir mal olarak degerlendiren yaklagimin, Mar del Plata’da kabul edilen,
sosyal nesnellikleri dikkate alarak uygun fiyat politikalarinin gelistirilmesi
yoniindeki 1ilkelerle ¢elistigi ortaya konulmaktadir. Bunun yaninda Dublin
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ilkelerinin hakkaniyet ve bolgesel gelir dagilimi gibi suyla ilgili temel kavramlari
dikkate almamasi, pek ¢ok belgede atif yapilan deklarasyonun ekonomik bakis
acisini gliclendirmistir (Biswas, 2004: : 84). 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren bu
ilkeler su politikalarina ve uygulamaya yansitilmaya baslanacaktir.

Kiiresel su politikalariin gelisiminde 6nemli rol oynayan Diinya Su Konseyi
girigimi ile olusturulan Diinya Su Komisyon’un 2000 yilinda yayimladig1 “A Water
Secure World. Vision for Life, Water and Environment” (Su Giivenliginin Oldugu
Bir Diinya. Yasam, Su ve Cevre I¢in Bakis) (WWC, 2000: vi-vii) baslkl rapor ile
“Making Water Everybody’s Business” (Suyu Herkesin Isi Yapmak) (WWC,
2000a: xxiv) baslikli vizyon belgeleri de suyun fiyatlandirilmasinin gerekliligini
vurgulamaktadir.

Diinya Su Konseyi’'nin Onciiliigiinde ii¢ yilda bir diizenlenen Diinya Su
Forumlarinin sonug¢ bildirgelerinde de suyun etkin yonetimi ve suya erigimin
gelistirilmesi yoniinde, suyun fiyatlandirilmasinin gerekliliginin alt1 ¢izilmektedir.
Suyun fiyatlandirilmasi ve su hizmetlerinin 6zellestirilmesi yoniinde girisimleri®
elestirilirken, Konsey’in suyun metalagmast silirecini  hizlandirdigi  ve
metalastirmada gerekli toplumsal destegi saglamaya yonelik calismalara agirlik
verdigi belirtilmektedir (Y1lmaz, 2009: 187).

Suyun ekonomik bir mal olarak kabul edilmesinde Diinya Bankasi (DB) de
etkili bir diger kiiresel aktordiir. 1993 yilinda yayimlanan Su Kaynaklar1 Yonetimi
Politika Belgesi’'ne gore sekillenen; kurulusun suyla ilgili temel politika ve
stratejisini yansitan 2003 tarihli Diinya Bankas1 Su Kaynaklar Sektor Stratejisi
(The World Bank Water Resources Sector Strategy), Dublin ilkelerini yansitan
yapidadir. Diinya Bankasi, artan su talebiyle paralel olarak farkli alanlarda su
hizmetlerinin (yerel su ve sanitasyon hizmetleri, sulama, enerji, ¢cevresel hizmetler)
stirdiiriilebilir yonetimini olusturmak agisindan destek sagladigini belirtirken, suyu
tiikkenebilir bir kaynak olarak degerlendirmektedir (World Bank, 2003). Bu bakis
acist DB’nin kredi sagladig1 yatirimlarda suyun fiyatlandirilmasi ve 6zellestirilmesi
uygulamalarina zemin hazirlamaktadir.

Suyun ekonomik bir mal olarak ele alinmasi, su israfin1 onlemek igin suyun
fiyatlandirilmasinin gerekli goriilmesine ve kar araci haline doniismesine de yol
agmaktadir. Kiiresel egilim de suyun kamusal mal ya da ortak miras olarak
degerlendirilmesinden ¢ok ekonomik bir mal olarak kabul edilmesi yoniindedir.
Suyun statiistiniin belirlenmesinde ortaya ¢ikan ¢eliskiler, su yonetimindeki
tartismalara da dogrudan yansimaktadir. Suyun ekonomik bir mal olarak
degerlendirilmesi, yonetiminde de 6zel sektorii etkin hale getirmektedir; bunun
yaninda suyun statiisii kamusal olarak kalsa da kamu-6zel ortaklig1 gibi politikalar
yoluyla suyun ekonomik bir mal gibi yonetilmesi miimkiin olabilmektedir.
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B. SU YONETIMi

Suyun tartigmalara ve catigmalara konu olan yasamsal 6nemi nedeniyle su
kaynaklarinin etkin yonetimi yerel, ulusal ve uluslararasi diizeyde iizerinde en ¢ok
durulan stratejilerden biri haline gelmistir. Su yoOnetiminin temelinde politika
olusturma, planlama ve sosyal kalkinmay1 ekolojik ilkelerle biitiinlestirerek ortak
bir yonetim anlayisi gelistirmeyi amaglayan c¢evre yonetimi yaklasimi yer
almaktadir. Cevre yonetimi ilkelerine dayanarak gelistirilen biitiinlesik su yonetimi
stratejisi, Kiiresel Su Ortakligi (GWP, 2009: 18) olusumu tarafindan adil bir
sekilde sosyal ve ekonomik gelisimi saglayacak, ekosistemlerin biitiinligiini
bozmayacak sekilde suyun, topragin ve ilgili diger kaynaklarin esgiidiimlii gelisimi
Ve yoOnetimi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda Biswas (1996), biitiinlesik su
yonetiminin su kaynaklari igin digsalliklari, riskleri ve belirsizlikleri dikkate alan,
uzun vadeli planlar1 gerektiren siirdiiriilebilir yonetim anlayiginin yansimasi
oldugunu belirtmektedir. Biitiinlesik su yonetiminin temel ilkeleri ise su sekilde
belirginlestirilmektedir (Biswas, 1996: 17-19):

o Su kaynaklar1 ve diger ekosistemler arasindaki karsilikli bagimliligin dikkate
alinmasi

e Paydaglarin katilimi ve yerel yonetimlerin roliiniin artirilmasi (paydaslarin
sayisinin arttirilmasi ve gesitlendirilmesi)

e Yonetisim ilkelerinin uygulanmasi (6zel sektoriin, yerel yonetimin ve sivil
kuruluslarin karar alma siireglerine birlikte katiliminin saglanmasi)

o Biitiincii, desantralize ve katilime1 bir su yonetiminin olusturulmasi

Diinya Bankasi’nin 1993 tarihli Su Yo6netimi Raporu, biitiinlesik su yonetimi
anlayisinin benimsenmesi yoniinde cabalarin arttirilmasinin gerekliligi tizerinde
durmaktadir (World Bank, 1993: 3). 2002 yilinda Johannesburg BM Diinya Zirvesi
Uygulama Plan1 belgesinde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ¢er¢evesinde
biitiinlesik su yonetiminin uygulanmasi Oncelikli konular arasinda yer almaktadir
(md. 78). Kyoto Diinya Su Forumu sirasinda yaymmlanan Camdessus Raporu
(WWC, 2003: 47) da hikiimetlere biitiinlesik su yoOnetimi politikalarini
benimsemeleri yoniinde tavsiyelerde bulunmaktadir. UN-Water girisimi de 2008
tarihli raporunda biitiinlesik yonetim ile hakkaniyet, ekonomi ve ¢evre arasindaki
baglantiya odaklanarak, suyun sosyal ve ekonomik kalkinmadaki roli ile
stirdiiriilebilir kalkinmanin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (UN-Water, 2008: 3).
Kiiresel Su Ortaklig1 da biitiinlesik su yonetimi ile daha adil ve etkili kararlarin
almabilmesini saglayacak sekilde, iyi yoOnetisim ile yasal ve kurumsal
diizenlemelere oncelik verildigini belirtmektedir (GWP, 2009:10). Biitiinlesik su
yOnetiminin pargast olan katilimcilik anlayisi ozellikle yerel ydnetimlerin
sorumlulugu altindaki su hizmetlerinin yonetiminde kamu-6zel ortaklig
uygulamalarimi giindeme getirecektir.
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1.Katihmc1 Su Yonetimi ve Kamu-Ozel Ortakhig

1992 Dublin Deklarasyonu’nun ikinci ilkesi su kaynaklarinin yonetimi ve
degerlendirilmesi siirecinde kullanicilarin, planlayicilarin ve her diizeyden karar
alicinin bir araya gelmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. 2001 yilinda
Bonn’da diizenlenen Tatli Su Konferans1 Sonu¢ Deklarasyonu ise ydnetigimi,
finans kaynaklarinin hareketliligini, kapasitelerin gliclendirilmesini ve bilgi
paylasimimi o6ncelikli eylem alanlari olarak benimsemistir. Deklarasyonun 16.
Maddesi’nde, su konusunda 6zel sektoriin yatirnmlarini ¢ekebilmek igin kamu-6zel
ortakligi kullaniglt bir ara¢ olarak Onerilmektedir (International Conference on
Freshwater, 2001).

OECD su yonetiminde devletin roliiniin degismesi gerektigi goriisiini
paylasarak; su ve sanitasyon hizmetlerinin saglanmasi siirecinde yerel yonetimleri;
ozel sektor ve STKlarin daha aktif olacagi yapiyr kurma ve diizenleme islevini
yiriiten aktor olarak konumlamaktadir (OECD, 2003: 86). Su hizmetlerinde kamu
finansmanmin azaldig1 siirecte, Diinya Su Konseyi de kamu-6zel ortaklig
modelinin gergeklestirilmesi i¢in uygun finans araglarinin yonlendirilmesine vurgu
yapmaktadir (Baron, 2007: 81). Biitiinlesik su yonetimi ve kamu 6zel ortakligi
konusunda oneriler igeren bu uluslararasi belgelerin zorlayiciligi ya da herhangi bir
yaptirim gilici olmamasma karsin, pek c¢ok devletin Onerilen modeli
benimsemesinde uluslararas1 finans kuruluglarinin rolii agirlik kazanmaktadir.
Diinya Bankasi, IBRD, Uluslararas1 Kalkinma Birligi gibi orgiitler o6zellikle
gelismekte olan {ilkelere saglayacaklari altyapt yatirim yardimlarim kamu-6zel
ortakligi modelinin benimsenmesi sartina baglayabilmektedir (Petite, 2010: 172;
Barlow, 2008: 59). Bu durum modelin yaygin olarak uygulanmaya baslamasinin
temelinde yatan birincil nedendir.

Kamu-6zel ortakligi cergevesinde, kamu mali statiisiiyle devletin tasarrufu
altindaki su kaynaklar1 temelde bu statiilerini korumaktadir; fakat imtiyaz
sozlesmesi ile suyla ilgili hizmetlerin 6zel sektdre devredilmesi, hizmetlerin
Ozellestirilmesine yol agmaktadir. Su hizmetinde 6ne ¢ikan iki alan igme suyu
saglama ile sanitasyon hizmetlerini yiiriitmektir; bu iki alanda ya yerel yonetim
hizmetin yiiriitiilmesinden dogrudan sorumlu olmakta ya da dagitim hizmetleri
ozellestirilebilmektedir (Taithe, 2008: 115). Kamu-6zel ortakligi yaklagimi
gercevesinde ise su hizmetleri belediyenin sorumlulugunda olsa dahi, bu hizmetin
tiim gereklilikleri ya da belirlenecek bazi hizmetler imtiyaz sézlesmeleri yoluyla
ozel sirketlerin  sorumluluguna birakilabilmektedir®. Kamu-6zel —ortaklig
uygulamalarinda, sdzlesmenin igerigine gore sirketler su kaynaklari iizerinde
miilkiyet hakki iddia edebilmektedir. Su kaynaklar1 6zel sektdre devredilmese dahi
hizmetlerin 6zellestirilmesi ile suya dogrudan erigiminin engellenmesi, suyun kamu
mali statiisiiniin kaybolmasina neden olmaktadir.

Suyla ilgili kamusal su hizmetlerinin sunumunda 6zel sektoriin roliiniin
artirilmasi politikalarinin genisletilmesinde Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve GATS
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onemli rol oynamaktadir. GATS ile su hizmetleri serbest ticaretin konusu haline
gelirken, bu durumun 6zel sektoriin yararina ve 6zellestirmeyi destekleyecek yonde
oldugu elestirileri artmistir. DTO, GATS’m kamu hizmetlerinin tamamen
Ozellestirilmesini ~ 6ngdrmedigini O6ne  slirmektedir.  Yalnizca kamunun
gerceklestirecegi yatirimlar igin belli sartlar ortaya kondugu dile getirilmektedir
(WTO, 2012). GATS’in 1-3-b ve 1-3-¢c maddeleri kamu giicii tarafindan sunulan,
ticarete ve rekabete konu olmayan hizmetleri anlasma dis1 kabul etmektedir. Buna
karsin kavramlarin agik olmamasi nedeniyle hem kamunun hem o6zel sektoriin
hizmet sundugu alanlarda  gerceklestirilen hizmetlerin de tamamen
serbestlestirilmesi ya da ticari esaslara gore yiiriitiilmesinin s6z konusu olabilecegi
belirtilmektedir (Fabri ve Crontiras, 2003: 26-29). Shiva (2007: 121-22) ise GATS
ile kamusal hizmetlerin de ticari bir ugras olarak tanimlanabilecegi, bdylece
rekabete agik hale getirilebilecegini belirtmektedir.

1990’11 yillara kadar su ve su hizmetlerinin kamu kuruluslar1 tarafindan
yiiriitiilmesine karsin 1990°dan 2001°e kadar 6zel sirketlerin yiiriittiigi iki binden
fazla su ve sanitasyon projesi baglatilmistir. Gelismekte olan tilkelerde yogunlasan
bu yatirimlar 160 milyonluk bir niifusun 6zel sektor tarafindan saglanan su
hizmetinden yararlanmaya basladigin1 gostermektedir® (Marin, 2007: 7). Ozel
sektoriin yararina olan bu doniisiim sonucunda su hizmetleri sektoriinde bes biiyiik
cokuluslu sirket® piyasaya hakim konuma gelmistir (Kirkpatrick ve Parker, 2005:
1495-96). Su hizmetlerinin 6zel sirketlere devri baglaminda, hizmetlerin
stirekliligini saglamak ve kalitesini arttirmak gibi gerekgeler ile piyasa kurallariin
uygulandigi bir sektor yaratilmaktadir. Buna kargin uygulamada 6zel sektdriin rolii
arttikca kamu yararinin gozetilmesi ilkesi yerini 6zel ¢ikarlarin korunmasi ilkesine
birakmaktadir ve bu durum suya erisimin zorlasmasina neden olmaktadir. Ornegin,
su hizmetlerinde 6zel sektoriin etkinligi faturalara yansimakta, yiikselen faturalari
O0deyemeyen ya da sebekeye baglanamayan kesimler sudan mahrum
kalabilmektedir.

1990’11 yillarin sonundan itibaren su hizmetlerinde kamu-6zel ortakligi modeli
sorgulanmaya baslamistir. Faturalarin yiikselmesi, suya erigsimin sinirlandirilmasi,
su kalitesinin azalmasi, isten gikarmalar; is giivenliginin azalmasi gibi kamu-6zel
ortakligi ile baglantilandirilan sosyo-ekonomik sorunlar tepkileri artirmigtir. Bunun
yaninda kamu-6zel ortakligi modelinin yonetimde etkisizlik, rekabetin azalmasi ve
yolsuzluk, kalkinma ilkelerinden uzaklagmak gibi sonuglara yol agtig1 da kabul
edilmektedir. Toplumsal tepkilerin artmasina neden olan bu etkiler sonucunda
baslayan protestolar ve genisleyen toplumsal hareketler, pek ¢ok yerel yonetimi
ozel sektorle arasindaki anlasmay1 feshetmeye zorlamistir (Lobina ve Hall, 2000:
36-39; Hall, Lobina, de la Motte, 2005: 292; Castro, 2008: 63-83).
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C. SU VE ENERJi POLITIKALARI PARALELINDE BARAJ
INSAATLARI

Uretim ve tiiketim siirecini kapsayan tiim ekonomik etkinlikler temel olarak
enerjiye ihtiyag duymaktadir.  20. yiizyilin ortalarindan itibaren 6&zellikle
gelismekte olan filkelerde kalkinma politikalariyla da baglantili olarak tarimsal
sulama ve enerji ihtiyacindaki artis1 karsilayabilmek amactyla biiyiik baraj projeleri
on plana cikmaya baglamistir. 1970’li yillardan itibaren ekolojik sorunlarin
derinlesmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin tartisilmaya baslamast,
“temiz enerji” olarak yansitilan baraj ingaatlarim hizlandirmistir. Hidroelektrik
enerji, temiz ve yenilenebilir olarak nitelendirilmekte, insani ve siirdiirtilebilir
kalkinma i¢in 6ncelikli oldugu, suya erisim ve sulama gibi hizmetlere katki yaptig1
dile getirilmektedir (Yiksel, 2010: 3216). Fosil enerji kaynaklarina gore ¢evreye
saygilt olarak tanimlanmasina karsin barajlar, ayn1 zamanda biiyiik ekolojik ve
insani yikimlara neden olabilmektedir.

Giiniimiizde on bes metreden yiiksek kirkbes bin biiyiik baraj’, enerji ihtiyacinin
% 19’unu, sulama ihtiyacinin ise % 30 ila 40’1n1 karsilamaktadir; bu barajlarin %
73’ii son elli yillik siirecte insa edilmistir (Dams and Development, 2000: 6; Unver
ve Gupta, 2002: 140). Artan niifusun gida ve enerji ihtiyaci, baraj insaatlarina
gerekce olarak gosterilirken, projeler Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarca
da desteklenmektedir. Diinya Su Forumlari’nda su ve enerji arasinda paralellikler
kurularak, barajlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Buna karsin Goldsmith ve Hildyard
(1984) biiyiik barajlarin toplumsal ve ekolojik etkilerini ele aldiklari ¢alismalarinda
bu projelerin diinyadaki aclik, enerji ve yikici tagkinlar gibi sorunlar i¢in uygun
¢oziim olmadigini ortaya koymuslardir. Son yillarda sosyal ve ekolojik etkileri
aciklikla goriilen biiyiik barajlara karsi, cevresel etkiyi azaltarak sosyo-ekonomik
yararlar1 arttiracagi one siiriilen kii¢iik ve orta Olgekli hidroelektrik santrallerin
yapimi desteklenmeye baglamistir (Water and Green Growth, 2012: 60). Biiyilik
barajlar gibi kiiciik 6lcekli baraj ya da hidroelektrik santraller de olumsuz etkiler
yaratabilmektedir.

Baraj karsiti yerel miicadeleler arasinda ag olusturan “International Rivers”
(2012) orgiitii barajlarin ekolojik, ekonomik ve insani etkilerini irdelemektedir.
Barajlarin yarattig1 ekolojik bozulma -—asagi ve yukar1 kiyidas bdlgelerde-
nehirlerin ve kiyilarin biyolojik, kimyasal ve fiziksel dokusunun bozulmast; sucul
ekosistemlerde yasamin bozulmasi; baraj bolgesindeki habitattin degismesi, ortaya
¢ikan yeni habitatin mevcut tiirlerin yagsam kosullarin1 olumsuz etkilemesi, nehir
yatagindaki degisimlerin yer alt1 su rezervlerini de etkilemesi; Ozellikle tropikal
bolgelerde baraj gollerinin karbon salimini arttirmasi; kiyr deltasinda erozyonun
artmasi olarak 6zetlenmektedir. Bunun yaninda barajlarin verimli tarim topraklar
ile orman alanlarin1 ve Diinya Mirasi Listesi’ne dahil, pek ¢cogu yerli halklar i¢in
kutsal sayilan alanlar1 sulara altinda biraktig1 belirtilirken, yerinden edilen insanlar
(6zellikle yerli, gocebe topluluklar ve koyliiler) ile barajdan dolayli olarak
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etkilenen kesimlerin (asag1 kiy1 bolgesi) ugradigi ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
zararin yikima neden oldugu ortaya konulmaktadir. Orgiit, ucuz ve temiz enerji
kaynag1 olarak yansitilan barajlarin artan maliyetleri ve zayif performanslarina
deginirken, baraj projeleri nedeniyle (baraj, 6zel sektor tarafindan da kamu sektorii
tarafindan da insa edilse) ortaya ¢ikan ekonomik yiikiin yurttaslara yiiklenmesi ve
oOzellikle gelismekte olan iilkelerde hidroelektrik enerjiye bagimliligin artmasi gibi
olumsuzluklar1 da dile getirmektedir.

Diinya Bankasi’nin destegi ile 1997 yilinda olusturulan “Diinya Barajlar
Komisyonu” (World Commission on Dams-WCD) hiikiimetler, 6zel sektor,
uluslararast finans kuruluslari, sivil toplum Orgiitleri ile barajlardan etkilenen
insanlart bir araya getirerek, genis katilimla barajlarin farkli yonlerden
degerlendirilmesi siirecini baglatmistir. 2000 yilinda yayimlanan “Barajlar ve
Kalkinma” (Dams and Development) baslikli rapor, 6zellikle diinyanin farkli
bolgelerine yayilmis baraj projelerinin degerlendirmeye ele alirken, barajlarin
olumsuz etkileri konusunda 6nemli tespitlerde bulunmustur. Bu baglamda rapor,
barajlarin insani kalkinmaya katkisini kabul etmekle birlikte; bu durumu korumak
icin “kabul edilemez ve gereksiz” bir bedel ddendigini de ortaya koymaktadir
(WCD, 2000: 7).

Raporda biiyiik barajlarin olumsuz yonleri konusunda Onemli tespitlere yer
verilmistir. Bu ¢ercevede sulama, enerji iiretimi, belediye ve endiistriye yonelik su
hizmetleri, tagkin onleme gibi konularda kabul edilen hedeflerden sapmalar
yasandigi gozlenmistir. Biiylik barajlarin ekolojik ve sosyal etkileri iizerinde de
durulmaktadir. Barajlarin ekosistemler tizerindeki olumsuz etkilerine deginilirken,
orman ve vahsi yasam habitatinin bozulmasi, tiirlerin popiilasyonunda azalma,
rezervuar alanlarin bozulmasi; akarsuyun asagi ve yukari boliimlerinde biyolojik
cesitliligin, balik¢iligin, sulak alanlarin kayb1 gibi etkiler ortaya ¢ikabilmektedir.

Rapora gore barajlarin sosyal etkileri de ekolojik etkileri kadar yikic
olabilmektedir. 2000 yilina kadar 40-80 milyon kisinin baraj insaatlar1 nedeniyle
yer degistirdigi tahmin edilmektedir. Bunun yaninda resmi olarak yerinden edilen
konumunda yer almadigi igin baska bir yere yerlestirilemeyen kitleler de
mevcuttur. Yerlestirme projeleri, yerinden edilenlerin ekonomik ve sosyal
gelisimlerini  dikkate almadan yalmizca fiziksel yerlestirme iizerine
yogunlagmaktadir; bu durum yeni yerlesim alanlarinda eski hayat sartlariin
saglanamamas1 sorununu dogurmaktadir. Baraj projeleri sirasinda asagi kiyidas
bolgelerde yasayanlarin yasam alanlar1 ve gelecekteki {iretim kaynaklari {izerinde
olusabilecek riskler planlama ve degerlendirme siireglerinde  dikkate
almmamaktadir. Baraj projesinden etkilenen bdlgedeki, asagi kiyidaki ve yeni
yerlesim alanlarindaki saglik ve yasam problemleri ile 6zellikle kadinlarin yagam
kosullarinin kotiilesmesi ortaya g¢ikan diger sorunlardir. Bir diger 6nemli nokta ise
yerel topluluklarin durumudur (WCD, 2000: 13-17).
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Biiyilk barajlarin olumsuz etkilerini agiklikla ortaya koyan Barajlar ve
Kalkinma Raporu, ekolojik ve sosyal gereklilikleri dikkate alarak, tamamlanmis ve
hizmette olan mevcut barajlarin iyilestirilmesini; yeni yapilacak projelerde sosyal
ve ekolojik etkilerin tiim boyutlariyla degerlendirilerek, 6zellikle barajdan somut
olarak etkilenecek kesimlerin karar alma siireclerine dogrudan katilimini
ongormektedir. Bu 6ngoriiler, kiiresel norm olusturma siirecinin bir pargasi olarak
degerlendirilirken, baraj karsit1 hareketlerin arglimanlarini da destekler niteliktedir
(Conca, 2006: 211). Buna karsin raporun bazi éngoriileri Diinya Bankasi tarafindan
kabul gérmemistir. 2003 yilinda yayimlanan Su Kaynaklar1 Sektor Stratejisi
Raporu ekinde Diinya Bankasi, Barajlar ve Kalkinma raporunun onerilerine karsi
kendi dnerilerini ortaya koymustur.

Diinya Bankasi, Su Kaynaklar1 Raporu’nda o6ngoériilen katilimci yaklagimi
destekledigini belirtmekle birlikte; yeniden yerlestirme planlart disinda, kullanma
ve etki azaltma planlarina halk katilimini gerekli gormemektedir. Bunun nedenini
de banka ile borglanan iilkeler arasindaki yasal bag icinde diizenlemelerin
yapilabilecegi seklinde agiklamaktadir. Ayrica barajdan etkilenecek yerel halkin
bilgilendirilmesi yeterli goriiliirken, karar alma siireclerine dogrudan katilimlari
yerine goriis ve sikayetlerinin ayrintili olarak raporlanarak karar alma siireclerine
yansitilmasi 6ngoriilmektedir. Bunun yaninda Barajlar Komisyonu, uluslararasi su
yollar1 iizerindeki projelerde kiyidas iilkeler arasindaki goriismelere uluslararasi
finansal kuruluslarin taraf olmamasi gerektigini belirtmektedir. Diinya Bankasi ise
kiyidas tilkeler arasinda anlagma saglamaya yonelik “proaktif” bir rol iistlendigini
dile getirmektedir (Water Resources Sector Strategy, 2003: 77-78).

Biiyiik barajlarin yaratacagi olumsuz etkiler uluslararasi girisimlerce dile
getirilmesine kargin, Diinya Bankasi gibi finans kuruluslar ile devletler baraj
yapimi konusunda israrlarindan vazge¢memektedir. 1980°li yillardan itibaren
Diinya Bankasi’nin biiyiik baraj projelerine destegi hesapverebilirlik ve seffaflik
eksikligi, proje-planlama ve tasarim asamalaria ekolojik ve toplumsal kaygilarin
yansitilamamasi ve alternatif enerji projelerinin dikkate alinmamasi ile yerinden
edilen insanlar sorunlar1 nedeniyle elestirilmeye baslamistir (Conca, 2006: 175-
176). Diinyanin farkli bolgelerinde baraj karsiti hareketlerin artmasi da bu
elestirilerin somut bir gostergesidir.

Biiyiikk baraj projelerinin yarattigt olumsuz etkiler ve hedeflenen amagclar
gerceklestirememesine, yalnizca kiiciik bir azinligin politik ve finansal ¢ikarina
yaramasina (Goldsmith ve Hildyard, 1984) karsin, baraj endiistrisi Onemini
korumaktadir. Biylik baraj projeleri artan maliyetleri ve kdrn bu maliyetleri
karsilamada yetersiz kalmasi nedeniyle 6zel sektor tarafindan yeterince verimli
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda tamamlanmig barajlarin 6zellestirilmesi ve
kiigiik ve orta olgekli hidroelektrik santraller daha karli yatirnm araglari haline
doniigsmektedir. Bu tiir projeler diisiik elektrik iiretme kapasitesine, taskinlar i¢in
yeterli koruma saglamamasina, su hizmetlerini etkinlestirmemesine karsin tam da
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bu gerekgelerle savunulmaktadir (McCully, 2000). Barajlar ve hidroelektrik
santraller yarattiklar1 geri dondiiriilemez ekolojik ve sosyal kayiplara karsin, hala
temiz enerji kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kamu yatirimlari
alternatif temiz enerji kaynaklar1 yerine suya aktarilarak ekolojik, sosyal ve
ekonomik yikimin derinlesmesinde rol oynamakta ve bu projeleri yiirliten 6zel
sektoriin karini arttirmasina katkida bulunmaktadir.

D. SUHAKKI

Devlet giiciinii dengeleyecek sekilde kurgulanan su hakki, insan haklarinin bir
pargasi olarak degerlendirilmektedir. Yasamin temel gereksinimleriyle ilintili olan
su hakkinin tanimmmasi yasal zorlayict mekanizmalari giindeme getirirken;
devletlere yurttaslari, diger devletler ve diger devletlerin halklariyla iligkilerinde
bazi gorevler yliklemektedir (Irujo, 2007: 272-73). Su hakkinin saglanabilmesi igin
oncelikle herhangi bir insanin, gelir seviyesine bakilmaksizin, yasami ve sagligi
icin gerekli minimum miktarda temiz (kaliteli) suya erisime sahip olmasi
gerekmektedir. Minimum miktar ile igmek, yemek hazirlamak, hijyen ve temizlik,
beslenen hayvanlar, hane {iretiminde sulama gibi temel insani ihtiyaglarin
karsilanmas1 ic¢in gereken su kastedilmektedir (Smets, 2002: 7). Diinya Saglik
Orgiiti (WHO) ve diger pek cok uluslararasi kurulus en azindan minimum
diizeyde, bireylerin susuzluktan dlmelerini engelleyecek, suya bagli hastalik riskini
azaltacak, temel beslenme ve hijyen ihtiyaci i¢in gereken suyun herkese saglanmasi
gerektigini kabul etmektedir (Gleick, 1999: 491). Bu cercevede kisi basina giinliik
gerekli su miktart ile ilgili gelistirilmis farkli standartlar mevcuttur®.

2000 yilinda BM tarafindan belirlenen Binyil Kalkinma Hedefleri (MDG)
kapsaminda, 2015 yilina kadar icme suyuna ve temel sanitasyon hizmetlerine
erisimi olmayan niifusun oranmin yar1 yariya azaltilmasi ilkesini benimsemistir
(Millenium Development Goals, 2000: Target 7.C). 2010 yilinda yayimlanan
Biny1l Kalkinma Hedefleri Raporu ise bu hedeflerin gergeklestirilebileceginin
tartismali oldugunu ortaya koymaktadir. 2008 yilinda diinya genelinde yaklagik 2.6
milyar insanin sanitasyon tesislerine erisiminin olmadigi gercegine dayanilarak
mevcut trendin siirmesi halinde 2015 yilinda bu sayinin 2.7 milyara yiikselecegi
dile getirilmektedir (MDG Report, 2010: 60-61). Gelismekte olan bolgelerde
yasayan niifusun yarisinin sanitasyon erigiminin olmamasi, 2015 hedefinin
ulagilmazligim1 ortaya koymaktadir. Bu durum su hakkinin taninmasimnin ve bu
yonde kiiresel ¢abalarin artirilmasinin gerekliligini agikca ortaya koymaktadir.

UNDP, suyun temel insan haklarinin bir pargasi olarak taninmasinda, su ve
sanitasyonla ilgili kamusal diizenlemelerin baslangi¢c noktast olmasi gerekliligini
kabul etmektedir (UN High Commissioner for Human Rights, 2010: 1). Ayrica,
egitim, barmma, saglik, calisma, insani olmayan cezalandirmaya karsi korunma
gibi haklarin yerine getirilmesi konusunda saglikli igme suyuna erigim temel sart
olarak kabul edilmektedir (WWC, 2006: 12). 2006 Insani Kalkinma Raporu, su
kaynaklar ile ilgili uluslararas1 girisimlerin basartyla uygulanabilmesi i¢in dort
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temel gereklilik ortaya koymaktadir. Buna goére tiim hiikiimetler suyu bir insan
hakki olarak kabul etmeli, su ve sanitasyonla ilgili ulusal stratejilerini belirlemeli,
uluslararast yardim ile ulusal planlar desteklenmeli ve kiiresel bir eylem plani
gelistirilmelidir (Human Development Report, 2006: 8-9). Suyun bir insan hakki
olarak kabul edilmesi, ayn1 zamanda, isbirligi zorunlulugunu ve tiim devletlerin
paylasacagi uluslararasi sorumlulugu gerektirmektedir (Paquerot, 2004: 5).
2006’da Diinya Su Konseyi tarafindan yayimlanan raporda da su hakk: ile
devletlerin yerine getirmesi gereken {i¢ yikiimlilik Ongorilmektedir. Bu
yiikiimliilikler saygi gdsterme, koruma ve uygulama seklindedir. Bu baglamda bir
devletin, bir halkin sahip oldugu suya erisimi haksiz bir sekilde elinden
alamayacagi; halki, suya erisimi engelleyecek unsurlara karsi korumasi; su
hakkinin korunmasi igin gerekli tim Onlemlerin (yasal, yonetsel ve finansal)
alimmasinin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir (WWC , 2006).

Uluslararas1 boyutta suyun insan haklarinin bir pargasi olarak taninmasinin,
suyun herkes i¢in giivenli, makul ve erisilebilir olmasini saglamak i¢in hiikiimetler
iizerinde baski yapilmasina imkan verecek eylemlerin, fon desteginin, standartlarin
ve hesapverebilirlik mekanizmalarinin gelismesine de imkan taninmasi anlamini
tasidigi belirtilmektedir (Plos Medicine, 2009: 2). 11-29 Kasim 2002 tarihleri
arasinda Cenova’da yirmi dokuzuncu oturumu gerceklestirilen BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi toplantisi sonunda
yayimlanan 15 No’lu Genel Yorum, suyu insan haklarinin temel bir unsuru olarak
kabul etmektedir. Genel Yorum’un ilk iki maddesi suyun bir kamu mali oldugunu
ortaya koyarken; su hakkinin onurlu bir yasam igin kaginilmaz ve diger insan
haklariin gerceklestirilmesi agisindan da gerekli oldugu vurgulanmaktadir (UN
Committee General Comment, No. 15: art. 1):

BM Insan Haklarmin Gelistirilmesi ve Korunmas1 Alt Komisyonu 2006 yilinda
icme suyu ve sanitasyon hakki ile ilgili bir karar almistir. Karar’da, yasam hakki ile
dogrudan ilintili olan i¢me suyu hakki {izerinde durularak; devletlerin, en yoksul
kesimlere ticretsiz igme suyu saglamakla sorumlu oldugu kabul edilmistir. Su
altyapisinin tahribi, su haklarinin satilmasi, su kaynaklarinin 6zellestirilmesi gibi
icme suyuna erisimi engelleyen uygulamalar su hakkinin gaspt olarak ele
alinmaktadir (Report of Sub-Commission, 2006: 35-36). BM Genel Kurulu 28
Temmuz 2010 tarihli olagan toplantisinda ise devletlere ve uluslararasi kuruluglara
bir ¢agr niteligindeki kararini kabul etmistir’. Karara gore giivenli ve saghkli igme
suyu ile sanitasyon, insan haklarinin tiimiiyle uygulanmasinin ayrilmaz bir pargasi
olarak benimsenmistir (UN General Assembly 108. Meeting). Hiikiimetlere tavsiye
niteligindeki, herhangi bir baglayiciligi ya da yaptirim giicli olmamasina karsin
(Yildiz, 2012: 20) bu karar, insan haklarinin bir pargasi olarak su hakkinin
uluslararast diizeyde taninmasi yaninda BM iiyesi iilkelere yasal diizenlemelerinde
ornek olabilmesi agisindan da 6nemli bir adimdir.
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Su hakki, temelde insan haklarmin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir.
Ekolojik bir bakigla su hakkinin yalmz insanlar1 degil, dogadaki tiim canlilarin
yasam hakkii icerecek sekilde yorumlanmasi ve genisletilmesi de Onem
tasimaktadir (Ayboga, 2010: 9). 1997 tarihli BM Siirdiriilebilir Kalkinma
Komisyonu Diinya Tath Su Kaynaklart Raporu Degerlendirmesi’nde
(Comprehensive Assessment of the Freshwater Resources of the World), herkesin
icme suyu, sanitasyon, hijyen gibi temel ihtiyaclar1 i¢in esit miktarda temiz suya
erisiminin gerekli oldugu vurgulanirken, gelistirilecek siirdiiriilebilir  su
stratejilerinin insan ihtiyaclar1 kadar ekosistemin korunmasini1 gozetmesi gerektigi
de belirtilmistir (Gleick, 1999: 495). Bunun yaninda su hakkinin uluslararasi
diizlemde taninmasinin 6tesinde, politik kararlarla yasal ve anayasal gergevesinin
belirlenmesi gerekmektedir (Yildiz, 2012: 21). Bu baglamda Sav, su hakkinin;
hukuki ve islevsel boyut ile hakkin igerigini netlestirecek, hak ihlallerini
denetleyecek bir kamu otoritesi olusturacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
belirtmektedir. Ayrica su hakkinin yeterli suya erisim saviyla, yeterli suya sahip
olmayan devletlerin su talebini giindeme getirebilecegine deginmektedir. Bu
durumda o6zellikle sinirasan sularla ilgili olarak devletleraras: iligkilerde yeni
taleplerin giindeme getirilmesinin, anlagsmazliklara neden olabilecegini ©6ne
stirmektedir (Sav, 2012).

Su hakki, devletlerarasi iliskiler ve ulusal ¢ikar baglaminda degerlendirildiginde
s0z konusu kaygilara haklilik pay1 verilebilmektedir. Buna karsin suyla ilgili
sorunlarin simirasan niteligi ve ekolojik bir tehdide doniismesi, ulusal baglamin
Otesinde Onlemleri gerektirmektedir. Bu nedenle hem ulusal hem de uluslararasi
cercevede su hakkinin ortak mirasin ve yasam hakkinin bir parcasi olarak kabul
edilmesi; ulusal ¢ikarlarin Gtesinde insanligin ve ekosistemlerin ortak ¢ikari
diisiincesi  temelinde  diizenlenmesini  kolaylastirabilecektir. Bu  yonde
diizenlemeler, kiiresel sistemin hakim bakis agisinda kokli degisimleri
gerektirmektedir.

SONUC

20. yiizyilin son ¢eyreginde goriiniir hale gelen suya erisim sorunu, yerkiiredeki
yasami kokten etkileyecek boyutlarda ilerlerken hem ekolojik diizen hem de
insanlik i¢in tehdit olusturacak nitelige ulagsmigtir. Bu soruna ¢dziim arayislarinda
BM basta olmak iizere uluslararasi kuruluglarin rolii 6n plana ¢ikmistir. Toplanan
uluslararast konferanslar ve zirveler ile yayimlanan deklarasyonlar, kiiresel su
politikalarin1 sekillendirmektedir. Su politikalarinda 6ne ¢ikan tartigsmalar suyun
statiisli, yonetimi, enerji politikalariyla iligkisi ve su hakki ile ilgili yasal, politik ve
ekonomik uygulamalar1 da yonlendirmektedir. 1990’11 yillardan itibaren kiiresel
sisteme hakim olan neoliberalizm anlayis1 su politikalarina da yansimis; suyun kit
bir kaynak olarak kabul edilmeye baslamasi fiyatlandirma uygulamalarina ve
suyun ticari bir mala doniismesine yol agmustir. Bu siiregte Diinya Bankasi, Diinya
Su Konseyi, DTO gibi kiiresel kuruluslarin suyun fiyatlandirilmasi, su
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hizmetlerinin ticarilestirilmesi, baraj insaatlarin artirilmasina yonelik goriisleri ve
destekleri suya erisim sorunlariin biiylimesine, insani ve ekolojik agmazlarin
genislemesine yol agmaktadir.

Suya erisim sorunu, kapitalizm i¢in yeni kar araclar1 yaratmasina karsin insanlik
ve ekosistemler igin geri dondiiriilemez zararlar yaratabilmektedir. Suya erisim
sorunun ekolojik ilkeleri de dikkate alacak sekilde daha adil ve esitlik¢i ¢oziimii
acisindan su hakki ile ilgili tartigmalar yeni bir yol agabilecek niteliktedir. Kiiresel
sistemin devlet disi aktorleri i¢inde en onemli etkiye sahip BM’nin goriisleri ve
2010 tarihli karari, su hakkinin yayginlagmasi yoniinde atilan olumlu adimlardan
biridir. Su hakkinin devletlerin yasal diizenlemelerine yansitilmasi ise ortak insani
ve ekolojik cikarlarin korunmasi, suya erisim sorunlarmin esitlik¢i ¢ozimii
acisindan daha etkili sonuglarin alinmasini saglayabilecek niteliktedir.
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NOTLAR

! Ortak mal, topluma ait olan ve tiim iiyelerinin baris¢1 ve isbirlik¢i sekilde bir arada yagamasini
miimkiin kilan onurlu bir yasam hakkini saglamak i¢in ortak sorumlulugun séz konusu oldugu
ilkeler, kurumlar, mallar ve araglarin tamam olarak tamimlanmaktadir. Ortak mal kavraminin
gelecek kusaklar ve diger canli tiirlerin yasam hakkini da koruyacak sekilde ekosistemler
diizeyinde siirdiirtilebilir bir olusumu da yansittig1 belirtilmektedir (Petrella, tarihsiz).

? Bu baglamda bedelsiz olan, yani herkesin erisimine agik olan mallarin ézgiirce kullaniminin bu
mallara zarar verdigi, toptan yikima kars1 adaletsizligin kabul edilebilir oldugu ve bu mallari
korumak i¢in fiyatlandirmanin etkili bir segenek olacagi 6ne siiriilmektedir.

¥ Lahey ikinci Diinya Su Forumu’ndan (2000) beri su forumlarina paralel olarak diizenlenen
“Diinya Su Fuar1” da suyun ekonomik bir mal olarak degerlendirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Fuarda hiikiimet stantlar1 yaninda suyla ilgili hizmet veren sirketlerin stantlarina
da yer vererek, su sorunun ¢oziimiinde yalnizca kamusal politikalarin degil 6zel sirketlerin
yatirimlarinin da etkili olabilecegi mesaj1 verilmektedir (Oki, 2003: 66).

* Kamudan 6zel sektore aktarilan hizmetler iilkelere gore farklilasabilmektedir; rnegin Kuzey
Amerika’da 6zel sektor ile isbirligi su dagitimi ile ilgili altyapi konularinda yogunlagmaktadir
(Audette-Chapdelaine ve Tremblay, 2009: 235-36). Ingiltere’de 6zel sektdr su hizmetlerinin
satisindan sorumlu tutularak fiilen su 6zellestirmesi gergeklestirilirken, kamu-6zel ortakligina
model olan Fransa’da ise hizmet devri ya da imtiyaz sézlesmesi yoluyla su hizmetleri
saglanmasinda 6zel sektor etkili konuma gelmektedir (Lobina ve Hall, 2000: 36).

®1992-2007 yillari arasinda bu saymn 45 milyonu ya kontrat1 feshetmis ya da yenilememistir
(Marin, 2007: 7).

® Su pazarina hakim en biiyiik iki sirket Fransa merkezli Veolia ve Suez’dir (Water Companies,
2012).

" Bityiik baraj kavranu 15 metreden yiiksek barajlar i¢in kullanilmaktadir; 5-15 metre arasinda
olup, 3 milyon metre kiip su hacmine sahip barajlar da biiyiik baraj statiisiinde yer almaktadir
(Dams and Development, 2000: 8).

® WHO ve Diinya Bankast, (yemek, banyo ve temizlik i¢in gerekli suyu hesaba katmadan) igme
suyu ve sanitasyon ihtiyaglari i¢in giinliik 20 ila 40 litre suya ihtiyag duyuldugunu kabul
etmektedir. Gleick (1999: 496) ise giinliik ihtiyaclar i¢in 50 litre suyun adil ve uygun oldugunu
belirtmektedir; bu ihtiyaglar iginde 5 litre igme suyuna, 20 litre sanitasyon ve hijyene, 15 litre
banyoya, 10 litre yemege ayrilmigtir. UNESCO da temel ihtiyaglarini kargilamak igin insanlarin
her giin, kirlilige maruz kalmamig, 20 ila 50 litre suya ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir
(UNESCO, 2011).

° Bolivya temsilcisinin girisimi ile gindeme gelen kararda, herkes icin giivenli, temiz,
erigilebilir, yeterli icme suyu ve sanitasyon c¢abalarini destekleyecek sekilde, oOzellikle
gelismekte olan {ilkelere finansal kaynaklarin ve teknoloji transferinin saglanmasini
ongoriilmektedir. Karar, 41 ¢cekimser oya karsin 122 oyla kabul edilmistir.



