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TURKIYE’DE SiViL TOPLUM ve DEMOKRASI ILISKiSI

A. Vahap ULUC”

Ozet

Demokrasi; farkli ¢ikarlari temsil eden toplumsal gruplarin ¢ikarlarii ve taleplerini
birbirlerine ve devlete karsi savunduklari, sivil toplum orgiitlerinin giiglii ve etkin oldugu
toplumlara ait bir rejimdir. Sivil toplum da belirli sosyo-ekonomik kosullarin gergeklestigi
toplumlarda var olabilir. Serbest piyasa kosullari, baskici olmayan bir devlet aygiti, 6zerk
birey ve ¢atisma — uzlagma kiiltiirsi; sivil toplumun ihtiya¢ duydugu ekonomik ve sosyal
kosullari ifade eder.

Tiirkiye 6zelinde demokrasiyi yasatacak olan sivil toplumun s6z konusu 6zelliklere
sahip oldugu sOylenemez. Tarihten gelen otoriter devlet gelenegi, serbest piyasa
kosullarinin yetersizligi, 6zerk bireysel yasama fazla olanak tanimayan dayanigmaci toplum
anlayis1 ve hosgoriisiizliik kiiltiirdi, sivil toplumun batili anlamda demokrasiyi gelistirecek
mekanizmalardan — 6nemli 6l¢iide — yoksun kalmasina sebep olmustur.

Anahtar Kelimeler:Sivil toplum, Demokrasi, Siyasal Kiiltiir, Cemaat Kiiltiirii,
Tirkiye.

Relationship Between Civil Society and Democracy in Turkey
Abstract

Democracy is a regime for the communities where different social groups
representing different interests defend their interests and demands against each other and
the state, and where civil society organizations are strong and effective. Civil society, on
the other hand, can only be present in communities where certain socio-economic
conditions have been actualized. Free market conditions, a non-coercive state instrument,
an autonomous individual, and a conflict and reconciliation culture represent the economic
and social conditions required by a civil society.

It is hard to tell that the civil society, in the case of Turkey, that is supposed to
uphold democracy has the features in question. Historical authoritarian state tradition,
inadequacy of the free market conditions, solidarist social mentality that does not much
allow autonomous individual life, and culture of intolerance are the factors that have caused
the civil society to lack the mechanisms that will develop the western type democracy to a
great extent.

Keywords: Civil Society, democracy, Political Culture, Culture of the Community,
Turkey.

GIRIS

Ozgiirliikgii ve demokratik bir kimlige sahip sivil toplum, Bat1 Avrupa ve
ABD’de devletin otoriter bir gii¢ olmamasinin ve demokratik bir nitelige sahip
olmasinin giivencesidir. Bati demokrasisi, bireysel yasami temel alan, piyasa

ekonomisine dayanan, catismay1 siddete doniistiirmeyen, din islerini devlet iglerine
karigtirmayan giiclii sivil toplum geleneginin {irliniidiir. Bati demokrasisi,
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ozgiirliik¢li ve demokratik sivil topluma ancak yiizyillar i¢inde yasadigi bir dizi
sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelerin sonucunda ulasabildi. Hayatin her
alaninda yaganan evrim, bat1 toplumunun kendi i¢ dinamiklerinden sivil toplumu

giiclii demokratik yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak sagladi.

Tiirkiye’de, Bati toplumunun yasadigi sosyal, ekonomik ve siyasal
doniigiimler yasanmadi. Bu anlamda, Tiirkiye’nin toplumun i¢ dinamiklerinden
kaynakli gelisen bir sivil toplum gelenegi olmadi. Osmanli devletinin son
donemlerinde baslayan ve cumhuriyet doneminde koklii bir doniisiimiin konusu
olan modernlesme hareketi, merkezden ¢evreye yoneltilen bir degisimin konusu
oldu. Bu siire¢ icinde, devlet Ozgiirliikk talep eden bir sivil toplumu karsisinda
bulmadigr i¢in otoriter kimligini devam ettire geldi. Ekonomiyi kontrol eden
devlet, 6zerk bireyi ortaya ¢ikaracak piyasa ekonomisine de fazla olanak tanimadi.
Yaklasik yiiz elli yildir modernlesmeye c¢alisan ve goreceli bunu
gergeklestirebilmis Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin demokrasiye gegme konusunda
yasadig1 yapisal sorunlarin 6nemli bir sebebi, s6z konusu sorunlardir.

Bu ¢aligmamizda, Tiirkiye’deki demokrasi sorununu sivil toplumun zayif
kalmasi1 boyutuyla sinirlandirdik. Ve bu cercevede Tiirkiye’de sivil toplumun zayif
kalmasinin nedenleri {izerinde durduk.

I. SIVIL TOPLUM KAVRAMI

Sivil  toplumun ne oldugu yoniinde literatiirde bir konsensiis
bulunmamaktadir. Sivil toplumu, devletin denetim alanimin disindaki goniillii
orgiitlerin yer aldig1 alan gibi daha ¢ok teknik boyutuyla tanimlayanlar oldugu gibi;
kavrama ahlaki ve siyasal bir deger katarak bireylerin varoluslarmi devlet
iktidarinin denetimi disinda orgitlii yapilar ile gergeklestirdikleri alan bigiminde
tanimlayanlar da vardir (Keyman, 2012). Bu tartisma ¢alismamizin amacini astigi
icin sivil toplum kavramini - giiniimiizde - etrafinda bi¢imlenmis oldugu liberal
literatiir cergevesinde tanimlayacagiz.

Sivil toplum, goéniillii, kendi kendini meydana getiren, kendi destekleri ile
ayakta kalan, devletten Ozerk, O6zel alan ile devlet arasinda aracilik yapma
ozelligine sahip Orgiitlii sosyal bir yapilanmadir (Saribay, 2007: 544). Bir baska
ifade ile sivil toplum, “Toplumsal sorunlara etkili ve uzun-dénemli ¢6ziim bulma
stirecine aktif olarak katilan ve bu temelde de siyasi aktorleri bu ¢oziimleri yasama
gecirecek politikalar iiretmeye yonlendirmek igin ¢alisan farkli goniillii 6rgiitlerin
devlet denetimi disinda kurdugu ortak alan”dir (Keyman, 2012). Bu tanim
gergevesinde, birincisi; sivil toplum, sorunlarin ¢6ziimiinde etkili bir aktoér olarak
goriilmekte, ikincisi; sivil toplumun sorunlarin ¢oziimiinde, devlet ile igbirligi
yapabilecegi ifade edilmektedir. Ugiinciisii de; sivil toplum bir yandan bireylerin
aktif bir sekilde siyasal katilimini sagladig1 disiiniiliirken, diger yandan da, farklh
inang ve diistincedeki toplumsal kesimlerin demokratik kiiltiir i¢inde bir birlerini
hos gormelerine olanak sagladigi kabul edilmektedir.
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Sivil toplum, Bati medeniyet tarihinin sosyal, ekonomik ve siyasal gelisim
stirecinin bir Uirlinii olarak ortaya ¢ikti. Daha feodal donemde 6zerk bir yap1 olarak
kendini var etmis kentler, mutlak monarsi déneminde dahi bu &6zerk yapilarmi
biitiiniiyle kaybetmediler (Mardin, 2003:10-13). On sekizinci yiizyildan itibaren,
¢ogu defa siyasal nitelik tagimayan gelismelerin sonucu olarak Bati lilkelerinde
mutlakiyetgilik ¢okmeye basladi. Kolbertizm ve Alman merkantilizminin yerini
aydin despotizmi aliyor, bu da sivil toplumun siyasal yasamin icinde daha faal
olmas1 sonucunu yarattyordu. Sivil toplumu meydana getiren milyonlarca birey;
kentlerde ¢ikari igin iradesi ile birlesip, orgiitleniyordu. Bundan da, sivil toplum
dedigimiz - ¢ikarlari, istekleri ve idealleri dogrultusunda bir araya gelen - yeni bir
toplumsal iliskiler ag1 doguyordu (Vergin, 2000:245). Bat1 demokrasisi kaynagini
biiyiik 6l¢iide sehirlerin bu 6zerk, sivil pozisyonlarindan almaktadir. Burjuva simifi,
zamanla sahip oldugu o6zgiirliikk¢li degerleri toplumun genis kesimine yayarak,
degerlerini hem topluma, hem de devlet anlayisina kabul ettirdi.

Sivil toplum, sivil alanda faaliyet gosteren goniillii oOrgiitlerden, sosyal
hareketlerden, diisiince kuruluslarindan, hiikiimet-dis1 oOrgiitlerden, sendika ve
derneklerden ve degisik meslek kuruluslarindan olusmaktadir. Bu g¢ergevede, Sivil
toplum, 6zel olarak niteleyebilecegimiz toplumun tiim kesimlerini igine almaktadir.
Sivil toplum, sadece bireylerin giinliik gereksinimlerini veya hukuku igermemekte,
ayni1 zamanda entelektiiel, dinsel ve ahlaki hayati da icine alan daha genis bir
yasam alanin1 kapsamaktadir. Onun icin de, bireyleri ve toplumu ikna
mekanizmasina dayanmaktadir. Halbuki devlet alanim1 meydana getiren siyasal
toplum, baskici aygitlarla kurulu olmasindan dolay1 bir takim yaptirimlarla kendini
birey ve topluma kabul ettirmeye ¢alismaktadir (Vergin, 2003:77).

Sivil topluma ulasmak bazi kosullara baghdir. Buna goére, siyasal yonden,
devlet vatandasin siyaset yapma, siyasete katilma, parti kurma faaliyetlerine
karigmayacaktir. Kiiltiirel yonden, devletin resmi ideolojisi ve resmi din anlayisi
olmayacak ve devlet dil, din ik ayirimi yapmayacaktir. Ekonomik yonden de,
devlet, miilkiyet edinme hakkina ve piyasa mekanizmasinin isleyisine
karigmayacaktir (Duman, 2010:357).

Sivil toplum ile devlet arasindaki iliskinin saghkli bir sekilde
gergeklesebilmesi i¢in, hem devletin, hem de sivil toplumun bir takim 6zellikler
icermesi gerekmektedir. Her seyden once, devletin hukuk ilkeleri iginde faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Hukuk devleti sayesinde, devletin sosyal, ekonomik ve
siyasal alanda faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar1 arasindaki rekabete
miidahale etme riski onlenmis olur. Aksi takdirde, devletin sivil toplum alanina
kayirict miidahalesi, sivil toplumda var olan dogal dengeyi bozar.

Devletin sivil topluma kars1 “hukuk devleti” ilkesi i¢inde hareket etmesi,
sivil toplumun gelismesi igin yeterli degildir. Sivil toplum ayn1 zamanda devlete
kars1 6zerk bir kimlige sahip olmalidir. Sivil toplum unsurlari, kurulus ilkelerine
gbre, Ozgiir bir sekilde hareket edebilmelidir. Ozgiir bir sosyal ortam &zgiir bir
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ekonomi politigini gerektirir. Bireylerin iktisadi faaliyetlere 6zgiirce katilabildigi,
ekonomik anlamda kendi kendine yetebildigi bir zeminde orgiitlii toplumdan s6z
edilebilir. S6z konusu zeminin olugmasi, bireyin emegi tizerinde 6zgiirce tasarrufta
bulunmasinin olanagin1 yaratan, O6zel miilkiyet esasmna dayanan, piyasa
ekonomisinin varligin1 gerektirir (Erdogan, 1998:210; Yilmaz, 1997:94). Bundan
dolayi, devlet yardimlarina bagimli, devlet 6denekleri ve yardimlan ile faaliyet
gosteren sivil toplum unsurlar1 bu tanimin disinda kalmaktadir.

Sivil toplumun varlig1 sadece devlet ile olan iliskisine bagh degildir. Sivil
toplum i¢in bazi toplumsal kosullar da gereklidir. Hi¢ bir hakim ideolojinin veya
tek gergekligin yol gostericiligine ihtiya¢ duyulmamasi seklinde olusmus bir
siyasal kiiltiiriin gerekliligine ihtiya¢ vardir. Toplumsal yasamdaki, dinsel, etnik,
kiiltiirel, ideolojik, siyasi, ekonomik ve cinsiyet diizeyindeki farkliliklar tek
tiplestirme yoniinde zorlanmamalidir (Arslan, 2001:33-34). Tek tiplestirme
yoniindeki egilim ve niyetler, farklilik temelinde gilivence altina alinabilecek temel
hak ve Ozgiirliiklerin ve ¢ogulculugun engellenmesi sonucunu yaratacaktir. Ancak
tek tiplestirme yoniinde sivil toplumun zorlanmamasi igin sivil toplum unsurlari
arasinda dengeleyici bir kuvvetin olmasi lazzimdir. Montesquieu’nun ifadesi ile
kuvvet kuvveti durdurursa ancak oOzgirlik olur (Zikr.Sarica, 1987:79). Eger
toplumsal iligski biciminde boyle bir denge yoksa, kendi degerlerini diger sivil
toplum unsurlarina dayatma giiciine sahip bir ¢evre, soz konusu denge i¢in, gerekli
hosgoriiyii gostermeyecektir.

Ayni zamanda, toplumsal farklilagma iginde bireylerin 6zgiir bir sekilde
orgiitlenebilmeleri gerekmektedir. Ciinkii sivil toplum orgiitlii toplum demektir.
Toplumu olusturan milyonlarca birey tek baslarina devletin uygulamalarina karsi
bir anlam ifade etmemektedir. Bunlar orgiitlendikleri takdirde devlet ve siyasal
otoritelerin siyasal kararlarina karsi seslerini duyurabilmekte ve kararlarim
etkileyebilmektedirler (Atar, 1997:90). Bu baglamda, sivil toplum g¢evrelerinin
dernek, sendika, vakif, goniilli kuruluslar ve siyasal partiler bigiminde
orgiitlenerek siyaset tiretmelerine olanak taninmalidir.

Sivil toplum, 1990’11 yillara kadar ulusal ya da bolgesel bir hareket alanina
sahip idi. 1990’1 yillardan itibaren sivil toplum ulusal ya da bolgesel hareket
alanim asarak kiirsel bir nitelik kazandi. Uluslar aras1 Hiikiimet-dis1 Orgiitler
(INGOs), Hiikiimet-dis1 Orgiitler (NGOs), Sivil Toplum Kuruluslari, kiiresel
iletisim aglar1 gibi Orgiitlerden olusan yeni bir sivil toplum yapisi olusmustur
(Keyman, 2012).

1l. SiVIL TOPLUM ve DEMOKRASI

Giinlimiizde sivil toplum, demokrasinin zorunlu bir kosulu olarak
goriilmektedir. Sivil toplumu geligmis, saglikli bir sivil toplum-devlet iliskisi
kurulmus toplumlarda, demokrasinin saglikli bir sekilde isledigini sdylemek
miimkiindlir. Ancak, sivil toplum unsurlarinin varligi tek basina sistemin



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say 1, 2013 403

demokratiklesmesi i¢in yeterli goriilmemektedir. Sivil toplum, her seyden Once
kendi yasam felsefesi acidan demokratik bir anlayisa sahip olmalidir. Sivil toplum,
sistemin demokratiklesmesine katki sunabildigi takdirde, demokratiklesmeye katki
sunmus olur. Devlet aygitin1 demokratik olmayan yollardan ele gegirmeye ¢alisan
ya da demokrasinin hukuk anlayisina inanmayan sivil toplum igindeki gruplar
demokrasinin geligmesine herhangi bir katkida bulunamazlar.

Demokrasi her ne kadar, halka dayanan bir iktidar1 ifade ediyorsa da, bu halk
organik bir biitiinii ifade etmemektedir. Eger halk organik bir biitiin ise, bu
biitiinliik cemaat tarzi hakim bir toplulugun etrafinda saglanabilir. Topluluk ya da
cemaat de, kendi i¢inde uyum arayan bir yap1 oldugundan, hakim topluluk biitiin
adina davranma ayricaligini kazanir. Bdyle bir yapi iginde farkliliklarin var
olabilmesi ve ¢ogulcu bir yapinin olusturulmasi diigiiniilemez (Saribay, 1998:25).
Sivil toplum, kendi i¢indeki farkliliklara izin verebildigi, bu anlamda ¢ogulcu bir
kimlik  kazanabildigi ve kendi wunsurlarinin eylem ve  degerlerini
demokratiklestirebildigi dl¢lide demokrasiye katki sunar.

Demokrasi agisindan devlet ile sivil toplum arasinda karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir. Buna goére, ancak demokratik bir devlet, ¢cogulcu bir sivil toplum
yaratabilir ve ancak demokratik bir sivil toplum demokratiklesme yoniinde devleti
besleyebilir. Bundan dolay1, devlet - sivil toplum karsitlik temelinde degil, birbirini
destekleyen demokratik yapilanmalar bigiminde olmalidir. Siyasal sistemin
demokratik degerlere gore bigimlendigi toplumlarda, sivil toplum da demokratik
bir nitelige sahip olmustur. Devletin otoriter ve baskict bir nitelige sahip oldugu
toplumlarda ise, sivil toplum ya hi¢ gelismemis ya da ¢ok ciliz kalmistir (Duman,
2010:363). Devletin tek basina demokratiklesmesi yetmez, ayni sekilde, sivil
toplum da, sistemin demokratiklesme stirecine katkida bulunmalidir.

Demokrasi i¢in gerekli kosullardan biri, farkliliklar temelinde Orgiitlenme
Ozgiirligiidiir. Sivil toplumun oOrgiitlii olmadig1 bir toplumda, bireylerin siyasal
iktidarin karar ve eylemlerine karsi taleplerini, sonu¢ doguracak sekilde,
aktarmalart zordur. Bundan dolayi, Orgiitlenmenin Oniinliin  ac¢ik olmasi
gerekmektedir. Toplumsal farkliliklar, orgiitlenmeye doniismeden sivil toplum ve
demokrasi i¢in bir anlam ifade etmez (Taylor, 1990:98). Demokrasi-dis1 siyasal
iktidarlarda da, toplumsal farkliliklar vardir. Demokratik yonetimleri despotik
yonetimlerden farkli kilan sey, oOrgiitlenmelere izin vermesidir. Selguk’un ifade
ettigi gibi “demokrasi, diistinceler cumhuriyetidir, diyalogdur. Bu diyalogu se¢im,
partiler, sendikalar, dernekler gibi sivil halk orgiitleri, baski gruplar1 saglayacak;
karar stireglerine halkin stirekli katilmas1 gergeklestirilecektir” (Selguk, 1999:29).
Toplumsal orgiitlenmelere izin verilmedigi 6lgiide, talepler illegal yollardan ifade
edilemeye calisilir. Illegal yollardan faaliyetler bir siire sonra, radikal bir nitelige
biirliniir. Dolayisiyla, Sivil toplum unsurlarinin demokratik yollardan kendilerini
ifade etmelerinin 6nil agildig1 oranda devlet ile sivil toplum arasinda demokratik
bir iliski gelismis olur.
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Sivil toplumun demokratikligi toplumsal yapinin niteliginden bagimsiz
degildir. Toplumun gelencksel ya da modern olmasi bu kiiltiiriin 6zelliklerini
belirler. Dolayisiyla, siyasal kiiltiiriin 6zellikleri siyasal sistemin de mabhiyetini
olusturur. Sivil toplum, {yelerinin kendilerini gelismis demokratik bir siyasal
kiiltiir i¢inde gordiikleri durumda demokratiklesmeye katkida bulunabilir. Devlet-
toplum iligkisinde, siyasal degerleri, tutumlar1 ve eylemleri ifade eden siyasal
kiiltiir katilimci, hosgoriilii ve uzlasmaci da, itaatkar, dislayict ve Gtekilestirici de
olabilir. Katilimci, ¢atismay1 uzlagmaya doniistiiren, 6tekini hos géren, sorumluluk
duygusuna sahip bireylerin ve topluluklarin olusturdugu bir siyasal kiiltiirde
demokratik bir siyasal zemin olusmaktadir (Tiirkone, 2003:54). Demokrasi, sivil
toplumun catisma icinde olmasin1 yadsimiyor. Aksine, bu catigmalar1 gerekli
gormektedir. Farkli ¢ikarlar1 ve diiglinceleri temsil eden sivil toplum unsurlarinin
cikarlarinin gatistig1 ancak bu catismanin siddete doniismeden uzlasiya doniistiigii,
herkesin biraz kazandigi, ama kimsenin biitiiniiyle kazanmadigi bir miicadele
ortami, demokratik bir siyasal zemindir (Saribay, 2000:60). Sivil toplumun
katilimer 6zelligi, sistemi demokratiklestiren 6nemli bir unsurdur. Demokrasi i¢in
katlimin anlam1 sadece se¢im zamani oy kullanmak degil, se¢cim dis1 donemlerde
de gosteri ve yiiriiyiis, protesto ve bagka etkinliklerde bulunmaktir. Bu anlamda,
demokrasi siyasa etkinlik duygusunun giiclii oldugu bir siyasal kiiltlirii gerekli
gorur.

Giintimiizde sivil toplum, demokrasi i¢in yeterli bir unsur olarak goriilmese
de, zorunlu bir unsur olarak goriilmektedir. Bir biitiin olarak bakildiginda, politik
alanda liberal demokrasi, ekonomik alanda serbest piyasa ve toplumsal alanda

demokratik siyasal kiiltiir, demokratiklesmede birbirini tamamlayan gerekli
kosullar olarak diistiniilmektedir.

111. TORKIYE’DE SiViL TOPLUMUN GELIiSIiM SURECI

Cumhuriyet donemindeki siyasi kurumlara, iktisadi yapiya ve toplumsal
siyasal kiiltiire bakarak Tiirkiye’de sivil toplumun demokratik bir sistem agisindan
ne tir sorunlar ile karsi karsiya oldugunu gormek miimkiindiir. Ancak, sivil
toplumun Tiirkiye’de yasadigi siireci anlayabilmek ve Bati diinyasindan farkini
Ogrenebilmek icin once Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nin tarihsel mirasimi olusturan
Osmanli’daki siyasal kurumlara ve iktisadi yapiya bakmak gerekmektedir.

A. OSMANLI’DA SiViL TOPLUM

Osmanli devleti, Bat1 diinyasinin tarihsel bir deneyim icinde yasadig
toplumsal, ekonomik ve siyasal siiregleri yasamadi. Ne kurumsal bir temele
dayanan aristokrat bir sinifi, ne siyasal otoriteye karst her zaman igin 6zerkligini
koruyan 6zerk sehirleri, ne de giiclii bir esnaf-tiiccar sinifi oldu. Bat1 Avrupa’da,
devlet ile kilise, ulus kurucular ile yoneticiler, iiretim araglarma sahip olanlar ile
bundan yoksun olanlar, Avrupa’nin modern siyasal yapisinin biikiilgenligine
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onemli Olciide katkida bulunan c¢esitli siyasal kimliklerin ortaya c¢ikmasina
yardimci oldular (Mardin, 2003:37). Osmanli’da bdyle bir esneklik olmadig: gibi,
devlet boyle bir olusumun 6niinde engel idi: “Bati’da feodal beyler ve kralliklar
cogunlukla esnaftan ¢ok tiiccarlar1 destekledikleri halde, Osmanli devletinde durum
tersine idi. Devlet, loncalar, tiiccarlarin tekelci davranislarina karst korudugu gibi,
daha da 6nemlisi, sehirlere tiizel kisilik ve bagimsiz hiikiimet tanimayarak tiiccar
kapitalist oligarsilerin kurulmasini 6nledi” (Mardin, 2002:109).

Osmanli toplumu temelde yoneten ile yonetilen bigiminde kutuplagsmakta ve
iktisadi yapist da, bu aymrim iginde bi¢imini almakta idi. Osmanli Devleti’nde
yonetenler, askeri ziimre olarak ifade edilen vergi vermeyen ve kul statiisiinde olan
saray halki, ilmiye, kalemiye ile kapikulu ve timarli sipahilerin olusturdugu seyfiye
gibi devlet gorevlileri ile ulema sinifindan olusmaktaydi. Reaya olarak ifade edilen,
vergisini veren tiiccar, lonca esnafi, sarraf, koyliiler ile gocebelerden olusan
Miislim ve gayrimiislim halkin timii de yonetilen ziimreyi olusturmaktaydi
(Tabakoglu, 2011:28-30).

Farkli etnik, din, cemaat ve mezheplerden olusan Osmanli toplumunda
siyasal alan, biitiiniiyle sarayin denetimi altindaydi. Devlet, merkezce yetistirilmis
bir biirokrasi tarafindan yonetilmekteydi. Siyasal sistemi siki bir sekilde kontrol
eden merkezi otorite, ayn1 zamanda yerel rakiplerin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
bir takim mekanizmalara sahipti (Azakli, 1996:54). Boylece, devletin biirokratik
aygitlarina karsi halk 6zerk bir konum alamadi. Devlet iktidarini sinirlandiracak ara
kurumlara izin vermeyen seckinci Osmanli siyasal kiiltlir anlayisi, toplumu
yonetilmesi gereken bir yigin olarak gérmekte idi. Asil olan, devletin giicii ve
ihtisamiydi, devlet her seyin iistiindeydi. Bunun da 6tesinde, Osmanli’da toplum,
bir bakima devlete karsi “fesadin kaynag1” olarak goriilmekte idi (Saribay,
2007:543).

Osmanli’da siyasi alan1 kontrol eden devlet, ayn1 zamanda ekonomik alanm
da kontrol etmekteydi. En 6nemli iiretim araci olan topragin miilkiyeti biitiiniiyle
devlete aitti. Devlet sadece topragin tasarruf hakkini belirli kesimlere vermekteydi.
Reaya pozisyonundaki halk, timar sistemi ile topragin kullanim hakkini elde
edebilmekteydi (Heper, 2011:18). Bazi askeri ve sivil hizmetler karsihiginda
reayaya kullanim hakki verilen timar sistemi, ekonomi lizerindeki kontrol hakkini
devlete vermek suretiyle, devlet dis1 ekonomik gruplarin ortaya ¢ikmasina engel
olusturmaktaydi.

Osmanli devleti ne piyasa ekonomisi ortamina, ne de devletten bagimsiz bir
orta smifin olugsmasina izin verdi. Ekonomik alanin bu sekilde devlet tarafindan
kontrol edilmesi gencler i¢in tek istihdam kaynaginin devlet olmasi sonucunu
getirdi. Bu da, devlet dis1 6zerk bir sivil alanin gelismesine engel oldu. Osmanli’da
hem siyasi, hem de iktisadi agidan yoneten ve yonetilen ayrismasi, devlet-toplum
iligkisi baglaminda, “merkez” ve “gevre” bi¢iminde ikili bir kutuplagmay1 ifade
etmektedir (Mardin, 2003).
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B. CUMHURIYET DONEMINDE SiViL TOPLUM

Cumhuriyetin modernlesme yoniindeki ilk yillari, tek parti donemi, g¢ok
partili hayata gecis ve 1980 sonrasi liberalizasyon donemi Tiirkiye’de sivil
toplumun diinden bu giine degisik siireclerin konusu oldugunu gdstermektedir.
Devlet, tek parti doneminden 1980’e kadar siyasette vesayetgi/otoriter bir anlayisi
benimsemis, ekonomide de devletgiligi esas almistir. 1980 sonrasinda ise hem
siyasette hem de ekonomide liberallesme yoniinde dnemli gelismeler yasanmustir.
Bu gercevede, sivil toplum siirecini anlamak agisindan, cumhuriyet donemini, 1980
oncesi ve 1980 sonrasi bi¢giminde ayirima tabi tutmak miimkiindiir. Sivil toplum-
demokrasi iligkisi, siyasal kiiltiirden bagimsiz olmadigmna gore, sivil toplum-
demokrasi iligkisi, ayrica ele alinmasi gereken bir konudur.

1. 1980 Oncesinde Siyaset ve Ekonomi Anlayist

Bu donem, devletin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel hayati biiyiik
olgtide kontroliinde tuttugu, sivil toplumun ciliz kaldig: bir siireci ifade etmektedir.
Bir bagka ifade ile, 1980 oncesi sivil-askeri biirokrasinin siyaseti vesayet altinda
tuttugu, ekonomide ise i¢e kapanmaci bir anlayisin hakim oldugu bir dénemdir.

a) 1980 Oncesinde Siyaset Anlayisi

Osmanli modernlesmesinin yarattig1 merkezilesme ve yeni bir yonetici sinif
olarak ortaya cikardigi giliglii bir biirokrasi Ogesinin lriinii olan Jon Tirk
ideolojisinin unsurlari, cumhuriyeti kuran sivil-asker biirokrasisinin cumhuriyetle
birlikte devir aldigi mirast olusturmaktadir (Koker, 2003:132). Yeni kurulan
cumhuriyet, teorik olarak anayasal bir diizene dayaniyor olsa da, eylem ve
icraatlariyla pratikte otoriterdi. Hem cumhurbagkanligi, hem de Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) baskanligini elinde toplayan Mustafa Kemal, kurtulus savasinin da
muzaffer komutani olmasiin kazandirdigi mesruiyetle cumhuriyetin ilk on yilinda
kafasinda gegen modernlesme projesini hayata gecirme olanagi buldu. Gittikge
giiclenen Mustafa Kemal, rakiplerini saf dis1 birakarak, etrafina topladigi sivil-
askeri biirokratik bir kadro ile tek parti doneminin tartismasiz en biiyiik aktorii oldu
(Ahmad, 1995:80-101).

1950°de ¢ok partili siyasal hayata gecilinceye kadar iktidarda olan CHP’nin
yonetim anlayisi, Osmanli siyasal anlayisina yakin oOzellikler tasiyordu. CHP
kadrolar1 asker, biirokrat ve aydinlardan olusan merkezi seckinler ile yerel
seckinlerin ittifakindan olugmaktaydi. Osmanli’dan farkli olarak din adamlarinin
yerini aydinlar almisti. Bu segkinci kadro - ¢agin ruhu ile de ortiisen - modern bir
ulus-devlet insa etmek istiyordu (Ors, 1993:49-50). « ‘Kemalist ¢cagdaslik’ modeli
diyebilecegimiz bu proje pozitivist ve laik¢i bir diinya goriisii dogrultusunda
toplumsal yapinin devlet tarafindan doniistiiriilmesini hedef almigti. Tek tiplestirme
biciminde kendini ortaya koyan bu projenin 6ziinii ‘cagdaslagsmak icin hayati
timiiyle akilcilastirmak/diinyevilestirmek’... olusturmakta”ydi (Erdogan, 1997:
59). Egitim, devletin bu alandaki en biiyiik arac1 olmustur. Tevhid-i Tedrisat ile
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hem modern degerler ile uyumlu bir toplum yaratilmak istenmis, hem de
modernlesme Oniinde biiyiik bir engel olarak goriilen din, ¢agdas egitim iginde
“sekiilarize” edilerek laiklik Oniinde bir engel olmaktan ¢ikarilmak istenmistir
(Koker, 2003:167).

Cumbhuriyet tarihi boyunca devlet ile sivil toplumu birbirine yabancilastiran
biirokrat-aydin  secgkinciligi, tek parti doneminin temel reflekslerinden biri
olmustur. Buna gore, bir tarafta dogruyu, iyiyi ve giizeli bilen biirokrat ve aydinlar
vardir, diger tarafta ise bu dogru ve glizele ihtiyaci olan yonetilmeye ve yol
gosterilmeye muhtag pasif halk yiginlart (Turan, 1999:151).

Tek parti doneminde, devletin otoriter kimligini besleyen bir diger etken de
i¢ ve dis diisman algisidir. Buna gore, devlet her zaman igin tehlike altindadir. i¢ ve
dis “diisman”larca kusatilmis, tehdit edilmektedir. Bu i¢ ve dis diismanlara kars1
bas edebilmek icin her an tetikte olmak, onlara acik vermemek gerekmektedir.
Toplum hem yo6netilmeye muhtagtir hem de - bu yoniiyle - potansiyel tehdit
kaynagidir. Devlet bu tehditlere ve tehlikelere karsi korunmalidir. Koruma isini,
devletin ehil kisileri istlenecektir (Tiirkone, 2003:56). Devletin bu algisinin somut
ornegi, ordunun ii¢ defa (1960-61-1970-73 ve 1980-83) yonetime fiili olarak el
koymasidir. 1996-1997 yillarinda da ordu, laik-demokratik devlete kars1 gene bir i¢
tehdidin ortaya ¢iktigi sonucuna varmis ancak, bu defa dogrudan ydnetimi ele
gecirme egilimi yerine, donemin bagbakaninin basbakanlik gorevini birakmasina
yol agacak siireci baslatti (Heper, 2011:112).

1950 oOncesinde, devlet ile toplum arasinda aract kurumlara izin
verilmemigtir.  Tirk milletini ayricaliksiz ve kaynasmis bir toplum olarak
tanimlayan ve buradan hareketle politikalar olusturan devlet anlayisi, Sivil
toplumun varlik sebeplerinden olan farkliliklar temelinde Orgiitlenme ilkesi ile
celismektedir. Orgiitlenmeye izin verilmemesi, devleti topluma kars1 daha giiclii
kildi. Haklarin iiretildigi sivil toplum alami zayif kaldik¢a, vatandas devlete daha
bagimli hale geldi ve devlet topluma egemen oldu.

1946’da tek parti doneminin kapanip c¢ok partili hayata gecilmesi ile
birlikte, 0 zamana kadar sesini duyuramayan gesitli toplumsal kesimler, seslerini
duyurmaya basladi. Merkez ile ¢evrenin kiiltiirii, bir yakinlagma igine girdi. Cesitli
bicimlerde siyasal partiler, sendika ve dernekler, basin kuruluslari orgiitlenme
olanag buldular. Ornegin, farkli gevreler, 1960’a kadar 37 yeni siyasal parti
kurmustur. 1946’da 733 olan dernek sayis1 1950°de 2011°e, 1960’da ise 18958’e
cikmistir (Duman, 2010:373). Toplumsal gerginliklerle, politik tartigmalarla ve
goreceli ifade Ozgiirligi ile oriilmiis 1950°1i yillarda ¢ikmaya baglayan gazete ile
basilan kitap sayisi da, sivil toplumda bir canlanmanin oldugunu gostermektedir.
1959°da 131 olan gazete sayisi, 1960’da 506’ya yiikselmistir. Toplam satig miktari
ise, 1945’te 300.000°den 1960°ta 1.4 milyona ¢ikmustir. 1936-1950 yillar1 arasinda
basilan kitap sayist ise yillik ortalama 2.600 civarinda iken, bu rakam 1960°ta
4.100’lin Gizerine ¢ikt1 (Karpat, 2012:187).
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Menderes Onderligindeki Demokrat Parti (DP) 1950-55 donemi iginde,
dinsel alanda liberal tutum gelistirmek basta olmak {izere, 6zgiirliikk¢li bir ortam
olustu. Ekonominin kotiiye gitmesi ile birlikte 1955-60 déneminde Menderes
iktidar1 da, otoriter bir tutumla, muhalefet partilerine karsi hosgoriistizlik
gostermis, sivil unsurlar {izerinde yaym yasaklamalar1 getirmis ve gazete ile
dergileri toplatmistir (Ziircher, 2005:334-337).

1950’ler genis halk kesiminin tevecciihii ile segilmis gevre temsilcilerinin,
merkez biirokrasisini egemenligi altina almaya calistig1 bir donem olmustur. Bu
anlamda “1950-1957 arasinda biirokrasinin giicline ve prestijine” biiyiik bir darbe
indirilmistir (Mardin, 2003:72). Ancak, bu ¢aba merkez biirokrasisinin sert tepkisi
ile karsilagmis ve askeri darbede biiyiik bir yenilgiye ugramistir.

1950 segimleri, iktidarin halkin eliyle degistirilebilecegini topluma gostermis
ve bu anlamda, halkin siyasete iligkin algisin1 derin bir sekilde etkilemis olsa da,
27 Mayis 1960°da, ordunun iilkenin yonetimine el koymasi ile halkin sectigi DP
iktidar1, sona erdi. Askeri darbe, demokratiklesme stirecine ciddi bir darbe vurdu.
Bununla birlikte, hukuk uzmanlari, temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasini
glivenceli bir sisteme bagladigini gerekge gostererek 1961 Anayasasi’nin temel hak
ve Ozgiirliiklere genis bir yer verdigini kabul etmektedirler (Gozler, 2011:48). 1961
Anayasasi, Ozgiirliiklerin Oniinii agarak sivil toplum alaninin geniglemesini
saglamistir. Bu donemde, sendikal hareketler kurumsallasmis, derneklesme oranlari
artmig, koylii ve kentli siniflar toplumsal hareketlerin i¢inde yer almistir. Aymi
zamanda, hizli kentlesme ve sanayilesme, kentli yeni kitlelerin Grgiitlenme
taleplerini dogurmus ve sivil toplumun tabandan gelismesine yardimci olmustur.
Bu donemde, orgiitlenme, meslek odalarini ve hemseri orgiitlerini de kapsamistir
(Tasev, 2012).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda olugsmus sosyo-ekonomik diizenin korunmasi
icin miicadele eden biirokrat ve aydinlardan olusan merkez ile degisim isteyen
genis halk tabani dedigimiz ¢evre arasindaki catisma 1960’11 yillarda da devam
edecektir. 1961 Anayasasi, getirmis oldugu tiim hak ve 6zgirliikkler ve orgiitlenme
yoniindeki olanaklara ragmen, c¢evreyi temsil ile 6zdeslesmis siyasi cevrelerin
gozilinde, biirokratik kurumlara ve Kemalist aydinlara da egemenliklerini devam
ettirebilecekleri dokunulmazliklar getirmistir. Bu anlamda da, millet egemenligini
siirlandiran hukuki-siyasi bir ¢erceve olusturmustur (Kalaycioglu, 2007:475).

1961 Anayasasi’nin yarattii 6zgiirliik¢ii ortam, uzun siirmedi. 12 Mart 1971
muhtirast olarak tarihe gegen miidahale, 1961 Anayasasi’nin sivil toplum ile ilgili
Ozgiirlik¢li uygulamalarmi tekrar devlet eliyle geri almistir. Devlet Giivenlik
Mahkemeleri kurulmus, tiniversitelerin 6zerkligi zayiflatilmig, memurlarin sendika
kurma haklar1 geri alinmus, kiigiik siyasal partilerin Anayasa Mahkemesine
bagvurma olanaklart kaldinlmistir  (Gozler, 2011:51). 1960 ve 1971
miidahalelerinde devlet, getirdigi anayasal diizenlemeler ile adeta sivil toplum igin
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ozgiirliik gerekiyorsa da ben getiririm, Ozgiirliikler fazla ise de, ben geri alirim,
demek istemistir.

Cumbhuriyetin kurulusundan 1980 donemine kadar devletin otoriter anlayist
hakim olmakla birlikte, ilk askeri miidahaleyi takip eden yirmi yil iginde,
Tiirkiye’de demokratik kurumlar gelisme gostermis, siyasi kiiltiiriin igerigi
demokratik bir yap1 ile daha uyumlu hale gelmistir. Ozgiirliiklerin alani
genisleyerek, yapilabilecek siyasi tercihler ¢ogalmistir (Turan, 2007:454). Siyasal
kattlimi uyaran goniilli oOrgiit ve kuruluslarm sayist artmis, c¢ikarlarin ifade
edilmesi ve birlestirilmesi kolaylasmustir. Iscilerin temel haklarini savunmalar
acisindan is¢i sendikalarinin vazgegilmez birer unsur oldugu diisiincesi topluma
yerlesmistir. Sag ve sol gruplar ¢ok sayida dernek kurmaya baglamis, islami kesim
Ozel alandan ¢ikip kamusal alanda orgiitlenmeye baslamustir.

b) 1980 Oncesinde Ekonomi Anlayist

Kiiltiirel olarak Osmanli devlet geleneginin bir parcasini olusturan yeni
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti'ni sevk ve idare eden asker ve sivil biirokrasi,
Osmanli’da var olan piyasaya miidahale anlayisii kiiltiirel bir miras olarak devir
aldi. Her ne kadar yeni devletin 1930°’lu yillarda uygulamaya gecirdigi “devletci
ekonomi” anlayis1 piir devletci olmayip devlet isletmeciligi yaninda 6zel tesebbiise
olanak tamiyan bir anlayisi ifade ediyorsa da, 6zel tesebbiis de nihayetinde
gobekten devlete bagiml bir 6zellik tasimaktaydi (Koker, 2003:201). Devlet kendi
eliyle milli bir burjuva smifi yaratmak istiyordu. Modern bir ulus devletin tesis
edilmesi bu smifa bagliydi.

Disalim ihtiyaglarmi tarim iriinleri ve hammadde dis satimiyla karsilayan
Tirkiye, 1929’daki kiiresel ekonomik krizden olumsuz sekilde etkilendi.
Ekonomideki zayiflamayir gidermek ve ozel kesimin Onciilik etmekte basarili
olmadig1 sanayilesmeyi gergeklestirmek iizere devletgilik doktrini gelistirildi.
1933-1937 yillar1 arasinda Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani uygulandi, ancak
uygulama kendi kendini besleyen bir sanayilesme siirecine doniigemedi. Kurulan
fabrikalarin yoneticileri kar dirtiisii ile hareket eden girisimcilerden ¢ok ig
piyasanin bazi ihtiyaglarini karsilayan biirokratik seckinlerin iktisadi alandaki
uzantilari gérevini gordiiler (Turan, 2007:449).

Kapitalizm, ona viicut veren piyasa ekonomisi ve Ozgiir bireylerden
olugsmus toplum, yiizyillara dayanan devletcilik geleneginin bir devami 6zelligini
tasiyan yeni cumhuriyetin yoneticilerinin haz etmedikleri bir gelecegi ifade eder.
Buna gore, toplum, devleti zayiflatmayacak bigimde diizenlenmeli ve denetim
altinda tutulmalidir (Insel, 1990:152). Ornegin, piyasa ekonomisi ve buna bagl
olusacak bir orta sinifin devletten bagimsiz olmayacagina Celal Bayar’in sozleri
aciklik getirmektedir: Kemalist rejim “milli menfaate uymayan devamli bir sahsi
menfaat kabul etmemektedir. Bir tliccarin yalniz sahsi menfaat diisiinmesi istifade
ettigi membai kurutmasi demektir” (Akt. Boratav, 1974:195). iktisadi devletgiligin
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siyasi alandaki sonucu, devletin toplumsal, kiiltiirel ve sinifsal gelismeyi kontrol
altinda tutmasini ifade etmektedir.

Tek parti doneminde devlet, her ne kadar, ekonomik alanin siyasal alandan
ayrilmasina izin vermek istemediyse de, ekonomideki devlet kapitalizmi
uygulamasi 1930-1950 donemi iginde devlete bagimli da olsa, bir burjuva sinifinin
yiikselmesine katki sunmustur (Ahmad, 1995:139-148). Burjuva sinifinin devlet
biirokrasisi karsisinda - sivil toplum {izerinde egemenlik kuracak diizeyde degil
ama - agirligim hissettirmesi bu gelismelerin sonucudur. Tek parti rejimine karsi
muhafazakar kesimin destegi ile 1950°de iktidara gelen DP’nin kadrolar da,
gelisen bu burjuva sinifinin siyasetteki ayagini olusturmaktaydi.

1950’lerde uygulanan iktisat politikalari, devletgi ekonomiden - sinirl
diizeyde - liberal ekonomi ve serbest piyasa uygulamasina gecildiginin
gostergesidir. Ornegin 6zel miilkiyet iizerindeki smirlamalar cikarilan 3116 sayili
yasa ile kaldirildi (Aslan, 1997:514). Kamu iktisadi tesebbiislerinin dzellestirilmesi
yoniinde bir irade dogdu ve 6zel sektdr desteklenmeye basladi. Bunun yaninda,
1960’taki askeri darbe sonrasi hazirlanan Anayasa da ekonomik alana dair yeni
diizenlemeleri devreye soktu. Buna gore, devlete, sosyal hayatin yaninda, iktisadi
hayatin tanzimi, gelistirilmesi ve planlanmasi ile ilgili baz1 gérevler yiiklemistir.
“Planli Karma Ekonomi” modeli ismi verilen bu yeni iktisadi model, Tiirkiye’de
“kalkinma planlar1” donemini baglatmistir (Gokgen, 2011:262-266).

Liberal olarak tanimlanan 1950-60 ya da 1965 sonrasi donemlerde dahi
liberalizm, 6zel tesebbiise fazla olanak tanimayan, liberal bir devletgiligin sinirlari
icinde kalir. Bu liberal devletgilik anlayisi, devletin ekonomideki agirligini
azaltmak yerine, kamu sermayesinin kullaniminda “beyt-iil mal”in ¢ikarlarini
savunan kesimin giiclinii azaltmay1 hedeflemistir. 1980’lere kadar yapilan tartisma,
ekonomi icinde agirligin “beyt’iil mal”’a mi yoksa “6zel tesebbiis”e mi
verileceginin tartismasi olmustur. 1980°lerin ilk yillarina kadar, bu konuda fazla bir
sey degismemistir (Insel, 1990:49). Dolayisiyla, 1950 sonrast cok partili
demokratik hayata gecildikten sonra hayata gegirilen liberalizm, “devletgi
liberalizm” olmanin 6tesine gegememistir.

2. 1980 Sonrasinda Siyaset ve Ekonomi Anlayis

Ozellikle, 1977-79 Ecevit iktidar1 déneminde iilke, iiretim diisiikliikleri, mal
yokluklar1 ve mal karaborsasi ile biiyiik bir sikint1 igindeydi. Ayn1 zamanda, déviz
darbogazina eslik eden siirekli odemeler dengesinde agiklar s6z konusuydu.
1979’larda bas gosteren ekonomik bunalim, siyasi istikrarsizliga ve calkantilara
sebep olmaktaydi (Cegen, vd., 1996:112). Bu gelismeler iizerine, 14 Ekim 1979 ara
segimlerini kazanan Demirel hiikiimeti, Ozal’in sorumlulugu altinda 24 Ocak
1980°de ekonomiyi piyasa ekonomisine doniistirecek meshur ‘24 Ocak
Kararlari”n1 aldi. 24 Ocak’ta alinan kararlar o giine kadar mevcut olan devletgi



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Say 1, 2013 411

politikalar1 kokiinden sarsarak Tiirkiye’de liberal ekonomi dénemini baglatmis
oldu.

24 Ocak kararlari, ekonomide kokli doniisiimii gerceklestirecek bir dizi
yapisal reformlar icermekteydi. Bu programa gore; Tiirk liras1 dis paralara karsi
devaliie edildikten sonra kontrollii bir sekilde serbest birakilacak, ithalat serbest
birakilirken, ihracat kredi vb. tesviklerle &zendirilecek, piyasa arz ve talep
giiclerine birakilacak ve bir ¢ok maldaki kamu siibvansiyonlar1 kaldirilacak, faiz
oranlar1 piyasa kosullarina birakilacak, ekonomide kamu kesiminin agirhig
azaltilacaktir (Cavdar, 2004:258).

24 Ocak kararlarn ile baglayan liberalizasyon uygulamalar1 - yaratti§1 bazi
olumsuzluklar bir yana - ekonomide ciddi bir canlanmaya sebep oldugu gibi
bireysellesmede ve geleneksel toplumsal kaliplarin ¢oziilmesinde de Onemli
sonuglar dogurmaya basladi. 1980’lerin ortalarindan itibaren sivil toplum, devlet-
dis1 siyasal ve toplumsal etkinliklerin bir deger olarak kabul edildigi liberal bir
sOyleme doniistiic (Bora ve Caglar, 2007:338). Bu siiregte, merkez, Kemalist
tirdesligini tamamen yitirdi. Merkeze, Kemalizm’e baglhiligi siipheli, farkl
toplumsal kesimden ¢ok sayida grup dahil olmaya devam etti. Ust diizey kamu
biirokrasisinde milliyetgi, Islamci/muhafazakar ve Kemalist olmayan baska
cizgiden insanlar etkili olmaya bagladi. Boylece, gevre hem merkeze niifuz etmis,
hem de onun tirdes Ozelligini sona erdirmistir (Kalaycioglu, 2007:491).
Cumhuriyetin ilk yillarinda devletin toplumu ‘“fesadin kaynag1” olarak gdrme
anlayisi, bu donemde, toplumun devlete karsi kendisini konumlandirmaya basladigi
bir siirece doniistii.

1980 sonrasi yasanan bu siireg, diinyada gelisen ekonomik ve siyasal
stireclerden bagimsiz degildir. Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’ndeki gelismeler,
ABD’de ve Ingiltere’de, “simirli devlet” ve “piyasa ekonomisi” seklinde ifade
edilebilecek neo-liberal diizenin kurulmaya baslamasi, liberal piyasa degerlerinin
biitiin diinyada hegemonik bir gii¢ haline gelmesinin baslangic1 oldu (Yayman,
2000:144). Tirkiye’deki gelismeler de bu siirecin bir parg¢asini olusturmaktadir. Bu
anlamda, piyasa yonelimli neo-liberal politikalar ile sivil toplumun savunulmasi
paralele giden bir siiregtir.

197011 yilardan itibaren Tiirkiye burjuvazisi, iktisaden egemen sinif olmakla
birlikte, ekonomik giicli nispetinde kiiltiirel ve siyasal bir {istiinliige sahip degildi.
12 Eyliil sonras1 Ozal iktidar1, Tiirkiye burjuvazisinin kiiltiirel ve siyasal degerler
acisindan da istiinligii eline gegirmesinin zeminini olusturdu (Vergin, 2003: 85-
86). 1980 sonras1 Ozal donemi liberal politikalar, devletin goreceli sivil toplum
karsisinda eski etkinligini kaybetmesine sebep oldu. Ancak Ozal da, sivil toplumu
belli davranig ilkelerinin hayat verdigi kiiltiirel bir varlik olarak gérmeyi 6nlemeye
calist, onu ekonomik boyutuna indirgedi. Piyasa ile sivil toplumu 6zdeslestirmek,
sadece Ozal’in uyguladig1 bir politika degildi, Ozal sonras1 Yilmaz ve Ciller’in de
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takip ettigi bir ¢izgiydi. Sonugcta, demokratik sivil toplumda igsel olan katilimciliga
ve ¢ogulculuga gereken 6nemi vermediler (Saribay, 2007:554).

2002 genel se¢imlerinde iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP),
askeri vesayetgiligin post-modern bir darbe ile kendini ortaya koydugu 28 Subat
stirecinin de sonuna isaret etmekteydi. Bu dénem, belli bir siire i¢in asker-iktidar
catismasi seklinde devam etmisse de, sivil iktidarin askere karsi direnmesi sonucu
asker siyasetten uzak durmaya karar verdi. Sivil siyaset, askeri vesayetten
kurtulmus bir hava kazand1. Ozellikle, ekonomide basarili olduguna inanilan AKP,
her secimde halk destegini arttirmaktadir. Ornegin, sivil toplumun tastyici unsuru
olan orta smifin son on yillik donemde ciddi bir biiylime gosterdigi
savunulmaktadir (Milliyet, 2012). Bununla birlikte, 1980’den bu yana devam eden
ve gittikge daha da giiglenen piyasa ekonomisi kosullarina ragmen Tiirkiye’de hala
ekonominin ¢ok 6nemli bir kismi devlete aittir (Tiirkone, 2003:54).

2005 yilinda, Avrupa Birligi iiyeligi i¢cin miizakere siirecinin baglamasi, Sivil
toplum alaninda bir canlanmay1 de beraberinde getirmistir. Hukukun istiinligi,
insan haklar1 ve azinlik haklarimin korunmasi temeline dayanan Kopenhag siyasi
kriterlerini saglamak adina 2001 ile 2005 yillar1 arasinda anayasada yapilan
degisiklikler ile hak ve ozgiirlikklerin 6nii agilmigtir. Bunun yaninda, sivil toplum
kuruluslarini ilgilendiren kanunlarda koklii reformlar yapilmistir (Tisev, 2012).

1980 sonrasinda, farkli ¢ikarlar1 temsil eden ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
nitelikte sivil toplum unsurlari, kamusal alanda 6rgiitlenerek, seslerini daha yiiksek
duyurmaya bagsladilar. Ekonomi alanindaki orgiitlenmeler yaninda; insan haklari,
cevreci hareketler, kadin hareketleri, savas karsitt hareketler gibi yeni toplumsal
hareketler ve c¢esitli dini gruplar, kamuoyu baskisi olusturacak politikalar
iiretebilmektedirler.

Feministler, aile i¢i siddet, evlilik i¢i taciz, dayak, aile i¢i iktidar iliskileri,
ailedeki esitsiz igsbolimii gibi kadina dair sorunlari toplumun ve Siyasetin
giindemine getirerek, bu konularda siyasal parti ve siyasal iktidarlarin politikalarini
etkileyecek giice ulasmuslardir. insan haklar1 kuruluslari, insan haklar ihlallerine
karsi - bazen uluslar arasi kuruluslar ile birlikte hareket ederek - siyasal iktidar
tizerinde Onemli bir baski araci gorevini gorebilmektedirler (Duman, 2010:374-
375). Cemaat ve tarikat gibi Islami gruplar, dzel alanin disina ¢ikarak kamusal
alanda goriiniir olmuslardir. Oyle ki, sahip olduklar1 oy potansiyeli sebebi ile
siyasal partilerin (sag ve sol partiler) yakin dirsek temasina gegtikleri etkili gruplar
haline gelmiglerdir. Ancak, sivil toplum alaninda etkili olan bu gruplarin
demokratik bir siyasal diizenin olugsmasinda, sivil toplum olma 6zelligine ne kadar
sahip olduklar1 tartigmahidir. Dini cemaatlerin sivil toplum olamayacagini
savunanlar, dini liderlerin, bireyi kendisine itaatkar kildigi, bir biitiin olarak igine
sindirdigi, otoritesine teslim aldig1 gerekcesiyle bu gruplarin, sivil toplum
olamayacagini kabul etmektedirler (Vergin, 2000:247).
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Cevreci hareketler, ¢esitli isimler altinda Orgiitlenerek (Dogal Hayati
Koruma Dernegi, Tiirkiye Cevre Sorunlar1 Vakfi ve Agaglandirma Vakfi vb.) ¢cevre
sorunlar1 konusundaki duyarliliklarin1 yiiksek sesle dillendirmektedirler. Cevreci
hareketler, cevre kirliligine sebep olacak uygulamalara - termik santrallerin
kurulmasi gibi — karst Greenpeace gibi uluslar arasi orgiitlerin de destegi ile
hiikiimetler iizerinde etkili olmaya ¢alismaktadirlar. S6z konusu sivil
yapilanmalarin da Gtesinde, vicdani retcilik gibi Tiirkiye 6zelinde hassas konular,
son yillarda, bir s6ylem olarak giindeme gelebilmektedir.

3. Toplumsal Siyasal Kiiltiiriin Niteligi

“Insanlari icinde yasadiklar1 topluluk veya toplumun ydnetimiyle ilgili algi,
bilgi, deger ve eylemlerini, bu arada Ozellikle otorite sembolleri ve mesruluk
Ol¢iilerini ve bunlar etkileyen maddi ve manevi sartlarin1” anlatan siyasal kiiltiiriin
(Ozankaya, 1971:1) niteligi, sivil toplum igin 6nemli bir kosuldur. 1980 sonrasinda
ekonomik ve siyasal alanda yasanan gelismeler, toplumsal ve siyasal kiiltiirde de
ciddi sonuglar yaratti. Bununla birlikte, bu donemde, siyasal kiiltiir - olumlu
anlamda - ciddi bir degisim yasamis olsa da, demokratik sivil toplum agisindan,
siyasal kiiltiirin 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir.

Birincisi; 1980 sonrasinda bireysellesme yoniinde kayda deger gelismeler
olmakla birlikte, Tiirkiye’de toplum kendini dayanismaci bir cemaat olarak
algilamakta, bireysel yasama fazla olanak tanimamaktadir. Toplum kendi iginde
yeterince farklilagmamus, herkes kisiligini topluluk i¢inde bulmaya caligmakta,
topluluk disinda kendisine 6zerk bir alan olusturamamaktadir. Boyle olunca da
bireysellik gelisememekte, toplumsallik bilyiik agirlik kazanmaktadir. Bireysel
davranmak, ¢ikarcilikla yorumlanarak olumsuzlanmaktadir.

Birey-toplum iligkisinde, toplum bireyin Oniinde kabul edilmekte, bireyin
topluma tabi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu anlayisin olugmasinda asiret
kiiltiirinden gelmis olmanin yaninda, uzun siireler toplumun kendisini {immet
olarak algilamis olmasmmin da etkisi olabilir (Turan, 1999:150). Oysa Ki,
demokratik siyasal kiiltiirde bireyler ve gruplar tartigmakta, kavga etmekte, her
konuda konusmakta, sadece kendi c¢ikar1 pesinde kosmakta ve biitiin bunlara
toplum olumlu anlamlar yiiklemektedir. Ayn1 cemaatci anlayis, toplumun devleti
algilama bigiminde de goriilmektedir. Tiirkiye’de devletten s6z edilirken, genellikle
cemaatin moral degerlerini ifade eden kavramsal unsurlarma atifta
bulunulmaktadir. Buna gore, devlet sevilir, devlete sadik olunur, devletin serefi her
seyin Ustiindedir ve devletin “dostu” olmayanlar vardir (Saribay, 2007:549). Bu
gercevede, liberalizmin devleti aragsallastiran “negatif” anlayisina Kkarsi,
Tiirkiye’de devlet, toplumun {izerinde bir varlik olarak “pozitif” ve “askin” bir
giice sahiptir.

Ikincisi, siyasal kiiltiiriimiizde, hosgorii sorunu bulunmaktadir. Geleneksel-
muhafazakar toplum 6zelligi gosteren iilkemizde siyasal kiiltiir, kolektif ¢ikarlart
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bireysel ¢ikarlarin Oniine gecirdigi i¢in gruplarda toleransi azaltmakta ve her
grubun bir digerini diisman gérme algisi, bir mutabakat ortaminin olusmasina engel
olusturmaktadir (Ors, 1993:50). Kaynagimi ortak bir iyi iizerinde konsensiise
varmaktan alan hosgorii sorununun gecmisi cok eskilere dayanmaktadir. 18.
yiizyilda modernlesme reformlarini yiiriiten kalemiyeden anayasal mesrutiyeti
savunan Osmanli aydinlarina ve II. Abdulhamit’e kars1 6zgiirliik soylemi ile ortaya
cikan jontiirk hareketine; ilerleme fikri ile yola ¢ikan ittihat ve Terakki’den
cumhuriyeti kuran asker-sivil biirokrasiye ve liberal kimligi ile ortaya g¢ikan
Demokrat Partiye kadar biitiin gruplar muhalefeti siyasal amaglar1 karsisinda bir
tehdit olarak degerlendirmekteydiler. Ayni tarihsel siirec AKP, CHP ve MHP’nin
sahip oldugu siyasal kiiltiire kadar uzanmaktadir (Kaliber, 2007:113).

Kargilikli 6diin vermek uzlasmanin gerekli kildigi bir durumdur. Ancak
kiiltiirimiizde karsilikli 6diin vermek bir zaaf belirtisi olarak algilanmaktadir. Dini
degerlerin daha giiclii bir sekilde toplumsal iliskileri belirlemede rol aldig:
donemlerde mutlak dogruya olan inang, uzlasmanin miimkiin olmadig1 diisiincesini
geligtirmis olabilir. Ayni1 zamanda 19. yiizyilda yayginlasan ve 20. yiizyilin
basinda toplumumuzda sekiiler diisiince gevrelerinin hakim ideolojisi haline gelen
pozitivist diisiincenin bilim yolu ile mutlak gergegin bulunabilecegine dair kat1 ve
israr edici tutumu, toplumda hakim dini anlayisin uzlagsmaya kapali tutumuna
destek oldugu distinilebilir (Turan, 1999:150). Giiniimiizde, muhafazakarlik ve
laiklik c¢ercevesinde olusan kamplasma, ortak bir iyi {lizerinde uzlasamamanin
sonucudur. Muhafazakar kesim, laik kesimi degerleri karsisinda bir “tehdit” olarak
algilamakta, laik kesim ayn1 “tehdit”i kars1 tarafta gérmektedir.

Bununla birlikte, 6zellikle, 1980 sonrasi neo-liberal politikalar, post-
modernizmin gorecelilik anlayis1 ve kiiresellesme, farkli toplumsal kesimler
arasindaki kamplasmayr esnetmistir. Yumusama, uzlasma ve hosgorii anlayist
ideolojik kavgalar1 konusulabilir bir zemine tagimistir. Sistem sorgulamalar1 ve
rejime karsi ¢ikiglar, yerini icraat temelli elestiri ve tartigmalara birakmustir (Gole,
2007:516).

Ugiinciisii, bireyler siyasal katilim konusunda yeterli siyasal etkinlige sahip
degildir. Yillarca devam eden otoriter devlet anlayisi, bireylerde devlet
kurumlarinin karar ve eylemlerine karsi etkili olabilecekleri yoniindeki inanci
zayiflatmistir. Vatandas katilimi, dar, derin ve gesitli sosyal gruplar ile cografi
bolgelerin goreceli olarak temsil edildigi bir bigimde gerceklesebilmektedir.
Bundan dolayi, sivil toplum son yillarda gelisim gostermesine ragmen, halktan
kopuk bir nitelik ortaya koymakta ve ancak dar bir halk kesimine hitap etmektedir
(Tusev, 2012).

Dordiinciisii; Tiirkiye’de her seyin devletten beklendigi himayecilik anlayist
vardir. Toplumun genis kesiminin diinya goriisii, piyasa ekonomisinin degerlerine
yer veren Bati’ya 6zgili dinamiklerden yoksundur. Burjuvazinin kendisi “himaye
politikalar”n1 talep etmektedir. Halk, devletin “piyasa ekonomisi’ni vatandas
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yararma bir diizene sokmasii istemektedir. Isveren, devletten sendikalara kars
kendisini korumasini isterken, is¢i sendikalar1 da devletten patronlara karsi ayni
himayeyi talep etmektedir (Insel, 1990:50). Ornegin, 1981°de, dénemin TUSIAD
baskanina neden isverenlerin taleplerini acik bir sekilde dile getirmedikleri
soruldugunda su cevabi vermistir: “Bu iilkede felsefemiz her zaman ‘Devlet
Baba’y1 her seyin iistiinde tutmak, ona meydan okumaktan kaginmak, ona ragmen
degil onunla birlikte bir ekonomi politikas1 yiiriitmek olmustur” (Akt. Heper,
2011:250). “Devlet baba” metaforu hem devletin kendini algilayigini, hem de onu
bir is kapisi olarak algilayan halkin devlete yaklagimini yansitmaktadir (Arslan,
2005:241).

Besincisi; toplumsal inanglarin, piyasa ekonomisi ile ¢ok uyumlu bir iliski
icinde olmadigr kabul edilmektedir. Bu uyumsuzluk, daha uyumlu bir iliskiye
dogru doniismesine ragmen, hala onemli bir sorundur. Faizsiz bir kapitalist
sistemin diisiiniilemeyecegi gercegi kabul edilirse, muhafazakar genis halk
kesiminin ekonomik iligkilerinde faiz ile arasina bir mesafe koymasi, sivil toplum
icin gerekli serbest piyasa ekonomisinin kosullarindan bir tanesinin yerine
gelmesine engel olusturdugu kabul edilmektedir (Berkes, 2008:462-468). Bunun
yaninda, genis halk kesiminde hakim inang¢, demokrasiyi biitiiniiyle sahiplenen bir
anlayis1 ifade etmemektedir. insanlar, demokrasinin 6nemi karsisinda edilgen
kalmaktadirlar. Demokrasinin laik bir diizen olmasi vatandasin demokrasiye
ikircikli yaklagsmasina sebep olmaktadir. Vatandas, demokrasinin varligin1 faydal
bulmakla birlikte, yoklugunu da kendisi igin bir sorun haline getirmemektedir.

SONUC

Tiirkiye, sahip oldugu devlet anlayisi ve toplumsal kiiltiir bakimindan sivil
toplum gelenegi giiclii olmayan tarihsel bir ge¢mise sahiptir. Patrimonyal devlet
anlayisin1 temsil eden Osmanli devlet geleneginin mirasi pozisyondaki Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti’nin sivil topluma sicak bakan bir politik yaklagim iginde
oldugu sdylenemez. Devlet, siyasal ve kiiltiirel agidan toplumun 6zerk bir birim
haline gelmesine izin vermedigi gibi ekonomik a¢idan da devletten bagimsiz bir
giiciin ortaya ¢ikmasina izin vermek istememektedir. Bunun sonucu olarak, siyasal
ve kiiltiirel alanda faaliyet gosterecek oOrgiitlii 6zerk birimler zayif kalmis, sermaye
cevreleri de devletten bagimiz 6zerk birimler haline gelememistir.

Toplumsal kiiltiirimiiziin dayanigsmaci 6zelligi, sivil toplum karsisinda bir
diger sorunu olusturmaktadir. Bizde toplum kendisini yek pare, dayanigmaci bir
cemaat olarak gormekte, bireyin topluluktan bagimsiz bir kimlik olusturmasina izin
vermemektedir. Toplum yeterince farklilasmamistir, herkes kisiligini mensubu
bulundugu topluluk ya da grubun icinde bulmaya g¢aligmaktadir. S6z konusu
dayanigmaci, cemaatsel anlayis, dini hassasiyeti yiiksek topluluk ve g¢evrelerden,
sekiiler modern ¢evrelere kadar toplumun biitiin farkli kesimlerinde benzer bigimde
kendini gostermektedir.
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Dayanismaci ve bireyi edilgen kilan toplumsal anlayisimizin bir sonucu
olarak, farkli diizlemlerde kendisini konumlandiran klikler, “ortak bir iyi” etrafinda
bir konsensiise varmada sikinti yasamaktadirlar. Her grup sahip oldugu hayati
tasavvur etme anlayisini dogrunun merkezine koyarak diger gruplari buna gore
degerlendirmekte, “6tekine” fazla 6zgiirlikk alana tanimak istememektedir. Bununla
baglantili, Sivil toplum; catigsma-uzlagma kiiltliriiniin bir sonucu olarak gelisen
hosgorii anlayisinin tezahiirii olma olanagini kaybetmektedir. Sonugta, yeterli
diizeyde gelismeyen hosgorii kiiltiirii, sivil alanin yeterince gelismesine ve
demokrasinin  biitin kurum ve kurallar1 ile varlik bulmasina olanak
tanimamaktadir.

Tiirkiye’de, sivil toplumun ciddi eksikliklere sahip oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte, sivil toplum, ozellikle 1980 sonrasi ekonomik ve siyasal
gelismelerin sonucu olarak, belli bir asama kaydetmistir. Birincisi; cumhuriyet
tarihi boyunca devam ede gelen devlet-toplum iliskisindeki devletin otoriter
anlayis1 ve sorgulanamaz tutumu karsisinda edilgen bir pozisyonda kalan toplum,
devlet karsisinda inisiyatif kullanan ve hesap soran bir konuma gelmistir. Bu
cercevede, demokratik taleplerinin ¢itasmi yiikseltmistir. Ikincisi; ekonomik
gelismeye bagli olarak, farkli ¢ikar ve diislinceler etrafinda orgiitlenmis sivil
toplum unsurlari, tek tip ve tiirdes bir toplum olma yerine, farkliliklar temelinde
cogulcu bir toplum anlayisini glindeme getirmis, sivil topluma dayali demokratik
bir sistemin gelismesine katki yapmustir.
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