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KOBI SINIFLANDIRMALARI VE KOBILER ICIN FINANSAL
RAPORLAMA STANDARDINI UYGULAMA GEREKSINIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Fevzi Serkan OZDEMIR”
f)zet

Hangi isletmelerin KOBI olarak nitelendirilecegi konusunda heniiz diinya
genelinde bir birlik saglanabilmis degildir. KOBI’lerin smiflandirilmasi konusunda gerek
yazarlarin goriigleri, gerekse iilke uygulamalarinda farkliliklar bulunmaktadir. Buna bir de
KOBT’ler i¢in Finansal Raporlama Standardi’ndaki KOBI tamimi eklenmis ve iilkelerin
kendi KOBI tanimlamalar ile standarttaki KOBI tanimi arasinda bir esgiidiim ihtiyac1
dogmustur. Tiirkiye’de ise KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’ndaki nitel
ozelliklerle ulusal mevzuat i¢indeki KOBI siniflandirmalarindaki nicel dlgiitler arasinda bir
birliktelik yoktur. Tiirkiye’de de, ABD’deki gibi, hangi KOBI’lerin KOBI’ler i¢in Finansal
Raporlama Standardi’n1 uygulamasi gerektigi konusunda agik bir diizenleme yapilmamuistir.
Bu ¢alismanin amact KOBI’lerin smiflandiriimasinda kullanilan nicel dlgiitler ile niteliksel
Ozellikleri ele almanin 6tesinde, miinhasir 6zellikleri nedeniyle secilmis ¢esitli tilkelerde
KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi uygulama gerekliligi ile Tiirkiye’deki KOBI
profili ve cari mevzuattaki KOBI simiflandirmasini da dikkate alarak KOBI’ler igin Tiirkiye
Finansal Raporlama Standardi (TFRS) tizerine degerlendirmelerde bulunmaktir.
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Abstract

Which entities can be qualified as SMEs has not a worldwide consensus yet. There
is a discrepancy about classification of SMEs for both authors and country practices. Beside
that IFRS for SMEs, which has a different approach to define SMEs, has arisen a need for
coordination between the definition of SME in Standard and countries’ own SMES
definitions. In Turkey, there is no conformity between the qualitative features in IFRS for
SMEs and quantitative criteria for SMEs classification under national regulation. As in US,
an explicit regulation regarding which type of SMEs has to apply IFRS for SMEs has not
been made in Turkey. The aim of this study is to make evaluations on Turkish Financial
Reporting Standards for SMEs (TFRS) considering the need of application of IFRS for
SMEs in several countries which are selected due to their distinctive properties together
with SMEs profile in Turkey and SMEs classification under current regulations, beyond
discussing the quantitative measures and qualitative features used for SMEs classification.

Keywords: Classifications of SMEs, IFRS for SMEs, SMEs in Turkey

“Yrd. Do¢. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi [IBF Isletme Boliimii, Samsun,
fsozdemir@gmail.com



462 OZDEMIR

GIRIS

Kiiresellesme olgusunun, ulus diizeyinde (makro diizeyde) belli bir mesafe
kat etmesinin ardindan isletme diizeyindeki (mikro diizeydeki) yansimalar1 ortaya
cikmistir. Bunun muhasebe ve finansal raporlama alanindaki en carpici 6rnegi, bu
stiregte sekillenen diinya genelinde ortak bir raporlama dilini tesis edecek
paradigma degisimleri olmustur. Tiim diinyada basta “halka acik” ve “kamuya
hesap verme yiikiimliiliigii bulunan” isletmeler yoniiyle biiylik bir degisime imza
atilmistir. Bu degisimin 6zli, ulusal genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine

(GKGMI) dayali sistemlerin yerini uluslararas: finansal raporlama standartlarinin
(UFRS’nin) almasidir.

Acaba UFRS, beklenildigi gibi her iilkede ulusal GKGMi’ye dayali
muhasebe ve raporlama sistemlerinin yerini biitiiniiyle alabildi mi veya alabilecek
midir? UFRS’ye gecis gergekten bir degisimi ifade ediyor ise, soz konusu
degisiklikten etkilenen/etkilenecek olan isletme sayisi, gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde beklenildigi kadar biiyiik ve ayni midir? Bu sorularin her biri ayr bir
arastirmayi gerektirir. Fakat sunu sdylemek miimkiindiir: Tiim diinyada “halka agik
(daha genis bir ifadeyle kamuya hesap verme ylikiimliligi olan)” isletme
sayilariin, genel toplam igindeki orani olduk¢a diisiiktiir. KOBI’ler yoniiyle
bakilacak olursa da, tim diinyada genel toplam iginde KOBI’lerin orani oldukga
yiiksektir'. Esasen bu oran KOBI’lerin tanimlama bigimlerine duyarli bir orandir.
Tanimlama degistirilirse, tanima uyan igletme sayisinda da degisiklik olacaktir.

Diinyada KOBI’lerin nasil tanimlandigina bakildiginda da her iilkenin kendi
ulusal mevzuatinda, daha ¢ok nicel esaslara dayali 6lgiitlerle tanimlamaya gittigi
goriilmektedir. Oysa bu olgiitler, KOBI sinifindaki isletmelerin finansal
raporlamalar1 yoniiyle gecerli farkliliklar saglamaya elverisli olmayabilir ya da
siniflandirmada esas alinan nicel dlgiitlere bakilmaksizin, dogrudan KOBI’ler igin
Finansal Raporlama Standardi’nda belirtilen nitel dlciitlerin kullanilmas1 da yeterli
olmayabilir. Baska bir ifadeyle standartta belirtilen nitel 6zelliklerin diginda, 6zel
olgiitlerin de benimsenmesi uygun olabilir.

Bu calismanin amaci, KOBI’lerin smiflandirilmasinda kullanilan nicel
Olclitler ile niteliksel oOzellikleri ele almanin Otesinde, miinhasir &zellikleri
nedeniyle secilmis c¢esitli lilkelerde (ABD, Cin, Japonya gibi biiyiik ekonomilerin
yani sira Almanya, Fransa gibi Avrupa Birligi (AB) nin hakim iiyesi olan ve Kita
Avrupasi Ozelliklerini tasiyan, ayrica AB’nin ayrilik¢i ve Anglosakson {ilkesi olan
Ingiltere ile dogu blokunda yer almis ve AB’nin son genislemesinde AB’ye
katilmig olan Romanya ve son olarak da halen AB’ye iiyelik miizakereleri devam
eden Tiirkiye’de) KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardini uygulama
gerekliligi ile Tiirkiye’deki KOBI profili ve cari mevzuattaki KOBI
siniflandirmasi da dikkate alarak KOBI’ler i¢in Tiirkiye Finansal Raporlama
Standardi lizerine degerlendirmelerde bulunmaktir.
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I. KOBI KAVRAMI VE KOBi SINIFLANDIRMALARI

Kiiciik ve orta biyiiklikteki isletmeleri nitelemek {izere kullanilan bir
kisaltma olmanin Stesinde, bir kavram niteligi kazanmis olan KOBI sdzciigiiniin;
ne oldugunu aciklamak, hangi isletmeleri kapsadigim1 ortaya koymak, KOBI
siniflandirmasimin hangi temelde ve hangi iilkede yapildigina baghi olarak
degismektedir (Ozdemir, 2012: 60). Yani KOBI sdzciigii, her seyden énce bir
siniflandirmay1 esas alirken, smiflandirma hukuki diizenlemeler ve bazi nicel
olciitler ile nitel 6zelliklere dayandirilmaktadir.

Biitiin ekonomilerin temel dinamigi olan KOBI’ler icin evrensel, net bir
tanimlama yapilamamistir. Sanayilesme diizeyine, isletmelerin bagli olduklari is
kollarma ve {iretim tekniklerine bagli olarak iilkeler arasinda, hatta ayni iilkenin
farkli bolgeleri ve is kollar1 arasinda KOBI tanimlamalar1 degismektedir (Karagdz,
2008: 86).

Birgok iilke uygulamasinda, nicel olgiitlere dayali siiflandirmalarin 6ne
ciktig1 ifade edilebilir (Curran ve Blackburn, 2001). Buna karsin Brytting (1991),
Gaedeke ve Tootelian (1991), Paoloni ve Digerleri (2000) ve Brglez (2002) nitel
ozelliklere dayali siniflandirmalart 6ne ¢ikarmaktadir. Bu goriislerin yani sira
Hashim ve Abdullah (2000), Senderovitz (2009) gibi kimi yazarlar da karma bir
yaklasimi One ¢ikarma yoluna gitmislerdir. Birlesmis Milletler Endiistriyel Gelisim
Orgiitii (UNIDO) de hem nicel hem de nitel &zellikleri birlikte benimsemenin
uygun olacagi goriisiindedirler (Dababneh ve Tukan, 2007: 6).

A. NICEL OLCUTLERE DAYALI KOBI SINIFLANDIRMALARI
KOBI siiflandirmasinda kullanilan nicel dlgiitler olduke¢a cesitlidir. Bir
kismi parasal olan nicel Olgiitlerden literatirde ve uygulamada siklikla
bagvurulanlar1 veya onerilenleri sunlardir (Miiftiioglu, 2007: 79-80):
e (Calisan sayist,
Caliganlarin belirli bir donemdeki ¢alisma kapasitesi,
Caliganlara 6denen iicretler toplami (veya toplam isgiicli maliyeti),
Sabit varliklarm miktar1 veya degeri,
Isletmedeki makine sayis1 (veya makine parki degeri ya da makinelerin
calisma kapasitesi),
Yillik amortisman tutari,
Kullanilan alan (veya hacim),
Kullanilan malzeme miktar1 (veya maliyeti),
Kullanilan enerji miktar1 (veya maliyeti),
Net veya briit isletme sermayesi (veya 6zkaynak biiyikligi),
Alnan siparig sayisi,
Is istasyonu sayisi,
Isletme kapasitesi (veya kapasite kullanim oranz),
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Vardiya sayisi,

Uretim derinligi (iiretim asamalarmin sayist),

Belirli bir donemdeki satislarinin tutar (veya kar biiytikliigii ya da karlilig),
Mali veya ticari bilango biytikligi,

Yaratt1g1 katma deger,

Isletmenin pazardaki pay1,

Odenen vergi tutari,

Toplam satiglar i¢inde ihracatin pay1.

Tek basina nicel Olgiitlerin kullanilmast literatiirde ¢esitli yonleriyle
elestirilmektedir. Bu oOlciitlerin uygulamada en fazla bagvurulanlarina yonelik
elestirilerden bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir:

- Calisan sayist bakimindan

Calisan sayisi, nicel fakat parasal olmayan bir olgiittiir. Tiim diinyada
basvurulan en genel Olciitlerden biridir. Buna karsin Miiftiioglu (2007) calisan
sayisini, bir isletmenin biiylikliigiinii belirlemede her zaman iyi bir Ol¢iit olarak
gormemektedir. Soyle ki, modern teknolojiler kullanarak is giicii talebini azaltan
bir isletmedeki calisan sayisi1 igletmenin 6lgek biiylikliigiine iliskin gosterge niteligi
tasisa da, yalnizca sayiya odaklanmak hatali bir degerlendirmeye neden olabilir.

Ayrica bir isletmede calisan sayisi kadar, isgiiciiniin kalitesi, niteligi ve
calisma siireleri de dnemli olabilir. Ornegin isletmenin ihtiya¢ duydugunun disinda
(aradig1 niteliklere tam uymayan) personelinin bulunmasi halinde, ¢alisan sayisi
Olciitiiniin isletmenin gergek Olgegini yansitmayacagi vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde mevsimlik ig yapan bir isletmede, calisan sayisinin mevsimden mevsime
degismesinin kaginilmaz oldugu ifade edilmektedir. Bu da ¢alisan sayisina gore
Olcek biiytikliiglinii belirlemenin elestirisi ve zor yonii olarak ileri siiriilmektedir
(Miiftiioglu, 2007: 85-86).

- Parasal nicel olgiitler bakimindan: Net satig hdsilati ve mali bilango degeri

Yaygin olarak tiim diinyada benimsenen diger nicel Olgiitler olan mali
bilango" degeri ve net satis hasilati, parasal nicel dlgiitlerdir. Bu 6lgiitlerin elestiri
konusu edilmelerinin nedeni iilkelerin farkli para birimlerini kullanmalari ve bu
paralarin satin alma giiclerinin farkliligindan ileri gelmektedir. Bu durumu Tiirkiye
ve AB’deki siiflandirmalar yoniiyle 6rneklendirmek miimkiindiir. Soyle ki: Bu
Olciitlerle siiflandirma yapilmasi durumunda, olgiitlerin Tirkiye i¢in referans
alman degerleri ile AB icin referans alinan degerleri kur nispetinde yapilan
doniisiime bagl olarak uyusmazlik gosterir.

Ornegin bir isletmenin yillik net satis hasilati (ya da mali bilango degeri)
11,75 milyon TL olsun. Isletmenin yillik net satis hasilati 8 milyon TL’nin
iizerinde oldugu icin, bu isletme Tiirkiye’de orta olcekli isletme sinifinda kabul
edilme kosullarindan birine sahiptir. Buna karsin ayni igletme AB iiyesi bir iilkede
1 Avro = 2,35 TL kuru {izerinden yillik net satig hasilat1 veya mali bilango degeri 5
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milyon Avro’ya isabet eden isletme durumundadir. Bu durum ayni isletmenin AB
tiyesi bir tilke igin kii¢iik olgekli olarak siniflandirilmasi anlamina gelmektedir.

Bir adim daha ileri gidilecek olursa; kimi zaman Oolgiitlerin kurdaki
degismeye bagli olarak karsi para birimi cinsinden ifade ettikleri degerler de
degisebileceginden, parasal ol¢iitlerin kullanilmasi durumunda kur degerinin nasil
belirlenecegi de dnem teskil edebilmektedir.

Nitekim bu durum, AB Komisyonu’nu yaptig: siniflandirmanin yani sira,
1 Avro’nun 1,34017 ile ¢evrildigini ifade etmeye itmistir (Dababneh ve Tukan,
2007: 5).

Ote yandan isletmenin yillik satis tutari, o yil satilan her bir kalem iiriiniin
satis miktar1 ile satig fiyati ¢arpiminin toplamidir. Satis miktar1 sabitken, satis
fiyatindaki degisimler isletmenin 6lgek biiyiikliigiinii degistirebilecek durumdadir.
Oysa bir isletmenin yillik satiglarin1 degistiren ¢esitli nedenler olabilir. Bu nedenle
yillik satis tutari bir 6l¢iit olarak, yaniltici olabilir. Ancak bir isletmenin biiyiimesi,
o isletmenin yillik satislarinin artmasinin bir sonucu da olabilir (Miiftiioglu ve
Durukan, 2004: 76; Miiftiioglu, 2007: 91-93).

Satis hasilatinin en biiyiilk dezavantaji ekonomik dalgalanmalardan
etkilenmeye agik bir 6l¢iit olmasidir. Ayrica yillik satis hasilatinin belirleyicisi olan
satiglarin miktari, iretimi tamamlanmis ve pazarlama faaliyetleri sonucunda satisi
gerceklesen iiriinlere iliskin bir veridir. Ancak isletmenin heniiz iiretimini
tamamlamadigi iiriinler de s6z konusu olabilecegi gibi iiretimi tamamlannmis fakat
heniiz satis1 yapilmamis iriinler de s6z konusu olabilir. Bu durumda satilanlar
kadar satilabilir olan iiriinlerin de isletme biiylikliigiiniin degerlendirilmesinde
onemli bir parametre olarak dikkate alinmasi gerekmektedir (Erkan, 1990: §3).

Yillik mali bilango degeri bakimindan ydneltilebilecek 6nemli bir elestiri de
ozellikle gelismekte olan iilkelerde kayitdisiligin, bu 6l¢iitiin isletmelerin gergek
biiyilikliiglinli yansitma kabiliyetini azaltmasidir.

B. NITEL OZELLIKLERE DAYALI KOBi SINIFLANDIRMALARI

Isletmeleri &lgek bakimindan simiflandirmaya olanak saglayan nitel
ozellikler, KOBI’lerin gerek genel karakteristiklerini, gerekse sahipleri yoniiyle
cesitli dzelliklerini ifade etmektedir. Bu 6zellikler, temelde isletmenin piyasadaki
yeri ve sahiplik yapisi (kontrol yapisi) ile ilgili dlciitlerdir. Literatiirde KOBI’lerin
tamimlanmasinda kullanilabilecegi belirtilen nitel 6zelliklerden bazilar1 sunlardir
(Eksi, 2007: 41):

Girisimcinin igletmede fiilen ¢alisiyor olmasi,
Girisimcinin risk tistlenmesi,

Uzmanlasma ve isboliimii derecesi,
Sermayenin sinirlilig1 veya finansal yetersizlik,



466 OZDEMIR

Y 6netim tekniklerinin uygulanamamasi veya yetersizligi,
Miilkiyetin bagimliligi,

Sermaye piyasalarinda faaliyet derecesi ve yonetimin bagimliligi,
Aile bireylerinin isletmede caligmasi,

Isletme ici iletisimin daha gii¢lii ve samimi olmast.

Literatiirde Paoloni ve Digerleri (2000) ile Brglez (2002) gibi yazarlar
yalnmizca nitel 6zelliklere dayali smiflandirma yapilmasi goriisiindedirler. Fakat
nitel 6zelliklere dayali siniflandirmalar, nicel dlgiitlerle yapilan siiflandirmalardan
oldukga farklidir. Nicel 6lgiitlerle yapilan siniflandirmalar somut ve nesnel referans
degerlere gore yapilirken; nitel 6zelliklere dayali smiflandirmalarda ayni durum
gecerli degildir. Ciinkii nitel olarak nesnel referanslar belirlemek genellikle
miimkiin degildir. Ornegin, yonetsel beceri ve uzmanlik diizeyi gibi nitel dzellikler
ele alindiginda, bu 6zellikler, bankalar gibi kredi verenler i¢in olduk¢a Gnemli
ozellikler olmaktadir. Fakat bu 6zelliklerin 6l¢iilebilir olmamasi veya olglimlerinin
zor olmasi nedeniyle KOBI siniflandirmalarinda pek basvurulmadig goriilmektedir
(Dababneh ve Tukan, 2007: 18).

Chittenden ve Digerleri (1990), isletmelerin sahiplik ve orgiit yapisina
odaklanan nitel siniflandirmalar 6nerisinde bulunmustur. Miiftiioglu (1991) da
KOBI’lerin belirlenmesinde esas alinabilecek nitel &zellikleri iki grupta
incelemektedir. Bunlar; isletme sahibine iliskin nitel 6zellikler ve orgiitsel olarak
isletmeye iligkin nitel 6zelliklerdir.

o Isletme sahibine iliskin nitel ozellikler

KOBI 6lcegindeki isletmelerde isletme sahipleri, isletmenin kimliginin de
belirleyicisi olmaktadir. Baska bir ifadeyle girisimci ¢ogunlukla isletmenin sahibi
ve yoneticisi konumundadir™.

Isletmenin sahibi, isletme y&netiminden bir biitiin olarak sorumlu ve isletme
politikasin1  belirleyen tek kisi durumundadir (Akgemci, 2001: 21). KOBI
Olcegindeki bir isletmede sahiplik ve buna bagl olarak da isletmeye iliskin tim
riskler boliinmediginden, isletmede girisimciden ayr1 bir yonetici dahi bulunsa,
kararlar iizerinde isletme sahibinin etkisi goriilebilmektedir. Bu nedenle isletme
sahibine iligkin nitel ozellikler KOBI &lgegindeki isletmelerin siniflandirilmasinda
onemli dzellikler olmaktadir. KOBI 6lcegindeki isletmelerde, isletme sahiplerinin
fiilen mesai yapmalar1 ve diger ¢aligsanlarla olan iliskilerinin bigim ve diizeyleri de
isletme sahibine iliskin diger nitel 6zelliklerdir (Miiftiioglu, 1991: 45). Nitekim
isletmenin Slgek biiyiikligii ile isletme igi iliskilerin bigimsellik diizeyi arasinda
dogru yonlii bir iliski beklenebilir.

e Orgiitsel olarak isletmeye iliskin nitel ézellikler
Orgiitsel olarak isletmeye iliskin nitel 6zellikler ise kendi i¢inde ydnetim,
finansman, pazarlama, {iretim, insan kaynaklari gibi islevler yoniinden ele
almabilir.
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Yonetim islevi bakimindan KOBI’ler, genellikle kurucusu/sahibi eliyle
kendi namina caligtirilan; isletme riskinin de yine kurucu/sahip tarafindan
iistlenildigi isletmelerdir. Baska bir ifadeyle KOBI'lerde isletmenin sahipligi ile
yoneticiligi aym  kiside toplanmaktadir. Isletmenin sahibi durumundaki
yoneticilerin 6nemli 6zelliklerinden biri de, genellikle iiretim teknigi konusunda
tecriibeli, isin icinde yetismis, bu konularda bilgili olmalaridir. Isletmenin hem
sahibi hem de yoneticisi konumundaki kisilerin bu 6zelligi KOBI’lerde {iriin ve
teknik yenilikler konusunda da Onemli bir potansiyel olusturabilmektedir
(Akgemci, 2001: 26).

Finansman islevi bakimmdan KOBI’ler, 6rgiit yapisi icinde genellikle ayr1
bir birime ve uzman bir personeli haiz degildirler. Dolayisiyla ¢ogu zaman finansal
alternatifleri, kredi olanaklarim yeterince degerlendirmedikleri ifade edilmektedir.
Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)’nin bir ¢alismasinda da KOBI’lerin finansal
ihtiyaclarini 6z kaynaklardan karsilamalar1 ve dis kaynakli finansman araglarindan
yeterince  yararlanmamalari, bu isletmelerin  Onemli  &zellikleri  olarak
vurgulanmaktadir (DPT, 2000: 103).

KOBI’ler genel olarak pazarlama araglarindan (reklam, satis sonrasi
hizmetler, kredili satis vb.) da etkili bi¢imde yararlanamamaktadirlar. Bunun
nedeni, yine finansal olanaklarin sinirliligidir. Ayrica daha c¢ok yakin mahalli
pazarlara hitap etme yoluna giden KOBI’lerde, siparis tarzi iiretimin 6ne ciktig
soylenebilir. KOBI’lerin miisterilerden gelen ozel isteklere cevap verebilme
kabiliyetleri  (esneklikleri) de KOBI’lerin en ©6nemli {istiinliigii olarak
goriilmektedir (Ulker, 2006).

KOBI’ler iiretim fonksiyonu bakimindan incelendiginde, iiretimin daha gok
emek-yogun tiretim teknikleri ile ger¢eklestirildigi gortilmektedir. Biiylik isletmeler
genellikle kitlesel iiretim yaparken, KOBI’lerdeki iiretim daha ¢ok siparis
odaklidir. Biiyiik isletmelerin istiinliigii daha ¢ok fiyat ve kalite konusundadir.
KOBI’lerin rekabet giicii ise daha ziyade teslim tarihinin ¢abuklastirilmasi, siparis
verenin 6zel kosullariin dikkate alinabilmesi ve isteklerine uyum saglanabilmesi
gibi nitel konulardadir (Dikmen ve Yildirim, 2012: 17).

Yine KOBI’lerin emek-yogun teknoloji kullanmalarina bagl olarak, insan
faktorii KOBI’lerde biiyiikk 6nem tasimaktadir. Kiigiik isletmelerde calisanlar,
yonetici ile iligkiye gecmek i¢in bir araciya ihtiyag duymamakta, yonetim ile
dogrudan iliski kurabilmektedir. KOBI’lerde calisanlar ile isletme arasindaki
kisisel iligki, ozellikle konjonktiirel dalgalanmalarda kendini hissettirmekte;
olumsuz konjonktiirel sartlarda, bu isletmeler biiyiik fedakarliklari goze alarak,
personelinin igyerini koruma gayretinde olmaktadirlar (Miiftioglu, 1991: 73).
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C. KARMA YAKLASIM

KOBI tanimlamasinda yalmzca nicel olgiitleri veya nitel &zellikleri
kullanmanin saglikli bir KOBI tanimlamasina imkin vermeyecegi goriisiinden
hareketle nicel 6l¢iitlerin yani sira nitel 6zelliklerin de dikkate alindig1 karma bir
tanimlama dogmustur.

Ozellikle ABD ve AB iiyesi iilkeler, KOBI’leri karma yaklasimla tanimlayan
iilkelerin basinda gelmektedirler. Bu yaklasimin diinyada pek c¢ok iilke
uygulamasia oOnciilik etmesinin nedenlerinden biri de Birlesmis Milletler
Endiistriyel Gelisim Orgiitii (UNIDO) niin KOBI’lerin smiflandiriimasi konusunda
benimsedigi goriistir. UNIDO biiylik ve kiiciik olgekli isletmeleri birbirinden
ayirmada nicel 6lgiitlerin yani sira nitel 6zelliklerin dikkate alinmas1 goriisiindedir.

ABD’de KOBI’lerin siniflandiriimasinda, istihdam edilen isci say1s1 ve satis
tutarlar1 nicel 6l¢iit olarak benimsenirken, nitel 6zellik olarak da igletme yonetimi
ve sahipliginin bagimsizlig1 esas alinmaktadir.

AB’de de KOBI'ler igin “calisan sayisi”, “yillik ciro” veya “bilango
biiyiikliigii” ve “bagimsizlik” dlgiitlerinden olusan bir tanimlama sz konusudur".
AB’deki KOBI tanimina gore; 10’dan az ¢alisani olan, yillik cirosu veya bilango
toplam1 2 Milyon Euro’nun altinda olan igletmeler mikro, 50°den az calisani olan,
yillik cirosu veya bilango toplami 10 Milyon Euro’nun altinda olan isletmeler
kiigiik, 250°den az ¢alisani olan yillik cirosu 50 Milyon Euro veya bilango toplami
43 Milyon Euro’nun altinda kalan isletmeler orta biiyiikliikteki isletmeler olarak
tanimlanmaktadir. Bununla beraber AB’nin taniminda yer alan bagimsizlik dlgiiti,
bir isletmenin KOBI olarak kabul edilmesi icin sermayesinin veya hisse
senetlerinin % 25 veya daha fazlasinin da bir isletme tarafindan iistlenilmemis veya
sermayesinin biiyiik igletmeler tarafindan olusturulmamis olmasi kosulunu ifade
eder (Yildiz ve Eskin, 2012: 63).

AB’de ortak KOBI tanimina gecilmesi ve bu tanimin tiim iiye veya aday
statiistiindeki iilkelere tavsiye niteliginde yayimlanmasi sonrasinda, Tiirkiye’de de
tiim kurumlar icin gegerli ortak bir KOBI tanim1 belirlenmesi yoluna gidilmistir.

18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 18
Mayis 2006 tarihinde yiiriirliige giren “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimi, Nitelikleri ve Smiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik” ile KOBI’lerin
siniflandiriimasinda AB’de oldugu gibi niceliksel olarak c¢alisan sayisi, bilango ve
satig biiylikliiklerini, niteliksel olarak da isletme bagimsizligini esas alan tanim
uygulanmaya baslanmustir.
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Tablo-1. AB ve Tiirkiye’deki Gegerli KOBI Smniflandirma Olgegi Tablosu ¥

Mikro Olgekli Kiigiik Olcekli Orta Olgekli

LaniiORCUt Isletme isletme isletme
Calisan Sayist <10 <50 <250
2 Yillik Net Satis Hasilat < 2 Milyon € <10 Milyon € <50 milyon €
Yillik Mali Bilango Degeri < 2 Milyon € < 10 Milyon € < 43 Milyon €
@ Calisan Sayisi 0-9 10-49 50- 249
>
5 Yillik Net Satis Hasilati < 1 Milyon TL < 8 Milyon TL | < 40 Milyon TL
=
= Yillik Mali Bilango Degeri < 1 Milyon TL < 8 Milyon TL | < 40 Milyon TL

Tabloya gore Tiirkiye’de KOBI sozciigiiniin 250 kisiden az yillik galisan
istthdam eden ve yillik net satig hasilati ya da mali bilangosu 25.000.000-TL’yi
asmayan ve KOBI Tammi Y&netmeligi'nde mikro veya kiigik veya orta
biiyiikliikteki isletme olarak siniflandirilan ekonomik birimlere" karsilik geldigi
ifade edilebilir.

I1. KOBI’LER iCiN FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI

KOBJI’ler icin Finansal Raporlama Standardi, tamm olarak, tiim diinyada
KOBI &lgegindeki isletmeler tarafindan kullanilabilecek, tam sete gore daha
sadelestirilmis raporlama sistemine yon vermek tizere Uluslararas1 Muhasebe
Standartlart Kurulu (UMSK) tarafindan gelistirilmis ve yayimlanmis standarttir.

A. KOBI’LER ICIN FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI’NIN
TAM SETTEN FARKLILIGI

UMSK’nin tam setten sonra bu standardi gelistirmesinin amaci, kamuya
hesap verme yiikiimliiliigli bulunmayan isletmeler (daha ziyade halka agik olmayan
isletmeler) yoniiyle finansal raporlamay1 kolaylagtirmaktir. Bu amagla tam setteki
ayrintili kosullar ve agiklamalar azaltilarak basitlestirilmistir. Ayrica birden ¢ok
muhasebe segeneginin bulundugu durumlarda da karmasik segenegin degil, basit
olan segenegin korunmasi yoluna gidilmistir.

KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’nin gelistirilmesinde izlenen
yol, tam set UFRS’lerin KOBI’lerdeki kullanicilarinin finansal bilgi ihtiyaclarna
ve fayda-maliyet dengesine dayali olarak uyarlanmasi olmustur. Bu yolla hem
gelismis, hem de gelismekte olan ekonomilerdeki yiiksek talebe cevap verecek
sekilde, titizlikle, tam set standart iginden tiim KOBI’lere uygun bir standart
yapilandirilmistir. Dolayistyla KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’nin
tam set UFRS’ye gore daha kolay bir uygulama oldugu ifade edilebilir.
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Standardin tam set i¢indeki standartlardan ayrilan bir diger yonii de standart
metni i¢inde agik bir yiiriirlik tarihinin bulunmamasidir. Yiiriirliik tarihi konusunda
standartta yalnizca UMSK’nin beklentisine yer verilmistir. Bu beklentinin yer
aldig1 18. maddede, standart yayimlandiktan en az bir yillik zaman zarfi sonrasinda
standardin uygulamaya gecebilecegi ifade edilmektedir (KPMG, 2010: 5). Ozetle
KOBI 6l¢gegindeki isletmelerin bu standardi uygulamaya ge¢meleri (zorunlu veya
istege bagh olarak) konusunda nasil bir degerlendirme yapilacagi agik hiikiimlerle
yapilandirilmamustir. Fakat literatiirdeki yayinlara bakildiginda, isletmelerin bu
standarda gegisleri konusunda yerel finansal raporlamanin gerekliliklerini, isletme
kosullarini, standardi benimsemeleri halinde saglayacaklar1 fayda ve katlanacaklari
maliyetleri, uzun dénem hedeflerini ve grup halinde raporlama gereksinimlerini
degerlendirmeleri gerektigi ifade edilmektedir.

B. KOBI’LER ICIN FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI’NDA
KOBI TANIMI
KOBTI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’nda hangi isletmelerin KOBI
olarak nitelendirilmesi gerektigi konusunda siklikla bagvurulan nicel oOlgiitlere
dayali siniflandirmalardan farkli bir tanimlama benimsenmistir. Standardin KOBI
dlgegindeki isletmeleri tanimladign birinci béliimde yer alan kosullar, KOBI’leri
tanimlamaya yonelik nitel 6zelliklerdir. Bunlar:

i) Buisletmelerin kamuya hesap verme yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi ve
i) Dis kullanicilar igin genel amagli finansal tablo yayimlanmasidir.

Standart, bu iki nitel kosulun birlikte saglanmasi durumunda isletmelerin
KOBI sinifinda olabilecegine isaret etmektedir. Bunun disinda, Standart’ta dzel
Olciitler vermekten kaginilmistir. Bunun nedeni ise her iilkenin kosullarinin farkli
olmasidir. Dolayisiyla KOBI olarak degerlendirilecek isletmelerin belirlenmesi
karari, tilkelerin kendi karar otoritelerine birakilmigtir (Akdogan, 2011: 3). Nitekim
gerek Tiirkiye’de gerekse diger diinya &rneklerinde KOBI tanimlamasi
Standart’taki tanimlamadan oldukga farkli bigimde gegerliligini korumaktadir.

Standart’ta gecen ve yukarida belirtilen tanimsal kosullarin ne anlama
geldigi ise ayrica ele alinmalidir. Bu kosullar i¢inde gecen “dis kullanic1” ve “genel
amagli finansal tablo” kavramlari anlasilmasi kolay olsa da, “kamuya hesap verme
yikiimliiligi” kavrami halka agik olma halinden farkliligi yoniiyle iizerinde
durulmasi gereken bir kavram olarak nitelendirilebilir.

Dis kullanicilar; igletme yonetiminde yer almayan igletme sahipleri, mevcut
veya potansiyel bor¢ verenler ve kredi derecelendirme kuruluslart bigiminde
orneklendirilebilir (Akdogan, 2011: 3). Kamuya hesap verme yiikiimliiliigl ise ilk
bakista halka agik olma hali ile iliskilendirilmektedir. Fakat bu kavram, halka agik
olma hali ile esdeger tutulmamalidir. Ciinkii halka agiklik; isletmeye hisse senedi
yatirminda bulunan sermaye sahiplerinin piyasa beklentilerini karsilamaya
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elverisli bir raporlama gerekliligini nitelendirmektedir. Buna karsin kamuya hesap
verme ylkiimliligi iki kosula baglanmistir. Bunlar:

a) Borglanma araglarinin veya ozkaynaga dayali finansal araglarin kamuya
acik bir piyasada (yerel ve bolgesel piyasalar da dahil olmak iizere, yerli
veya yabanci bir sermaye piyasasinda veya tezgdh {istii piyasada) islem
gbérmesi veya bu tiir bir piyasada islem gérmek {izere s6z konusu araglarin
ihra¢ edilme asamasinda bulunulmasi ya da

b) Esas faaliyet konularindan birinin, varliklar1 giivenilir kisi sifatiyla genis
bir kitle adina muhafaza etmek olmasi (bankalar, yatirim bankalari, yatirim
fonlari, kredi birlikleri, sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri, bireysel
emeklilik fonlari, faktoring sirketleri, finansal kiralama sirketleri, araci
kuruluslar ve benzeri finans kuruluglarinda oldugu gibi).

Aslinda bu kosullar, KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’nin
kapsamin1 ortaya koymaya yoneliktir. SOyle ki Standart’ta, diger standartlarda
oldugu gibi, kapsam, nelerin Standart kapsaminda olmadigini belirtme yoluyla
saptanmistir. Yani yukarida siralanan bu iki kosuldan birinin varligi durumunda
isletmenin kamuya hesap verme yiikiimliiliiglinden s6z edilebileceginden bahisle,
kamuya hesap verme yiikiimliiliigiiniin bulunmayacag: haller de ifade edilmis
olunmaktadir.

Bunun yam sira, KOBI 6l¢eginde olmanin mutlaka kamuya hesap verme
yiikiimliiliigii getirmeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Nitekim bir isletme KOBI
Olceginde oldugu halde, kamuya hesap verme yiikiimliiliigii altinda olabilir. Fakat
kamuya hesap verme yiikiimliiliigii olan bir isletme, ulusal mevzuat i¢indeki KOBI
smiflandirmasina gére KOBI 6lgeginde kabul edilse dahi, geregi halinde, KOBI’ler
i¢cin Finansal Raporlama Standardi yerine tam seti uygulayacaktir.

I1l. CESITLI ULKE ORNEKLERiI YONUYLE KOBI’LER iCiN
FINANSAL RAPORLAMA STANDARDI’NI UYGULAMA
GEREKSINIMi

KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi, adi bakimindan KOBI

Olcegindeki tiim isletmeleri hedef alan bir standart algis1 doguruyorsa da,
Standartin daha c¢ok orta Olgekli isletmelere uygun bir raporlama sistemi
gelistirmeye yonelik oldugu ifade edilebilir. Teorik olarak mikro ve kiigiik 6lgekli
isletmeler de bu Standart’t uygulayabilirler. Fakat mikro ve kiigiik Olgekli
isletmelerin bu Standart’s uygulama gereksinimleri, KOBI kapsaminda olan orta
olgekli isletmeler ile aym diizeyde olmayacaktir. Ayrica bu gereklilik, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerdeki KOBI smiflar1 bakimindan da farklilik gdsterecektir.
Nitekim gelismislik diizeyi konusunda Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu
(IFAC), okur-yazarlik diizeyi, muhasebe egitimine erisim, muhasebe bilgi diizeyi,
muhasebe bilgi sistemlerinin gelismisligi bakimindan gelismis ekonomilerin goreli
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iistiinliige sahip oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak da finansal
tablolarin diizenlenmesinde gelismis iilkelerdeki mikro Slgekli isletmelerin dahi
tahakkuk esasli raporlama yapabildigine; buna karsin gelismekte olan iilkelerdeki
isletmelerin ise bunu gerceklestirmekte giiclik cektigine vurgu yapmaktadir
(IFAC, 2006: 1).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) nin
Hiikiimetlerararas1t Muhasebe ve Raporlama Standartlar1 Uzmanlar1 Calisma Grubu
(ISAR) tarafindan yayimlanan KOBI’ler i¢in Muhasebe ve Finansal Raporlama
Rehberi’'nde (SMEGA) de, genel amagli finansal raporlama yapmayan kiigiik
isletmelerin KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’ni uygulamalarinin
uygun olmayacag1 goriigiine yer verilmistir. Nitekim bu isletmeler i¢in finansal
raporlar, genig bir kullanici ¢evresine yonelik olarak tasarlanmamaktadir. Anilan
rehberde bu isletmeler iiciincii grup isletmeler olarak nitelendirilmistir. Uciincii
grup isletmelerin Ozellikleri ise sahibi tarafindan yonetilmeleri ve oldukca
basitlestirilmis tahakkuk esasli muhasebe sistemlerini uygulamalaridir. Rehberde
ikinci grup isletmeler ise halka agik olmayan ve finansal raporlari kamuya
sunulmayan ticaret, imalat ve hizmet isletmelerini ifade etmektedir. Bu isletmelerin
Ozelligi uluslararas: finansal raporlama standartlarindan gelistirilmis fakat sadece
basitlestirilmis ve en g¢ok karsilagilan islemlerden olusan bir seti izleyebilecek
olmalaridir. Birinci grup isletmeler ise, hisse senetleri borsada islem goéren ve
iizerinde kamunun ilgisi bulunan isletmelerdir. Bunlarin 6zelligi de UFRS’leri
takip etmek zorunda olmalaridir.

Cesitli iilke uygulamalar1 yoniiyle bakildiginda ise, iilkelerin ¢ogunda
diizenleyici muhasebe otoritelerinin kii¢iik ve biiylik 6l¢ekli isletmeler arasinda
farkli; bunlar arasindan halka agik olanlar ile olmayanlar arasinda farkli ve/veya
kamuya hesap verme ylkimliligi bulunan ve bulunmayanlar arasinda farkli
raporlama rejimleri benimsedigi goriilmektedir. Kiigiik isletmelere finansal
raporlamada agir sorumluluklar yiiklememek adina, bircok iilkede kiiciik
isletmeler, yasal denetim ve farklilagtirllmis raporlama gerekliliklerinden muaf
tutulmaktadir (IFAC, 2006: 9).

Ornegin KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’n1 birincil diizenleme
olarak hayata geciren iilkeler ise Karayipler'i de kapsar bi¢imde Orta ve Giiney
Amerika ile Afrika’daki tilkelerdir (Vasek, 2011: 120).

AB direktifleri dogrultusunda, tim Avrupa’da KOBI 6lcegindeki
isletmelerin kamuyu aydinlatma diizeyi bakimindan daha sinirli ve sadelestirilmis
raporlar sunmasi opsiyonu taninirken, ABD’deki halka agik olmayan igletmeler
icin de Amerikan Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri (US GAAP) ve denetim
gerekliligi konusunda muafiyet getirilmistir (IFAC, 2006: 9).

AB iginde Anglosakson Kkiiltiir 6zelliklerine sahip ve birgok yonden
muhafazakarligini siirdiiren Ingiltere’de ise, eger isletmenin kamuya hesap
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verme yiikiimliiliigli var ise tam set UFRS, kamuya hesap verme yiikiimliliigi
yok ise KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’mi uygulamasi
gerekmektedir. Buna karsin Ingiliz Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri
(UK GAAP)’ne gore; 1) Satislar veya geliri 6,5 milyon Sterlin, ii) Aktif toplam1
3,26 Milyon Sterlin, iii) Ortalama ¢aligsan sayis1 50’yi asmama olgiitlerinden iki
veya daha fazlasim1 ayni anda asmayan isletmeler kiigiik isletme kabul
edildiginden; KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’ndan farkli bir
standart olan Kiiciik Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi’nm
uygulanmasi1 gerekmektedir. Ama isletmeler bir st siniftaki diizenleme
kurallarini istege bagli olarak benimseyebilirler (PWC, 2009).

Ayrica AB iiyesi iilkelere, KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’ni
birligin yasal muhasebe esaslar1 olarak benimseyip benimsenemeyecekleri
soruldugunda da; 25 iiye iilkenin 19’u olumlu, 6’s1 ise olumsuz cevap vermislerdir.
Bu sonug, AB iiyesi iilkelerin ilgili Standart’s yasal muhasebe esaslari olarak
benimseyecekleri konusunda sahip olduklari pozitif egilime isaret etmektedir
(Vasek, 2011: 120).

ABD’de ise KOBI o&lgegindeki isletmelerin KOBI’ler igin Finansal
Raporlama Standardi’n1 uygulamaya gecmeleri bir zorunluluk degil, tercihlerinin
bir sonucu olarak goriilmektedir. ABD’de isletmelerin ilgili Standart’t uygulayip
uygulamama konusunda kendi tercihleri 6ne ¢ikmaktadir. Isletmeler isterse
Amerikan Genel Kabul Goérmils Muhasebe Ilkeleri (US GAAP)’ni, isterse
KOBT’ler i¢in Finansal Raporlama Standardi’n1 uygulayabilmektedirler.

Diger iilke orneklerine de yer vermek miimkiindiir. Bu baglamda asagida
dort biiyiik uluslararasi denetim firmasindan biri olan PricewaterhouseCoopers
(PwC) tarafindan Nisan 2012 itibariyle yapilmig bir incelemeden seg¢ilmis iilke
ornekleri yoniiyle degerlendirmeler yapilmistir. Ulke seciminde diinya
ekonomisinde hakim rol iistlenmis olan ABD ve Japonya’nin yani sira yildizi
parlayan Cin ile AB’nin hakim {iyeleri Almanya ve Fransa, AB iiyesi olup
Anglosakson kiiltiire sahip olan Ingiltere, AB’nin son genislemesinde iiyelik
statiisii kazanmig Romanya ve heniiz iiyelik miizakereleri devam eden Tiirkiye’ye
yer verilmistir.

Bu degerlendirmede secilen iilkelerde cesitli kriterler yoniiyle inceleme

yapilmigtir™:
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Tablo-2. Cesitli Ulkelerde Finansal Raporlama Standartlarin1 Uygulama Gerekliligi veya imkan1 (A4lfabetik sira ile)

Orijinal standart | . Ulusal GKGMI dogrultusunda UFRS veya KOBIler
. . Isletmelerin yerel yasal beyanlarinda (kurumlar . icin Finansal
Halka acik isletmelerde tam metninin disinda PP S, hazirlanan yasal mali tablolara ek
- . . vergisi gibi) tam set UFRS veya KOBI’ler i¢in . P Raporlama
ULKE set UFRS uygulamasi gerekli | uyarlanms bir . , olarak, UFRS kullanimina izin veren | VVergi rejimi '
PR P - Finansal Raporlama Standardi’min kullanim . . Standardi'nin yerel
veya miimkiin miidiir? versiyon bulunup P veya kullanimim gerektiren herhangi p P -
bulunmadis gerekli, miimkiin veya yasak mdir? bir diser diizenleme var madir? vergi otoritelerince
u g ger au v ) kabul durumu
Bagimsizdir. Yani Yerel vergi
Uygulanmaz. ABD’de yerel yasal bildirim gerekliligi vergiye esas kazang, otoritelerinin bu konuda
yoktur. Fakat halka acik olmayan isletmelerde tam set yasal bir dizi 6zel vergi | bir gegis veya
ABD Hayir Orijinal set UFRS veya KOBTI’ler igin Finansal Raporlama Hayir hiikiimleri yakinsamaya dair
Standard: kullanimina izin verilebilir. dogrultusunda agiklamalar
hesaplanir. bulunmamaktadir.
Konsolide finansal tablolar Alman QKGMI ye uygun Bagimsizdir. Yani Yerel vergi
olarak hazirlanmis olmak kaydiyla bireysel finansal vergive esas kazan otoritelerinin bu konuda
Konsolide finansal tablolar AB've uvarlanmi tablolarda tam set UFRS uygulanabilir. Fakat Evet. Halka agik igletmelerin konsolide asegllybir dizi 6zel %er i | bir eecis veva
Almanya | yoniiyle tam set UFRS yeuy $ | KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama Standard: finansal tablolari yoniiyle UFRS yasa . & ety veya
set . hiikiimleri yakinsamaya dair
zorunludur. uygulanamaz. Diger durumlarda yerel yasal kullanimi zorunludur. -
T o dogrultusunda aciklamalari
bildirimlerde Alman GKGMI'ye uygun raporlama
hesaplanir. bulunmamaktadir.
yapilir.
Hayir. Fakat Cin muhasebe
standartlar, UFR.S ile Hayir. Fakat 2008'den 6nce finansal Yar1 bagimlidir. Yerel vergi
yakinsamaya tabi tutuldu. Fakat e . . ; e
N . . . kurumlarin Cin’in ulusal Muhasebe Vergiye tabi kazang otoritelerinin bu konuda
dogrudan ¢eviri seklinde UFRS ve KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama ) . . .
. . e Standartlari’na gore hazirladiklar: yasal defterlere dayali bir gecis veya
Cin olmadi. Bazi farkhliklar devam | Orijinal set Standardi ile yerel yasal bildirim yapilmasi s . .
. . - finansal raporlara ek olarak UFRS’ye olarak ve bir dizi yakinsamaya dair
etse de Cin Maliye Bakanligi'nin yasaklanmustir. .
gore de raporlama yapmalari hesaplamalar agiklamalar
bu farkliliklari ortadan - A
o gerekmekteydi. sonucunda belirlenir. bulunmamaktadir.
kaldirmaya yonelik ¢aligmalart
devam ediyor.
Yart bagimlidir. Yerel vergi
Konsolide finansal tablolar ' UFRS ve KOBIler igin Finansal Raporlama Evet. Halka agik 1$}et¥pelerln konsolide | Vergiye tabi kazang oForlteIernln bu konuda
o AB'ye uyarlanmig . [ finansal tablolar1 yoniiyle UFRS yasal defterlere dayali bir gecis veya
Fransa yoniiyle tam set UFRS Standard ile yerel yasal bildirim yapilmasi ) L .
set kullanim1 zorunlu; halka agik olmayan | olarak ve bir dizi yakinsamaya dair
zorunludur. yasaklanmustir. . P
isletmeler de ise ihtiyaridir. hesaplamalar aciklamalar

sonucunda belirlenir.

bulunmamaktadir.




C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 14, Sayr 1, 2013

Konsolide finansal tablolar
yoniiyle tam set UFRS
zorunludur. Bir bagka igletmeyi

AB'ye uyarlanmig

Bir baska isletmeyi kontrol altinda tutan isletmeler
yOniiyle konsolide finansal tablolarin; tutmayan
isletmelerde yoniiyle finansal tablolarin UFRS’ye
gore diizenlenmesi miimkiindiir. Bunun disinda
KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama Standardi
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Merkezi ve yerel yonetime bagl
isletmelerde yap1 kredi™"'
kuruluslarinda oldugu gibi finansal
tablolarin UFRS’ye gore hazirlanmasi

gerekmektedir. Bunlarin disinda

Yar1 bagimhidir.
Vergiye tabi kazang
yasal defterlere dayali

UFRS halihazirda
vergisel raporlamanin
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i) Halka acik isletmelerde tam set UFRS gerekliligi veya zorunlulugu
yoniiyle;

AB iiyesi Almanya, Fransa, Ingiltere ve Romanya’da oldugu gibi AB’ye tam
iiyelik miizakereleri devam eden Tiirkiye’de de konsolide finansal tablolarin tam
set UFRS’ye uygun olarak hazirlanmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Japonya’da
ise sadece belirli kosullar1 saglayan ve “ézellikli isletmeler” olarak nitelendirilen
halka acik isletmelerin konsolide finansal tablolarmi UFRS’ye uygun olarak
hazirlamalar1 miimkiindiir. Bunun disinda baska bir ortakligi kontrol altinda
tutmayan isletmeler yoniiyle finansal tablolarin UFRS’ye gore hazirlanmasi
miimkiin degildir. Tam set UFRS’ye gore finansal raporlamanin gerekli veya
zorunlu tutulmadigi iilkeler ise ABD ve Cin’dir.

ii) Orijinal standart metninin disinda uyarlanmis bir versiyon bulunup
bulunmadigi yoniiyle;

Incelenen iilkeler icinde ABD, Cin ve Tiirkiye’nin orijinal standart metnine
sadik kaldigi goriilirken, AB {iyesi Almanya, Fransa, Ingiltere ve Romanya’da
AB’ye uyarlanmig standart setinin; Japonya’da ise Japonya’ya uyarlanmig setin
uygulandig1 goriilmektedir.

iii) Isletmelerin yerel yasal beyanlarinda (kurumlar vergisi gibi) tam set
UFRS veya KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardr’m
kullanilabilirligi yoniiyle;

ABD’de yerel olarak yasal bildirimde bulunma zorunlulugu bulunmadigindan,
standartlara gore raporlama séz konusu degildir. AB iiyesi iilkelerden Almanya’da
konsolide finansal raporlarin Alman GKGMi’ye uygun olarak hazirlanmis olmasi
kaydiyla bireysel finansal tablolarin tam set UFRS’ye gore hazirlanmasi ve yasal
bildirimde kullanlmas1 miimkiindiir. Buna karsin KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama
Standardi yasal bildirimler i¢in kullanilmamaktadir. Yasal bildirimlerde KOBI’ler,
Alman GKGMI’ye gbre hazirlanan finansal raporlari kullanmalidir. Yasal bildirim
konusunda Fransa ve Romanya’da, Almanya’dan farkli olarak ne UFRS ile ne de
KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi ile yasal bildirim yapilabilir. Bir
Anglosakson iilkesi olan Ingiltere’de ise bir baska isletmeyi kontrol altinda tutan
isletmeler yoniiyle konsolide finansal tablolarin; tutmayan isletmeler yoniiyle
finansal tablolarin UFRS’ye gore diizenlenmesi miimkiin olmasia karsmn, KOBI’ler
icin Finansal Raporlama Standardi ile yasal bildirim yapilamamaktadir. Ana ortaklik
UFRS veya Ingiliz GKGMI’den birini secebilir. Fakat ana ortakligin UFRS’ye gore
bildirimde bulunmay1 tercih etmesi, grup icindeki diger isletmelerin de UFRS’ye
gore bildirim yapmalarmi gerektirmemektedir. Grup igindeki isletmeler Ingiliz
GKGMI’yi uygulayabilirler. Bu konuda Cin’deki uygulama Fransa ve Romanya ile
aynmidir. Japonya’daki uygulamada ise belirli kosullar1 saglayan ve “ozellikli
isletmeler” olarak nitelendirilen isletmelerin UFRS’ye gore diizenlenmis konsolide
finansal tablolarla yasal bildirimde bulunmasina izin verilirken, bunun diginda
kalanlara UFRS’ye gore diizenlenmis finansal tablolarla yasal bildirimde bulunma
izni verilmemektedir. Ayrica KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’na gore
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hazirlanmig finansal tablolarin da yasal bildirim amacli kullanimi yasaklanmstir. Son
olarak Tiirkiye’ye bakildiginda ise, Tiirkiye’nin bu konuda Fransa, Romanya ve
Cin’deki uygulamaya benzer bir uygulamay1 benimsedigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de
ne bir bagka isletmeyi kontrol altinda tutan isletmeler icin ne de digerleri i¢in yasal
bildirimlerin UFRS’ye gore hazirlanmis finansal tablolarla yapilmast miimkiin
degildir. Tiim isletmelerin Tekdiizen Muhasebe Sistemi’ne gore hazirladiklan
finansal raporlar ile yasal bildirimde bulunmalari gerekmektedir.

iv) Ulusal GKGMI dogrultusunda hazirlanan yasal mali tablolara ek
olarak, UFRS kullanimmna izin veren veya kullanimmm gerektiren
herhangi bir diger diizenlemenin var olup olmadigi yoniiyle;

ABD, Cin, Japonya ve Romanya’da ulusal GKGMI dogrultusunda
hazirlanan yasal mali tablolara ek olarak, UFRS kullanimima izin veren veya
kullanimin1 gerektiren herhangi bir diger diizenleme bulunmamaktadir. Buna
karsin Almanya, Fransa ve Tiirkiye’de ilave diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
iilkelerin {iglinde de halka acik isletmeler icin UFRS kullanimi zorunlulugu vardir.
Ingiltere’de ise merkezi ve yerel yonetimlere bagli isletmelerde finansal tablolarin
UFRS’ye gore hazirlanmasi zorunludur. Buna karsin diger isletmeler i¢in finansal
tablolarin diizenlenmesinde UFRS veya Ingiliz GKGMi’nden biri segilebilir. Hayir
ve yiiksek 6gretim kuruluslarinda ise UFRS kullanimi1 yasaktir,

v) Ulkelerde benimsenen vergi rejimleri yoniiyle; _

Cin, Fransa, Ingiltere, Japonya ve Tiirkiye’de yar1 bagimhi™ vergi rejimi
benimsenirken, ABD ve Almanya’da bagimsiz vergi rejimi benimsenmektedir.
Bunlarin diginda sadece Romanya’da bagimli bir vergi sistemi benimsendigi
goriilmektedir.

vi) UFRS veya KOBI’ler icin Finansal Raporlama Standardi’mn yerel
vergi otoriteleri yoniiyle kabul goriip gormedigi yoniiyle;

Ingiltere disinda tiim iilkelerde yerel vergi otoritelerinin UFRS veya
KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’na dayali bir vergi rejimini
benimseme yoniinde herhangi bir gecis veya yakinsamaya dair beyanlar
bulunmamaktadir. Ingiltere’de ise UFRS, halihazirda vergisel raporlamanin
temelini olusturmaktadir.

IV. TORKIYE’DE KOBI’LER iCiN FINANSAL RAPORLAMA
STANDARDI’NI UYGULAMA GEREKLILIiGi
Tiirkiye’de KOBI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’m uygulama
gerekliliginin degerlendirilebilmesi i¢in Tiirkiye’deki KOBI profilinden (KOBI’lerin
Ol¢eksel dagilimindan), standart metninde yer alan ve standardin kapsaminda igaret
edilen ifadelerden ve Tiirkiye’deki cari mevzuattan hareket edilmelidir.

A. TURKIYE’DEKI KOBI PROFILi YONUYLE
Tiirkiye’de kamuya hesap verme yiikiimliiliigi bulunan sirketler (baska bir
ifadeyle Sermaye Piyasast Kanunu'na tabi sirketler), uluslararasi finansal
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raporlama standartlar1 setini 01.01.2005 tarihinden itibaren zorunlu olarak
uygulamaktadirlar. SPK’ya tabi sirketler; hisse senetleri borsada islem goren
sirketler, hisse senedi borsada islem gormeyen fakat ortak sayisi 250’nin {izerinde
olan sirketler ile bankalar, sigorta sirketleri, yatirim ortakliklar1 ve aract kurumlar
bigiminde tanimlanabilir. Bunlarin disinda kalan isletmeler de “dogal olarak”
kamuya hesap verme yiikiimliiliigii bulunmayan (KOBI &lgegindeki) isletmeler
grubunu olusturmaktadir (Ozdemir, 2012: 59).

KOBTI’ler igin Finansal Raporlama Standardi’nin Tiirkiye’deki mevcut KOBI
tamimlamasi1 igindeki uygulanma gerekliligini degerlendirmek i¢in ilk olarak
Tiirkiye’deki KOBI’lerin profili ortaya konulmalidir. Bunun igin Tiirkiye’deki
toplam isletme (girisim) sayisi, toplam i¢inde KOBI &lgeginde olan isletmelerin
say1s1 ve KOBI’ler iginde de esnaf sinifinin paylarini degerlendirmek gerekir.

TUIK tarafindan en son 2009 da yaymlanan yillik is istatistiklerine gore
Tiirkiye’deki toplam isletme sayisi* 3.225.462°dir (Piskinsiit Sengiiler: 2013, 23).
Bunlarin 3.222.133 tanesi cari KOBI tanim1 altinda 250°den az ¢alisani olan KOBI
niteligindeki isletmelerden olusmaktadir. KOBI’ler iginde kiiciik esnaf (mikro
Olcekli isletme) sayisi ise ayn1 yil itibariyle 1.912.179 olarak tespit edilmistir.

Bu veriler 2013 yil1 i¢in siiphesiz degismistir. Ancak oranlar dikkate alinirsa;
yapilacak bir degerlendirme i¢in daha saglikli bir referans elde edilecektir. Buna
gore toplam girisimler iginde KOBI’lerin oram % 99,89 dur. KOBI’ler iginde esnaf
sinifin1  olusturan ve daha ¢ok basit usulde® vergilendirilen mikro &lgekli
isletmelerin orani ise % 59,34 olarak ifade edilebilir.

Bu veriler 1s13inda Tiirkiye’deki KOBI’lerin, diger iilke 6rneklerine yakin
bicimde, Olcekleri itibariyle gorece biiylik isletmeler yoniinde degil, mikro
isletmeler yoniinde kiimelenme gosterdigi; hatta orta dlgekli isletme grubunun dahi
kendi icinde biyiik isletmelere degil, kiicik isletmelere yakin bir dagilim
sergiledigi ifade edilebilir. Bu durum KOBI’lerin 6lgeksel dagilimina yer
verdigimiz grafik araciligiyla daha net bir bigimde ortaya konulmus olacaktir.

Sekil 1. Tiirkiye’deki KOBI’lerin Dagilimi
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Bir diger onemli istatistiki veri de mikro Olcekli isletmeler icinde hic isci
calistirmayanlar ile orta oOlgekli grupta yer alan isletmelerin, kendi iginde,
calistirdiklari isci sayis1 bakimindan dagilim yiizdeleri olabilir.

Akdogan (2011)’dan alinan degerler™ yardimiyla;

e Mikro odlgekli isletmeler icinde hi¢ isci calistirmayanlarm KOBI’ler
icindeki oraninin yaklasik % 1,37 oldugu,
e Orta dlgekli grupta yer alan isletmelerin kendi i¢indeki dagilimlarinin ise;
o 50—99 arasi isci calistiranlarin yaklasik % 62,5
o 100 — 150 aras1 is¢i ¢alistiranlarin yaklasik % 20,83
o 151 — 249 arasi is¢i ¢alistiranlarin ise yaklasik % 16,67

biciminde oldugu ifade edilebilir.

Teorik olarak isletmelerin Slgeksel biiyiikliigii ile finansal raporlamanin
kalitesi arasinda anlamli bir iligki aranabilir. Nitekim Biddle ve Digerleri (2009) bu
iliskiyi dogrulamistir. Buna karsin Chalaki ve Digerleri (2012) Iran’da yaptiklari
bir arastirma sonucunda, bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigini belirlemislerdir. Fakat isletmenin finansal raporlamasinin kalitesi
bir yana, Orgiitsel olarak biiylimenin paydaslarin finansal bilgi ihtiyaglarmi
artirmast muhtemeldir. Bu baglamda KOBI’lerin 6lgeksel dagilimlari, yalnizca
finansal raporlar ile sunulacak bilginin kalitesi baglaminda degil; ayn1 zamanda bu
isletmelerin biiyiiyen Slgekleri karsisinda isletme ile ilgilenen bilgi kullanicilarinin
ihtiyaglarindaki degisim ile birlikte degerlendirilmelidir.

B. TURKIYE’DEKI CARI KOBI MEVZUATI YONUYLE

KOBI’ler i¢in Finansal Raporlama Standard:’nin Tiirkiye’deki mevcut KOBI
tanimlamasi igindeki uygulanma gerekliligini degerlendirmek icin ikinci olarak
KOBI’ler igin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’mi uygulama gereksinimine
sebep olan cari hukuki diizenlemelerin neler olduguna bakilmalidir. Bunlar
arasinda; KOBI’ler i¢in Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’nin kendisi disinda
6102 sayil1 yeni TTK, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan yayimlanan
“Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu, Nitelikleri ve Simiflandirilmasi
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ve 23 Ocak
2013 tarihli “Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair”
Bakanlar Kurulu Karar?™ 6ne ¢ikmaktadir.

6102 sayili yeni TTK’nin 1522'nci maddesinde, “Kiiciik ve orta biiyiikliikteki
isletmeleri tamimlayan élgiitler, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ve Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun gériisleri alinarak,
Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan yonetmelikle diizenlenir.” hikmi yer
almaktadir. Ayrica yeni TTK’nin 88’inci maddesinde “... gercek ve tiizel kisiler
miinferit ve konsolide finansal tablolarim diizenlerken, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim ~ Standartlart  Kurumu  tavafindan  yayimlanan,  Tiirkive Muhasebe
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Standartlarina, kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin
ayrilmaz pargast olan yorumlara uymak ve bunlart uygulamak zorundadir.” hitkmii
yer almaktadir. Yeni TTK’nin 64’lincii maddesinde de “Bu Kanuna tabi gercek ve
tiizel kigiler, 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun defter tutma ve kayit
zamamyla ilgili hiikiimleri ile aym Kanunun 175°inci ve miikerrer 257 nci
maddelerinde yer alan yetkiye istinaden yapilan diizenlemelere uymak zorundadir. Bu
Kanunun defter tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi, aktiflestirme,
karsiliklar, hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz hiikiimleri 213 sayii Kanun ile
diger vergi kanunlarmmn ayni hususlart diizenleyen hiikiimlerinin uygulanmasmna, vergi
kanunlarina uygun olarak vergi matrahimin tespit edilmesine ve buna yonelik mali
tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmez.” hilkkmii yer almaktadir ki, buradan da
defterlerin Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarma uygun olarak tutulmasi
gerektigi anlagilmaktadir.

Ozetle 6335 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler sonras1 6102 sayili yeni
TTK’nin 88’inci maddesinden, 01.01.2013 tarihinde baglayan hesap donemi ile
birlikte, efer tam set standart setini benimsememis iseler, KOBI’lerin de “KOBI
TFRS” adi verilen KOBI’ler icin Tiirkiye Finansal Raporlama Standardini
uygulamalar gerektigi anlagilmaktadir. Fakat Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlari Kurumunun resmi ag sayfasinda yer verilen duyuru metninde
“01.01.2013 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap donemlerine iliskin miinferit ve
konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda;

i) 660 sayii KHK da belirtilen kamu yararin ilgilendiren kuruluglarin, 6102
sayth Kanunun 397 'nci maddesi ¢ercevesinde Bakanlar Kurulu karariyla
bagimsiz denetime tabi olacaklarm ve aymi Kanunun 1534 tincii maddesinin
ikinci fikrasinda sayilan sirketlerin miinferit ve konsolide finansal tablolarinn
hazirlanmasinda Tiirkiye Muhasebe Standartlarim uygulamasina,

i) Yukaridaki kapsama dahil olmayanlar i¢in Kurumca bir belirleme yapilincaya
kadar yiiriirliikteki mevzuatin uygulanmasmmin devamina,

karar verilmistir.”” yoniindeki duyuru, Tiirkiye Muhasebe Standartlarii uygulama
kapsaminin yeniden belirlendigini gdstermektedir. Bu kapsamda da, KOBI’ler icin
Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 'nin uygulanmast KOBI él¢egindeki isletmeler
yoniiyle bir gereklilik olarak tesis edilmemistir.

SONUC

Incelenen iilke orneklerinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de KOBI’ler igin
Finansal Raporlama Standardi herhangi bir isletme grubu igin zorunlu degildir.
Fakat Standart, basta orta 6lgekli isletmeler olmak {izere dzendirilmelidir. isteyen
kiiciik ve mikro 6lgekli isletmelerin de bu standardi uygulamasi ihtiyari kalmalidir.
Ciinkii mikro dlcekli isletmeler diisiiniildiigiinde, ¢ogunlukla hem isletme defteri
esasina gore defter tutan hem de tek sahis isletmesi olarak faaliyet gdsteren bu
isletmelerin hemen hemen hepsinde, muhasebenin, bagimli meslek mensubu eliyle
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degil, disaridan alinan hizmet yoluyla gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu gercek,
isletmelerin (sahiplerinin) muhasebe ve muhasebeci gerekliligi konusundaki bakis
acilarma isaret edecek onemli bir veri olarak degerlendirilebilir. Nitekim TUIK
verilerine gore tiim isletmeler icinde mikro ve kiiciik dlcekli isletmelerin orani %
99 olup, bunlarin da yaklasik % 60’1 esnaf sinifindadir. Bu yoniiyle mikro ve kiigiik
Olgekli isletmelerde paydaslarin ne bilgi ihtiyaglarinin, ne de muhasebe bilgi ve
raporlama becerilerinin, orta ve biiyik Ol¢ekli isletmelerle ayni olacagi
sOylenebilir.

Fakat buradan KOBI’ler i¢in Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’nin
ongoriildigi gibi fayda saglamayacagi sonucuna ulagilmamalidir. Nitekim
muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin isletmelerin finansal durumu,
performanst ve nakit durumu hakkinda daha gercek¢i bir raporlamaya imkéan
sagladig1 yapilan arastirmalar ile dogrulanmistir. Ancak standarda gecis suretiyle
raporlamanin Kalitesinde artis hedefleniyorsa, bu konuda onemli gerekliliklerden
biri, vergi otoritesi tarafindan gerek biiyiik kabul edilen (kamuya hesap verme
yikiimliiligii bulunan) isletmeler yoniiyle tam setin, gerekse kamuya hesap verme
yiikiimliiliigii bulunmayan isletmeler yoniiyle KOBI’ler icin Tiirkiye Finansal
Raporlama Standardi’nin yerel yasal bildirimler yoniiyle de kullanilabilmesinin
Onlinlin  agilmasidir.  Standarda gore yapilacak raporlama, isletmelerin
vergilendirilmesi yoniiyle de daha gercek¢i bir raporun olusmasina imkén
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NOTLAR

! Omegin ABD’de % 97,2 olan bu oran, Almanya’da % 99,8, Hindistan’da % 98,6,
Japonya’da 99.4, Tiirkiye’de ise 98,9’dur. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Cansiz, 2008: 5.

“Mali bilango” kavrami, 18 Kasim 2005 tarih ve 25997 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmus olan Tiirkiye “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim, Nitelikleri
ve Simiflandiriimast Hakkinda Yonetmelik’te KOBI'lerin siniflandiriimast icin gecerli
olciitlerden biri olarak ifade edilmistir.

' KOSGEB 2011-2013 KOBI Stratejisi ve Eylem Plan’na gére KOSGEB veritabanina
kayith KOBI 6lgekli imalat sanayi isletmelerinde tepe ydneticilerin % 69,52°si aym
zamanda igletmenin de sahibidirler.

AB’de KOBI tamimi 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gegerlilik kazanmustir.

Tiirkiye i¢in belirtilen degerler, 4 Kasim 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Swmiflandirilmas:
Hakkinda Yéonetmelikte Degisiklik  Yapiumasina Dair Yonetmelik” hikiimleri
gergevesinde diizenlenmistir.

Y Bu smiflandirmayr esas alan TUIK’in 2011 yili verilerine gore Tiirkiye’deki tiim

girisimler iginde KOBI niteligindeki girisimlerin oran1 % 99,9°dur.

i PwC. (2012), IFRS Adoption by Country.

Vil Ingiltere’de yap1 kredi kuruluslari; sahibinin iiyeleri oldugu, bankacilik ve &zellikle

mortgage kredileri gibi finansal hizmetler saglayan finansal kuruluslardir.
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Vergi rejiminde bagimlilik; vergiye tabi kazang tutarmin biitiinliyle yasal defterler
iizerinden belirlenmesi anlamina gelirken; bagimsizlik; vergiye esas kazancin
belirlenmesinde yasal defterlerin degil, 6zel bir dizi hesaplamalarin gegerli olmasidir.
Yar1 bagimlilik ise; hem yasal defterlere hem de bir dizi hesaplamalara gore vergiye
esas kazancin belirlenmesini ifade etmektedir.
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