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MUHASEBE- KULTUR DEGERLERININ ANALIZi:
MUHASEBE MESLEK MENSUPLARI UZERINE BiR ARASTIRMA

ismail BEKCI" ve Ferhat BITLIiSLi™

Ozet

Bu calismada, Hofstede’in kiiltiir boyutlar1 (1980) ele alnarak Gray tarafindan
gelistirilen ve “muhasebe degerleri” adi verilen (1988) “profesyonellige karst
statiikoculuk™, “tekdiizelige kars1 esneklik”, “tutuculuga karsi iyimserlik” ve “gizlilige karst
seffaflik” boyutlar1 bakimindan muhasebe meslek mensuplarinin hangi konumda olduklari
tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Calismada, muhasebe — kiiltiir degerine 6lgmek amaci ile Isparta ilinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplari iizerine yapilan anket ¢alismasi ile muhasebe meslek
mensuplarinin kiiltiirel degerlerinin mesleki faaliyetlerinde ne derece etkili oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Bu amagla, elde edilen veriler istatistiksel bakimdan
degerlendirilmis ve muhasebe meslek mensuplarmm muhasebe kiiltiir boyutlar1 ortaya
konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe, Kiiltiir, Muhasebe ve Kiiltiir, Muhasebe Degerleri

The Analysis of Accounting — Culture Values:
A Study On Accounting Profession Members

Abstract

In this study, it is aimed to determine accounting professions’ current attitudes on
accounting values that is based on Hofsted’s (1980) “cultural dimensions” approach and
pioneered by Gray (1988).  Accounting values suggested by Gray consist of
“Professionalism versus Statutory Control”, “Uniformity versus Flexibility”, “Transparency

1)

versus Secrecy”, “Conservatism versus Optimism” dimensions.

In this study, firstly, a survey has conducted in order to measure accounting-cultural
values of accounting profession members in Isparta. Then, we have tried to specify in
which degree the cultural values of accounting profession members affects their
professional activities. For this purpose, the data has been analyzed statistically and has
been focused on the accounting — culture dimensions of accounting profession members.

Keywords: Accounting, Culture, Accounting and Culture, Accounting Values

GIRiS

Kiiresellesme olgusunun diinya {izerindeki etkisinin hizla artmasi,
uluslararasi alanda faaliyet gosteren isletme sayisinin da artmasina neden olmustur.
Bunun yaninda sermaye piyasalarinda uluslararasi diizeyde meydana gelen
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gelismeler iilkelerin ulusal diizeyde kendi dinamiklerine uygun olarak olusturmus
olduklar1 muhasebe sistemlerinin uluslararasi diizeyde yetersiz ve uyumsuz birer
sistem olmalar1 sonucunu dogurmustur.

Her {ilkenin muhasebe sistemi kendisi diginda gelisen bir takim faktorlerden
olugsmaktadir. Muhasebe, acik bir sistem olarak toplumun ihtiyaglarina dinamik bir
yapi ile cevap verebilmeli ve degisimlere ayak uydurabilmelidir (Aydogan, 2007:
32). Bu yoniiyle ele alindiginda “gevresel faktorler” olarak adlandirilan ekonomik,
kiiltiirel ve hukuki faktorlerin etkisi ile muhasebe sistemlerinde farkliliklar ortaya
cikmaktadir (Agca, 2003: 3-4).

Ulkelerin muhasebe sistemini etkileyen dénemli faktorlerden biri olan kiiltiir,
toplum tarafindan ortak olarak olusturulan ve paylasilan degerler ile davraniglari
i¢ine alan dinamik bir olgudur (Demir, 2009: 78). Bu anlamda iilkelerin sosyal ve
ekonomik birgok yoniine etki eden kiiltiirel degiskenler, iilkelerin kurumsal
diizenlemelerinde etkisini belirgin sekilde hissettirmektedir. A¢ik bir sistem olarak
muhasebe de bu etkiden paymi almaktadir. Dolayisiyla bir olgu olarak kiiltiir,
birgok aragtirmaci tarafindan toplumsal farkliliklar1 ortaya koymak agisindan
aragtirilmis ve son yillarda muhasebe sistemlerindeki farkliliklar1 ve tilkelerin
muhasebe sistemleri iizerindeki etkisi bakimindan arastirilmaya baglanmigtir.

I. KULTUR BOYUTLARI ILE MUHASEBE ILiSKiSiNi KURAN
CALISMALAR

Bir iilkenin muhasebe sistemini etkileyen énemli ¢evresel faktorlerden birini
kiiltiir olusturur. Bu konuda, Karnes, Sterner, Walker ve Wu (1989), Parera(1989),
Parera ve Mathews (1989), Smith(1992), Gray (1988)’in yaptig1 birgok ampirik
calisma bu savi destekleyici nitelik tasir.

Kiiltlir ve muhasebe arasindaki dinamik iliskiyi agiklamaya yonelik ¢abalari
ele alan en kapsamli calisma Gray tarafindan yapilmistir. Gray’in 1988 yilinda
Abacus’ta yayimladig1 ve muhasebe alt kiiltiirii modeli adim verdigi “Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin Gelistirilmesinde Bir Kiiltiirel Etki Teorisine Dogru”
baslikli makalesi, kiiltiiriin muhasebe uygulamalarmi etkileyebilecegi fikrinin
gelistirilmesinde oncii bir calisma olmustur. Gray, sosyal bilimlerden ve
uluslararas1 muhasebe literatiiriinden bir araya getirdigi yapilarla ilgili sosyal ve
muhasebe degerlerini iligkilendirdigi bir teori sunmustur (Abongwa, 2005: 29).

Gray’in muhasebe alt kiiltiirii modeli, ortaya atildigi 1988 yilindan itibaren
farkli ¢aligmalara esin kaynagi olusturmustur (Askary, Yazdifar, Askarany, 2008:
70). Perera ve Matthews (1990), belirsizlikten kaginma ve bireysellik kiiltiirel
boyutlarmin muhasebe degerleri {izerinde en giiclii etkiye sahip olduklarimi iddia
etmislerdir (Perera, Matthews, 1990: 265).

Karnes ve arkadaslari(1989) Birlesik Devletler ve Tayvan’da gorev yapan
kamu muhasebecilerinin etik olmayan isletme uygulamalarini algilamalar
konusunda ulusal kiiltiiriin etkisini incelemislerdir (Karnes, Sterner, Welker, Wu,
1989: 29-30).
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Kiltiriin muhasebeye etkisini incelemede Hofstede’in bireycilik /
toplulukculuk boyutunu kullanan arastirmacilardan biri de Perera (1989)’dur.
Perera’nin yaptig1r ¢alismanin sonuglari Anglo-Amerikan lyeleri ile gelismekte
olan ilkeler arasinda 6nemli Olgiide kiiltiirel farkliliklar oldugunu gostermistir
(Perera, 1989: 42-56).

Yine Parera ve Mathews (1990) kiiltir ile muhasebe sistemleri ve
uygulamalar1 arasindaki iligkiyi calismuglardir. Bu ¢alismalarinda, muhasebe
sistemleri ve uygulamalarinda goriilen ulusal farkliliklart siniflandirmaya
caligmiglardir.

Gerhardy ve Eddie’nin ¢aligmalari, Gray’in teorisini test etme ve bilgi
kullanmanin 6rneklerinden sadece ikisini olusturur. Gerhardy (1990), Gray’in
teorisini Bat1i Almanya’nin muhasebe sistemlerini analiz etmek amaciyla segici
olarak ve 6znel yoldan uygulamustir (Gerhardy, 1990: 62).

Gray’in teorisini kullanan bir diger calismada Chow ve meslektaslar
normatif Ozelligine sahip c¢alismalarinda Gray’in modelini, 1990°den itibaren
Cin’de goriilen muhasebe reformlarmin etkisini incelemek amaciyla uygulanmustir.
Bu ¢alismada reform siireci kiiltiirel 6nceliklerle sinirli tutulmustur (Chow, Chau,
Gray, 1995: 29-49).

Kiiltiir ile uluslar arast muhasebe uyumlastirmas: arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Smith (1992), alti biiyikk muhasebe sirketinin deniz asir1
ofislerinde ¢alisan muhasebe meslek mensuplarini inceleme konusu yapmustir
(Abongwa, 2005: 27-28).

Doupnik ve Salter (1995), Gray tarafindan gelistirilen Oonceki muhasebe
modellerini test etmislerdir. Test etmeye calistiklar;; orneklem olarak secilen
iilkelerdeki muhasebe sistemleri ile kurumsal yap1 ve kiiltiir arasinda ki iliskinin
var olup olmadigidir ve bu amagla hiyerarsik yigisim analizini ( Hierarchical
Cluster Analysis) ve kanonik korelasyon analizi (canonical-correlation analysis)
kullanmuslardir (Doupnik, Salter, 1995: 189-207).

Salter ve Niswander (1995), 29 iilkeden elde ettigi verileri kullanarak
Gray’in modelini sentezlemis ve Gray’in modelinin istatistiksel acidan onemli
olciide agiklayict giice sahip oldugu sonucuna varmistir (Salter. Niswander, 1995:
397)

Gray ve Vint (1995), 27 {ilkeden elde ettigi verilere dayanarak Lineer
regresyon teknigi kullanmak suretiyle muhasebe bilgilendirmesi tizerinde kiiltiiriin
etkisine dair bazi kanitlar sunmustur (Gray, Vint, 1995: 33).

Baydoun ve Willett’in (1995) calismasi ile Willett ve meslektaslarmin
(1997) galismasi da Gray’in teorisine yonelik 6nemli bir degerlendirme sunmustur.
Bunlar, dogru olgiimlere ve raporlama uygulamalarinin GAAP nitel o6zellikleri
bakimindan Gray’in muhasebe degerlerini islevsellestirmeye calismiglardir
(Baydoun, Willett, 1995: 67-92).

Zarsekei  (1996), muhasebe uyumlastirmasinin tam  anlamiyla
basarilamayacagi kadar kiiltiir temelli olup olmadigini ve kiiltiirii degistirebilen
herhangi bir faktor olup olmadigini arastirmustir (Zarzeski,1996: 18).
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MacArthur (1999), finansal ifadelerin kiyaslanabilirligi ile ilgili E32 olarak
bilinen Uluslar aras1 Muhasebe Standartlar1 Komitesinin lobiciligi tizerinde kiiltiirel
faktorlerin etkisini incelemistir. MacArthur, muhasebe degerleri ile Hofstede
tarafindan tanimlanan sosyal degerler arasindaki iliskiyi ifade eden Gray’in
hipotezini de teste tabi tutmustur (MacArthur, 1999: 316).

Chancani ve Willet (2004), Gray’in profesyonellik, tekdiizelik, tutuculuk, ve
gizlilik deger yapilarindan olusan muhasebe alt kiiltiirel degerlerinin ampirik
anlamda kullanilabilirligini islevsellestiren ve degerlendiren bir ¢alisma
yapmuslardir (Chancani, Willet, 2004: 125).

Tirkiye’de bu konu ile ilgili ilk ¢aligma Selahattin KARABINAR (2005)
tarafindan yapilmistir. Karabmar, “muhasebe iklimi” adli calismasinda, toplumun
sosyo - ekonomik yagsaminin bir Ogesi olarak muhasebenin bu toplumsal
gerceklikten aldigi paym ve toplumsal gerceklige yaptigi katkinin neler ve nasil
oldugunu ortaya ¢ikarmaya ¢aligmistir.

Sonraki yillarda muhasebe-kiiltiir arasindaki iligki ile ilgili bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyinde yapilan bu ¢alismalar asagidaki
gibidir.

- Nezaket GUVENC (2005); “Mersin ilinde Bagimsiz Calisan Muhasebe

Meslek Mensuplarinin Muhasebe Kiiltiir Degerleri”, (Y.Lisans)

- Burcu ISGUDEN (2007); “Sosyal ve Kiiltiirel Degerlerin Muhasebe

Meslek Etigi Uzerine Etkileri”, (Y.Lisans)

- Sedat DUMAN (2007); iSO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusunun Muhasebe

Kiiltiirtiniin Arastirilmast”, (Y.Lisans)

- Batuhan GUVEMLI (2008); “Uluslar aras1 Muhasebe Standartlarinin

Cesitli Ulkelerin Muhasebe Kiiltiirleri fle Etkilesimleri ve Tiirkiye 6rnegi”,

(Doktora)

- Miinevver AKTAS (2008); Bursa ili Muhasebe Meslek mensuplarinin

Muhasebe Kiiltiir degerlerinin Arastirilmasi”, (Y.Lisans)

- Yalgin TECIMER (2010); “Halka Acik Sirketlerde Muhasebe Kiiltiir

Degerlerine Yonelik Bir Arastirma”, (Doktora)

- Ferhat BITLISLI (2010); “Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin

Uyumlastirilmasinda Kiiltiiriin Etkisi: Bir Arastirma”, (Y.Lisans)

Il. GRAY’IN MUHASEBE ALT KULTUR ILE ILGILI MODELI

Gray, Violet, Harrison ve McKinnon, muhasebe ile kiiltiir arasindaki iligkiyi
ortaya koymaya calisan aragtirmacilardir. Bu ¢aligmalar icerisinde Gray’in yapmis
oldugu calisma dikkat ¢cekmektedir. Gray, calismasinda Hofstede tarafindan IBM
sirketi calisanlar1 iizerinde yapilan ve ortaya cikarilan dort kiiltiir boyutunu kendi
tanimladig1 dort muhasebe degeri ile iliskilendirerek kiiltiir ve muhasebe arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya ¢alismistir (Berberoglu, 2002: 8-9). Gray bu ¢alismasinda,
sosyal bilimlerden ve uluslararasi muhasebe literatiiriinden dogan yapilari bir araya

getiren, sosyal ve muhasebe degerlerini birlestiren bir teori One siirmiistiir
(Chanchani ve Willett, 2004: 125).
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Gray’in kiiltiir boyutlar1 gergevesi; teorik ag¢idan Hofstede’in dort boyutlu
kiiltir modeline dayandigi i¢in Hofstede’in sosyal deger boyutlarinin kisa bir
tanimin1 yapmak daha faydali olacaktir (Heidhues ve Patel, 2011: 275).

e Gii¢ Arahig:: Kiiltiiriin bir 6zelligi olarak bir toplumda veya orgiitte nispeten
daha giigsiiz olan bireylerin bu giiciin dagitiminda bir esitsizlik oldugunu ve
bu esitsizliligin normal bir durum oldugunu kabul etmeleri (Hofstede, 2000:
139) anlamina gelir. Bir bagka deyisle, bu kiiltiirel boyut bir toplumun;
iligkilerde, kurumlarda ve orgiitlerdeki giiciin esit olarak veya esit olmayan
bir sekilde dagitilmasini ne dereceye kadar tercih ettigini ele alir( Hofstede,
2001: 98),

e Bireycilik — Toplumculuk: Bireysel o6zerkligin tercih edilmesi veya
edilmemesi bakimindan kiiltiirlerin i¢inde yasattigi bireylerin 6zgiin ve
bagimsiz olmalarmi tesvik edici egilimlere gore farklilik gostermesi
bireycilik — toplumculuk olarak nitelendirilmistir (Hofstede, 2001: 225 ).
Bireyci kiiltiirler; grup amaglarindan ziyade bireysek amacglarin dnemsendigi
(Triandis, 1988: 5), bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, bireylerin
yalniz kendisi ve yakin aile iiyelerinin bakimini {istlendigi (Hofstede, 1991:
51) kiilttirleridir. Toplumcu kiiltiirler ise grup amaglarinin bireysel amaglara
gore daha onemli oldugu (Triandis, 1988: 6), gruba yonelik yikiimliliiklere,
organizasyon ve kurumlardaki bireylerin bagimliligina, biz bilincine ve ait
olma vurgusuna inanildig: (Lustig ve Koester, 2006: 116) kiiltiirlerdir.

¢ Belirsizlikten Kac¢inma: Bir kiltiire mensup bireylerin belirsizlikten
kag¢inma derecesini ele alan bu boyut, bir kiiltiiriin {iyelerinin tanimadiklari
durumlarda kendilerini ne kadar tehdit ediliyor hissettiklerini ifade eder. Bu
tehdit duygusu birey iizerinde gerilimi olusturur ve olacaklari onceden
bilmek ya da belirsizlikle bas etmeyi kolaylastiracak yazili ve yazili olmayan
kurallara sahip olma gereksinimini agiga cikarir (Hofstede, 2001: 145).
Gilicli derecede belirsizlikten kaginma hisseden toplumlar daha kesin
davramis ve inanis kodlarimi siirdiiriirler ve kural disi kisiler ile fikirlere
yonelik tolerans diizeyleri diisiiktiir. Zayif derecede belirsizlikten kaginma
hisseden toplumlar ise ilkelerden ziyade uygulamalarin daha rahat bir
ortamda siirdiiriilmesini 6nemserler ve kuraldan sapmalar1 daha kolaylikla
tolere edebilirler ( Hofstede, 1984, 83).

¢ Erillik/Disillik Boyutu: Hofstede, erillik/disillik kavramlarin eril veya disil
Ozelliklerin hangi dereceye kadar deger gordiiglinii ve ortaya ciktigimi
belirtmede kullanmistir. Ona gore erillik kavrami; cinsiyete dayali rollerin
belirgin olarak birbirinden ayrildigi, erkeklerin kararl, sert ve maddi
yonelimli, kadinlarin algakgoniillii, duyarli olduklar1 ve yasam kalitesine
onem verdigi kiiltiirleri ifade eder. Yine Hofstede’in bakisma gore “disillik”
kavramui ise cinsiyete dayali rollerin birbiri ile kesistigi, hem kadinlarin hem
de erkeklerin algcakgoniilli, duyarli olduklar1 ve yasam kalitesine 6nem
verdikleri kiiltlirleri ifade eder (Hofstede, 1991: 82).
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Yukarida aciklanan Hofstede’in sosyal deger boyutlarindan hareketle Gray,
ulusal muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklari tahmin etmek ve agiklamak
amact ile “Profesyonellige karsi Statiikoculuk”, Tekdiizelige karsi Esneklik”,
“Tutuculuga kars1 lyimserlik” ve “Gizlilige kars1 Seffaflik”’tan olusan muhasebe
degerlerinin kullanilabilecegini Gnermistir.

Gray’in kiiltiiriin muhasebeyi etkiledigine dair goriisii Sekil 1°de gosterilen
gergeveye dayanmaktadir. Bu ¢ergeve, kiiltiirel ve sosyal degerleri etkileyen
birbirinden farkli faktorleri tanimlar. Sosyal degerler bir toplum ig¢inde egitimsel,
sosyal, siyasal, yasal sistemleri, finansal ve kurumsal yapilarin gelistirilmesine ve
korunmasina katki saglar. Bu sistemler bir defa olusturuldugunda sosyal degerleri
yansitmali ve pekistirmelidirler. Bu yapinin statik kaldigi diigiiniiliir ve ulusal
diizeydeki degisimlerin ekseriyetle 6nemli dis etkenlerden ileri geldigi iddia
edilmektedir (Gray, 1988: 5).

Sekil 1: Kiiltlir Sosyal Degerler ve Muhasebe Alt Kiiltiirti

Dis Etkenler Kurumsal Sonug¢lar
- Doga Giigleri - Yasal Sistemler
- Ticaret | - Kurumsal Sahiplik
- Yatirim - Sermaye Piyasalari
- Ortaklik - Mesleki Dernekler
- Egitim
- Din

Toplumsal Degerler

Ekolojik etkenler
- Cografi ’ \

- Ekonomik Mubhasebe Degerleri
- Demografik |

- Kalitimsal / Sagliksal v
- Tarihi Mubhasebe Sistemleri
- Teknolojik ¢

- Sehirlesme
Kaynak: GRAY, S, J ., “Towards A Theory Of Cultural Influence On The
Development Of Accounting Systems Internationally”, Abacus, 1988, s. 7.

P
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Gray, muhasebe uygulamalarmin sosyal degerleri nasil etkileyebilecegi ve
pekistirilebilecegini agiklamak amaci ile muhasebe sistemlerini Hofstede’in kiiltiir
boyutlar1 ile biitiinlestirmistir. Gray’in bu teorisi muhasebe alt kiiltiir diizeyindeki
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sosyal degerleri temsil eder (Karabmar, 2005: 13). Kiiltiirel veya sosyal degerler,
biitiinlesmenin farkli derecesi ile muhasebe meslegini temsil eden alt kiiltiirlerin
icine girer. Muhasebecilerin bu deger sistemleri, isle baglantili degerlere yonelik
belirli bir gosterge ile sosyal degerlerden dogmaktadir. Muhasebe degerleri,
bilgilerin raporlanmasi ve sunulmasim kapsayan muhasebe uygulamalarmi etkiler.
Boylece sosyal degerleri bigimlendiren digsal ve g¢evreyle ilgili giiclerin farkli
derecelerine dayanarak farkli muhasebe sistemleri bu degerleri gelistirir, yansitir ve
pekistirir. Gray bu ¢ergevenin, muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar agiklamak
i¢in kullanilabilecegini nermistir (Gray,1988: 4). Bunlar;

Profesyonellige kars1 Statiikoculuk; Tamimlayic1 yasal gerekliliklere
ve statiikocu kontroliin aksine bireysel mesleki kararlarin denenmesine
ve mesleki diizenlemelerin siirdiirilmesine yonelik bir tercih anlamina
gelir. Gray’e gore profesyonellik, yonetim ve mesleki diizenleyici
kurumlarla ilgidir olarak iki diizeyde tanimlanabilir. Bunlar; bireysel
mesleki kararlar alma diizeyi ve statiiko diizeyidir. Profesyonellik,
muhasebe degerlerinin ¢ekirdek bir boyutu olarak diisiiniilir. Ciinkii,
muhasebeciler, finansal bilgide farkli bakis a¢ilarma sahip sunum ve
degerlendirilmesi hakkinda mesleki kararlar almaya gereksinim
duyarlar (Heidhues ve Patel, 2011: 275)

Tekdiizecilige kars1 Esneklik; Bu goriis, farkli yillardaki muhasebe ile
ilgili bilgilerin karsilastirilabilirligi agisindan tiim sirketlerde benzer
muhasebe uygulamalarinin olmasi gerektigi konusu iizerinde dururken
esneklik, her isletmenin kendi yapisina uygun O6zgiin muhasebe
uygulama serbestligi hususuna vurgulamaktadir (Gray, 1988: 9;
Doupnik ve Tsakumis, 2004: 6 ).

Tutuculuga Karsi Iyimserlik; Iyimser anlayista, muhasebe
sistemlerinde gelecekte meydana gelebilecek olaylara karsi daha iyi
iyimser ve risk alabilen bir tutum ortaya koyulmaktadir. Tutucu
muhasebe uygulamalar1 anlayisinda ise gelecekte ortaya cikabilecek
belirsiz olaylara karsi daha tutucu onlemler alinir ve riskten korkan bir
tavir sergilenir (MacArthur, 1999: 321; Chanchani ve Willett, 2004:
130).

Gizilige karsi Seffaflik; Bu anlayis, finansal tablolarda sunulacak
bilgilerin diizeyi ile ilgili bir ayrim yapmaktadir. Finansal tablolarda yer
alan bilgilerin sadece isletme yoneticilerini ilgilendiren bilgileri
kapsamasi durumuna karsi, seffafligin derecesi ile ilgili bir tutum
sergilemektedir (Gray,1988: 10-11; Chanchani ve Willett, 2004: 129;
Karabinar, 2005: 47).
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IIl. MUHASEBE ~ MESLEK  MENSUPLARININ ~ MUHASEBE
DEGERLERININ ANALIiZi

A. ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de var olan kiiltiirel yapinin Gray tarafindan
Hofstede’in kiiltire iliskin olarak ileri sirdiigii siniflandirmadan hareketle
gelistirdigi ve “Muhasebe degerleri” adin1 verdigi boyutlarin, Isparta Ilinde faaliyet
gosteren muhasebe meslek mensuplart agisindan hangi konumda oldugunu
belirlemektir.

B. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirmanin ana kiitlesini Isparta Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler
Odasina kayitli olan Serbest Muhasebeciler ve Serbest Muhasebeci ve Mali
Misavirler olugturmustur. Arastirmanin yapildigi tarihte odaya kayith ve fiilen
muhasebecilik meslegini siirdiiren 1 yeminli mali miisavir ve 318 meslek mensubu
mevcuttur. S6z konusu muhasebe meslek mensuplar1 {izerine anket uygulamasi
amaglanmustir. Hazirlanan anket sorulari tesadiifi ornekleme yontemi ile 129
muhasebe meslek mensubuna yoéneltilmistir. Elde edilen anketlerden 121 adedi
degerlendirmeye alinmis 8 adet anket formu ise degerlendirme dis1 tutulmustur.
Anket uygulanan meslek mensuplari, ana kiitleyi % 38 oraninda temsil etmektedir.

C. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmada anket yontemi kullanilmistir. Arastirmamin amacina uygun
veriler, Shalin Chanchani ve Roger Willett tarafindan Gray’in gelistirdigi
muhasebe degerlerinin 6l¢iilmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmada gelistirilen
anket formlarinin Selahattin KARABINAR tarafindan Tiirk kiiltiiriine adaptasyonu
neticesinde gelistirilen formlardan elde edilmistir. Anket formlar1 16 sorudan
olusan Muhasebe Kiiltiir degerlerini 6lgmeye yonelik yedi noktali likert 6lgegi ile
hazirlanmustir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS for Windows 15.0
(Statistical Package for Social Sciences) istatistik paket programi ile
degerlendirilmistir. Analiz 6ncesinde veriler kodlanmis ve istatistiksel analize hazir
hale getirilmistir. Anket verileri kullanilarak faktdr analizi, giivenilirlik analizi ve
frekans analizi yapilmistir.
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D. ARASTIRMANIN BULGULARI

1. Giivenilirlik Analizi Sonug¢lan

Muhasebe degerlerini lgmeye yonelik kullanilan dlgegin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,852 olarak bulunmustur. Bu anlamda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir
bir 6lgek olarak tespit edilmistir. Veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugu Bartlett
Kiiresellik testi ile, 6rnek hacminin faktér analizi i¢in yeterliligi Kaiser-Meyer-

Olkin (KMO) orneklem yeterliligi testi ile test edilmigtir. Caligmanin
giivenilirligine iligkin test sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 1: Giivenilirlige iliskin Analiz Sonuglari
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olgiitii 0,88069
Ki-Kare 2233,93
Bartlett Kiiresellik Testi Olgiitii Serbestlik Derecesi 120
Sig. 000

Faktor analizi sonuglarina gore veri setinin faktor analizi igin uygunlugu
Bartlett test sonuglarmmdan anlasilmistir. Buna gore Ki-Kare degeri 2233,93,
serbestlik derecesi 120, anlamlilik diizeyi (Sig.) .000 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglar degiskenlerimiz arasinda yiiksek korelasyonlar oldugunu goéstermektedir.
Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi sonuglarina bakildiginda 0,88069 test
istatistigi elde edilmistir. KMO analizlerinde 0,5 ve iizerindeki KMO degeri
giivenilirlik i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu sonuglara gére drneklem yeterliligi
¢ok iyi bulunmustur.

2. Sosyal ve Demografik Ozelliklere iliskin Tammlayic1 Veriler

Muhasebe meslek mensuplarinin sosyal ve demografik 6zellikleri, cinsiyet,
yas, egitim diizeyi ve unvan agisindan degerlendirilmistir. Degiskenlere ait veriler
asagidaki cizelgede verilmistir.

Tablo 2: Sosyal ve Demografik Ozellikler

YAS
Frekans Yiizde % Gecerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
20-30 8 6,61 6,61 6,61
31-40 27 22,31 22,31 28,93
41-50 58 47,93 47,93 76,86
51 ve Uzeri 28 23,14 23,14 100,00
TOPLAM 121 100 100
CINSIYET
Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
Kadin 16,00 13,22 13,22 13,22
Erkek 105,00 86,78 86,78 100,00
TOPLAM 121,00 100,00 100,00
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Tablo 2 (devam): Sosyal ve Demografik Ozellikler

EGITiM DURUMU
Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
Lise 19,00 15,70 15,70 15,70
Lisans 98,00 80,99 80,99 96,69
Lisansiistii 4,00 3,31 3,31 100,00
TOPLAM 121,00 100,00 100,00
UNVAN
Frekans Yiizde % Gegerli Yiizde % Kiimiilatif Yiizde
SM 19,00 15,70 15,70 15,70
SMMM 102,00 84,30 84,30 100,00
TOPLAM 121,00 100,00 100,00

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin % 6,61°1 20 ile 30 yas araliginda,
% 22,31’1 31 ile 40 yas araliginda, % 47,931 41 ile 50 yas araliginda, % 23,14’
ise 51 ve {izeri yas araligindadir. Cinsiyet bakimindan arastirmaya katilan meslek
mensuplarmin % 13,22’si kadin, % 86,78’1 ise erkektir. Egitim diizeyi itibari ile
aragtirmaya katilan meslek mensuplarinin % 17,7’si lise, % 80,99’u lisans ve %
3,3171 ise lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Meslek mensuplarinin mesleki unvan
bakimindan dagilimina bakildiginda arastirmaya katilan meslek mensuplarinin %
15,7°si Serbest Muhasebeci, % 84,7’si ise Serbest Muhasebeci Mali Miisavir
unvanina sahiptir.

3. Muhasebe Degerlerini Olcmeye Yonelik Sorularin Frekans Analizleri

Muhasebe meslek mensuplarinin muhasebe degerlerini 6lgmeye yonelik
olarak 16 soru yoneltilmistir. Muhasebe meslek mensuplarimin sorulara vermis
olduklar1 cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve ifadelere katilma oranlari dikkate
alimarak muhasebe degerleri incelenecektir.

Kiiltiiriin muhasebe sistemleri tizerindeki uluslararasi etkisini incelemek i¢in
Hofstede tarafindan ileri siiriilen kiiltiiriin dort boyutu esas alinarak Gray tarafindan
ortaya konulmus doért muhasebe degeri bulunmaktadir. Bu boliimde, anketimize
katilanlarin daha 6nce farkli farkli ifadelerle tespit edilmeye c¢aligilan muhasebe
degerlerine iliskin ortalamalarla Isparta ili meslek mensuplarinin muhasebe
degerleri ve uyumlastirma derecelerine iliskin genel degerlendirme yapilacaktir.

Tablo 3: Muhasebe Kiiltiir Degerlerine iliskin Ortalamalar

Mubhasebe Kiiltiir Degerleri Ortalama
Tutuculuga Kars1 Iyimserlik 3,7293
Tekdiizelige Kars1 Esneklik 3,3781
Gizlilige Kars1 Seffaflik 3,8595
Statiikoculuga Kars1 Profesyonellik 2,1984
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a. Profesyonellige Kars1 Statiikoculuk

Birinci durumda profesyonellikten s6z edilirken, ikinci durumda statiikocu
bir yaklagim séz konusudur. Muhasebe alt kiiltiiriindeki profesyonellik derecesi,
muhasebe sistemindeki otoriteyi etkileme derecesini ifade etmektedir. Yiiksek
profesyonellik derecesinde kendi kendine yetme durumu séz konusudur. Diisiik
profesyonellik derecesinde ise herhangi bir durum karsisinda resmi kurumlarin
miidahale etmesi beklentisi vardir. Anket sorularinda 4, 8, 12, ve 16. sorular
Profesyonellige Karsi Statiikoculuk muhasebe degerini 6lgmektedir.
Tablo 4: Statiikoculuga Kars1 Profesyonellik Degerlerine iliskin Sorularm Frekans
Analizi

Yiizde (%) Toplam
1 2 3 4 5 6 7 %

"Statiikoculuga kars1 Profesyonellik"

Muhasebe meslegi ile ilgili
diizenlemeler meslek mensuplart  ve
onlarin kurdugu kurum ve kuruluslar
tarafindan yapilmalidir.

53,72 19,80 248| 4,13| 661| 660]| 6,62 100

Bir  firmanin  mali  yapisim  ve
performansinin nasil degerlenecegini en | 43,80 | 23,10| 14,88 413 7,44 4,10 2,48 100
iyi sadece meslek mensuplari bilirler.

Mali tablolarda hangi bilgilerin yer
alacagina en iyi muhasebe meslek | 38,84 | 25,60 16,53 3,31 7,44 5,80 2,47 100
mensuplari karar verebilir.

Muhasebe meslek mensuplart yiiksek
diizeyde etik standartlari 64,46 | 17,40 9,09 4,96 1,65 1,70 0,83 100
stirdiirmelidirler.

Ifadelerin ortalamas1 2,1984 olarak bulunmustur. Bu ortalama deger
¢ogunlukla katiliyorum ile biraz katiliyorum secenekleri arasinda kalmaktadir.
Ifadelerin ortalamas1 ¢ogunlukla katiliyorum degerine daha yakindir. Bu durum
muhasebe meslek mensuplarinin baskin bir sekilde profesyonellikten yana bir
egilim i¢inde olduklarmi gostermektedir.

b. Tekdiizelige Kars1 Esneklik

Tekdiizecilik; yillar itibariyle sirketler arasinda benzer muhasebe
uygulamalarinin ve bu muhasebe uygulamalarinda tutarli bir kullanimin
desteklenmesi yoniindeki egilim veya tercihi ifade eder. Buna karsilik esneklik ise,
isletmeleri kendi 6zel durumlariyla uyumlu olarak muhasebe uygulamalarini
kullanabilme veya tercih edebilmeleri anlamina gelir. Bu yilizden bu boyut en
azindan iki bilesenden olusmaktadir; muhasebe uygulamalarinda degisiklikler arasi
tutarlilik ve sirketler arasinda muhasebe politikalarmin  ve kurallarinin
uygulanmasi. Anket sorularinda 2, 6, 10, ve 14. sorular Tekdiizelige karsi
Esneklik muhasebe degerini 6lgmektedir.
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Tablo 5: Tekdiizelige Karsi Esneklik Degerlerine Iliskin Sorularin Frekans Analizi

Yiizde (%) Toplam
1 2 3 4 5 6 7 %

"Tekdiizelige Kars1 Esneklik"

Amortisman kurallari her farkli varlik grubu
icin devlet dist organizasyonlar tarafindan
belirlenmelidir. (Maliye Bakanligi yerine
TURMOB)

19,01 992|1570| 992| 4,96 | 830| 32,23| 100

Kanimca Tim isletmeler ayni raporlama
standartlarin1 kullanmalidirlar. 4545| 11,60 7,44 992 | 413| 250| 19,01 100

Muhasebe politikalar1  (stok degerleme,
amortisman yOntemleri gibi) bir kere | 36,36 | 19,80| 11,57 | 6,61 2,48 | 580| 17,36 100
belirlendikten sonra degistirilmemelidir.

Mali tablolarda standartlastirilmis ayrintily
bilgilerin sayisi artirilmalidir. 28,93 | 19,80 14,05| 7,44 8,26 (11,57 992 100

Ifadelerin ortalamasi olarak 3,3781 bulunmustur. Bu ortalama deger biraz
katiliyorum ile kararsizim segenekleri arasinda kalmaktadir. ifadelerin ortalamasi
biraz katiliyorum segenegine daha yakindir. Muhasebe meslek mensuplarinin
tekdiizelikten yana bir tutum iginde olduklarini goriilmektedir. ifadeye verilen
cevaplarin frekans ortalamalar1 da bunu ortaya koymaktadir.

c. Tutuculuga Kars1 fyimserlik

Tutuculuk, gelecekteki olaylarin belirsizligini ortadan kaldirmak amaciyla
daha dikkatli ve Olglilii 6l¢lim yaklagimini tercih etme anlamina gelirken,
iyimserlik ise gelecekteki olaylara karsi iyimser, kendi istegini yapabilme
Ozgiirliigiiniin oldugu ve risk almaktan kaginmayan bir yaklasimi ifade eder. Baska
bir deyisle tutuculuk ve iyimserligin, finansal raporlamalardaki 6l¢timlere yonelik
tutumlar1 agikladig1 séylenebilir. Bu agidan tutuculuk, varliklari degerleme ve
gelirleri tanima konusunda daha ihtiyatl bir yaklasimi amaclarken; iyimserlik ise
ayn1 Ol¢iimlerde daha fazla risk alabilmeyi ve liberal yaklasimi amaclar. Yapilan
ankette bu muhasebe degerini 6lgmeye yonelik olarak 1, 5, 9 ve 13. sorular
Tutuculuga Kars: Iyimserlik muhasebe degerini 6lgmektedir.

Tablo 6: Tutuculuga Kars1 Iyimserlik Degerlerine iliskin Sorularm Frekans
Analizi

" < o - Yiizde (%) Toplam
Tutuculuga Karsi Iyimserlik 1 > 3 2 5 5 7 %
Stiphe durumunda kar ve varliklarin degeri
dusiik gosterilmelidir. 3,14 | 490 9,92|10,74| 4,96 8,26 28,10 100
Cari piyasa degeri tarihi maliyetlere gore daha
az yararhdir. 3,22 | 4,90|17,36|14,05| 6,61|14,05|19,83 100
Tarihi maliyetler yerine genellikle cari piyasa
degeri kullamlmalidir. 6,53 /19,01| 0,74|21,49|19,01| 7,44| 579 100
Fiyatlarin yiikseldigi zamanlarda FIFO yerine
LIFO kullamlmalidir. 6,45 15,70 | 16,53 | 11,57 | 9,92| 7,44|12,40 100

Ifadelerin ortalamas1 3,7293 olarak bulunmustur. Bu ortalama deger biraz
katiiyorum ile kararsizim secenekleri arasinda goziikmektedir. I[fadelerin
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ortalamas1 kararsizliga yakin olmakla birlikte muhasebe meslek mensuplarmin
tutuculuk ve iyimserlik yoniinde fikirlerinin az farkla da olsa iyimserlikten yana
oldugunu gérmekteyiz.

d. Gizlilige kars1 Seffaflik

Bu boyut, sirketlerin muhasebe ile ilgili bilgilerinin ne kadarmni1 kamuya
acmas1 yoniindeki tutumuyla ilgilenir. Gizlilik, ‘bilinmesi gerektigi kadarlik bir
temel’e dayali sinirli bir bilgi ifadesiyle tutarl bir kavramdir. Seffaflik ise, kamuya
¢ok daha agik bir bilgilendirmeye dair bir isteklilige isaret eder. Anket sorularinda
3,7, 11, ve 15. sorular Gizlilige kars1 Seffaflik muhasebe degerini 6lgmektedir.

Tablo 7: Gizlilige Kars1 Seffaflik Degerlerine iliskin Sorularm Frekans Analizi

Yiizde (%) Toplam
1 2 3 4 5 6 7 %

"Gizlilige kars1 Seffafhik"

Bilango ve gelir tablosu isletme
yoneticilerinden ziyade kamuoyuna

yonelik olarak diizenlenmelidir. 28,10 22,30| 4,96 10,74| 496| 11,57|17,36 100

Mali tablolarda minimum diizeyde

o . - 23,14 14,20 1157 9,09 5,79]| 10,74 25,62 100
detayl1 bilgiye yer verilmelidir.

Sirket  yoneticileri  ve  sahipleri
hakkindaki bilgiler mali tablolarda yer

17,36 9,09| 14,05 12,40 8,26 | 18,18 | 20,66 100
almamalidir.

Yonetimin isletme ile ilgili tahminleri
mali tablolarda yer almalidir.

24,79 16,50 12,40 579| 496| 11,57 23,96 100

Ifadelerin ortalamasi olarak 3,8595 bulunmustur. Bu ortalama deger biraz
katiliyorum ile kararsizim segenekleri arasinda kalmaktadir. Ifadelerin ortalamasi
kararsizliga yakin bir goriinimdedir. Ancak anket verilerine iliskin frekanslar ele
alindiginda farkli derecelerdeki yiizdeler ele alindiginda muhasebe meslek
mensuplarmin seffafliktan yana bir beklenti i¢inde olduklarim1 sdylemek
miimkiindiir.

SONUC

Yapilan calisma ile dort muhasebe-kiiltiir boyutu ile ilgili olarak muhasebe
meslek mensuplarinin muhasebe - kiiltiir degerleri asagidaki sekilde tespit
edilmistir.

Muhasebe konusunda ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin profesyonel meslek
mensuplart ve meslek oOrgiitleri tarafindan diizenlenmesi istegine karst mevcut
diizenlemeleri oldugu gibi kabul etmenin ifadesi olarak tamimlanan
“Statiikoculuga kars1 Profesyonellik” boyutu dort anket sorusu ile arastirilmistir.
Calisma ile muhasebe meslek mensuplarinin yiliksek derecede profesyonellik
beklentisi igerisinde olduklar1 net bir sekilde ortaya cikmistir. Arastirmaya
katilanlarin birgogunun profesyonel mesleki bilgilerini mesleki uygulamalar ve
diizenlemelerde kullanmak arzusu i¢inde olduklarini séylemek miimkiindiir.

Yillar itibari ile isletmelerin aym muhasebe uygulamalarini ve bu
uygulamalarin tutarh bir bigimde siirdiiriilmesi egilimine karsi isletmelerin kendi
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0zel durumlart ile iligkili muhasebe uygulamalarim tercih edebilme ve
kullanabilme istekleri olarak “TekdiizeliZe kars1 Esneklik” boyutu
tanimlanmustir. Yapilan analiz sonucu meslek mensuplarinin tekdiizelikten yana bir
tavir sergiledikleri goriilmiistiir.

Gelecekteki olaylarin belirsizligini ortadan kaldirmak amaci ile ihtiyatli bir
yaklasimi tercih etme davramigina karsi gelecekteki olaylari iyimser, 6zgiir ve risk
almaktan kacinmayan bir sekilde ifade etmek “Tutuculuga karsi Iyimserlik”
boyutu olarak tamimlanmaktadir. Arastirmaya katilan muhasebe meslek
mensuplarmin bu boyuta iligkin sorulara vermis olduklari cevaplara gore,
kararsizliga yakin ancak beklenildigi gibi tutuculuktan yana bir tutum sergiledikleri
gorilmiistiir.

Mali tablolarda yer alan bilgilerin sunum derecesine yonelik olarak
tamimlanan “Gizlilige kars1 Seffaflhk” boyutu, mali tablolarda hangi bilgilerin yer
alip almayacagi konusuna vurgu yapmaktadir. Seffaflik ne kadar yiiksek ise mali
tablolarda yer alan bilgi sayis1 da o denli fazla olacaktir. Buna karsin gizliligin
yiiksek olmas1 mali tablolarda daha az bilgi olmasina neden olacaktir. Arastirmaya
katilan muhasebe meslek mensuplarimin bu boyuta iligkin sorulara vermis olduklari
cevaplar sonucunda meslek mensuplarinin kararsizliga yakin bir tutum
sergiledikleri dolayisiyla seffaf bir yap1 beklentisi i¢inde olduklar1 ancak gizlilikten
de vazgegemedikleri sonucuna ulagilmustir.

Sonugta, Isparta’da faaliyet goOsteren muhasebe meslek mensuplarmin
profesyonellikten yana oldugu, tekdiizelige yakin, tutucu denebilecek bir konumda
ve seffaflik beklentisi iginde ama gizlilikten vazgegemeyen muhasebe degerlerine
sahip olduklari tespit edilmistir.

Yapilan bu calismada elde edilen sonuglar Tirkiye’de yapilan diger
caligmalarla karsilastirildiginda bir birine paralel sonucglarin elde edildigi tespit
edilmigtir. Bu durum Tiirkiye’deki muhasebe meslek mensuplarinin benzer
muhasebe kiiltlir degerlerine sahip olduklarint gostermektedir.

Muhasebe kiiltiir degerleri {izerine ge¢miste ve gilinlimiizde yapilan
calismalarda Kkiiltiiriin, lilke muhasebe sistemlerinin farklilasmasinin bir nedeni
oldugu ortaya konmustur. Muhasebe ve kiiltiir degerleri konusunda gelecekte
yapilacak calismalarin uluslar arasi muhasebe standartlarmin uyumlastiriimasi
sorununa katki saglayacag diistiniilmektedir.
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