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RESMi DAIRELERIN MAL VE HiZMET ALIMLARINDA DAMGA
VERGISi MATRAHININ BELIRLENMESINDE, HESAPLANAN KATMA
DEGER VERGISININ DURUMU

Engin HEPAKSAZ'

Ozet

Giiniimiizde vergi gelirleri kamu gelirlerinin en biiyiik bolimiinii olusturmaktadir.
Tiirk vergi sisteminde harcamalar {izerinden aliman bir vergi tiirii olan damga vergisi,
toplam vergi gelirleri icerisinde kiigiik bir pay1 olusturmakta ve 488 sayili Damga Vergisi
Kanunu’nun (1) Sayili Tablosu’nda belirtilen kagitlar iizerinden alinmaktadir. Bu
caligmanin konusunu ise (1) Sayili Tablo’nun IV.1.a. boliimiinde yer alan ve resmi daireler
tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina iligkin olarak diizenlenen kagitlar
olusturmaktadir. Resmi daire tanimi 488 Sayili Kanun’da yapilmis iken, ‘mal’, ‘hizmet’
tanimlari ise 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’nda yapilmistir.

Bu ¢alismanin amaci, resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarinda
damga vergisi matraht belirlenirken, hesaplanan katma deger vergisinin indirilip
indirilmeyeceginin belirlenmesidir. Zira resmi dairelerin mal ve hizmet alimlarinda
belirlenecek vergi matrahinda, katma deger vergisinin indirim konusu yapilip
yapilmayacagi konusunda, 488 sayili Kanun ile Danigtay ve Sayistay kararlarmin
celigsebildigi dikkati ¢ekmektedir. Nitekim Danistay kararlari ¢ercevesinde yayimlanan 30
Seri Nolu Damga Vergisi Genel Tebligi uygulamalarinin da 488 sayili Kanun ile celistigi
goriilmektedir. Bu kapsamda g¢alismada damga vergisi matrahinin belirlenmesinde 488
sayili kanun ile Danistay, Sayistay Kararlart ve 30 Seri Nolu Genel Teblig’in
kargilagtirilmasina da deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Resmi Daire, Mal ve Hizmet Alimi, Damga Vergisi, Katma Deger
Vergisi.

The Situation of Calculated Value Added Tax While The Stamp Tax Base in
Purchase of Good and Services Made By The Public Offices is Determined

Abstract

Presently, tax revenues form the majority of public earnings. In Turkish Tax System,
the stamp tax , type of tax taken over spendings, has fairly small portion in total tax
revenues and it is taken over the papers mentioned in table 1 in Stamp Act No.488. The
topic of this paper is the papers arranged according to goods and services purchase by
public offices taken place in IV.1.a part of table 1. While the Public Office definition is
given by Act No. 488, “goods” and “services” defined in Publice Procurement Law
No.4734.

The purpose of the study is to figure whether the calculated value added tax is
subtracted or not while the stamp tax base in purchase of good and services made by the
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public offices is determined. Nevertheless, in the tax base calculated over the public
offices’ goods and services purchases, decisions of the Council of State and the Court of
Auditors may be contradicted with Act N0.488 on whether the value added tax subjected of
discount or not. In fact, the Stamp Tax General Notice No.30 practices published based on
Council of State decisions conflict with Act No0.488 is observed. In this context, addition to
determination of the stamp tax base, the comparison of Act No0.488, the interpretations of
Council of State The Turkish Court of Accounts and the Stamp Tax General Notice No.30
decisions on stamp tax base is also mentioned.

Key Words: Public Office, Purchase of Goods and Services, Stamp Tax, Value Added
Tax.

GIRIiS

Giliniimiizde devlet biitgelerinde kamu harcamalarinin karsilanmasinda en
onemli kalem, toplam kamu gelirlerinin de biiyiik boliimiinii olusturan vergi
gelirlerinden saglanmaktadir. Ulkemizde 2010 yili Merkezi Yonetim Biitge
Kanunu’na gore biitce gelirlerinin % 84’liikk bir boliimiiniin vergi gelirlerinden
saglandigr, bunun % 2’lik bir kismim1 ise damga vergisinin olusturdugu
goriilmektedir.

488 sayilt Damga Vergisi Kanunu ile baz1 kagitlar damga vergisine tabi
tutulmustur. Bu kapsamda, Kanun’a ekli (1) sayilt Tablonun 1.IV.1.a boliimiinde
resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarina iligkin 6demeler
nedeniyle kisiler tarafindan resmi dairelere verilen ve belli parayi igceren makbuz ve
ibra senetleri ile bu 6demelerin resmi daireler nam ve hesabina, kisiler adina
acilmis veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelerine tediyesini
saglayan kagitlarin binde 8,25 oraninda (01.01.2010 tarihinden itibaren) damga
vergisi kesintisine tabi tutulacagi hiikiim altina alinmigtir.

S6z konusu diizenleme kapsaminda resmi daireler tarafindan yapilan mal ve
hizmet alimlarma iligkin 6demeler dolayistyla diizenlenen ve belli bir parayi ihtiva
eden makbuz ve ibra senetleri i¢in damga vergisi miikellefiyeti dogmus olmaktadir.
Bu noktada, 6nem arz eden konu vergiyi doguran olayin incelenmesi agisindan
‘resmi daire’ kavrami ile ‘mal alim1” ve “hizmet alim1’ kavramlar1 oldugu gibi, bu
makalenin amacini olusturan diger 6nemli bir konu, damga vergisinin matrahinin
ne olacagi ve mal ve hizmet aliminda hesaplanan katma deger vergisinin bu
matrahin igerisinde yer alip almayacaginin 488 sayili Kanun, Danistay igtihatlari,
Sayistay igtihatlari, 30 Seri No’lu DVK Genel Teblig (DVKGT) kapsaminda
degerlendirilmesi ve bazi Onerilerin gelistirilmesidir.

I. DAMGA VERGISINDE VERGiYi DOGURAN OLAY ACISINDAN
‘RESMi  DAIRE’, ‘MAL’ VE ‘HIiZMET> KAVRAMLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Damga vergisinde vergiyi doguran olaymn meydana gelebilmesi i¢in ortada
bir kagidin mevcut olmasi gerekmektedir. Boyle bir kagidin olmamasi durumunda
damga vergisi miikellefiyeti de sézkonusu olmamaktadir. Damga vergisine tabi
olan herhangi bir kagit ile dngdriilen bir islem yapilmis olsa bile, taraflar bu amagla
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bir kagit diizenlememislerse, bu durumda da damga vergisi miikellefiyetinden
bahsedilememektedir. Herhangi bir kagidin damga vergisine tabi tutulabilmesi i¢in
ise kagidin damga vergisi kanununa ekli (1) sayili tabloda yer almasi
gerekmektedir (Deger, 2008:21).

Kanunun birinci maddesi hiikmii uyarinca damga vergisinde vergiyi doguran
olay, Kanuna ekli (1) sayili tabloda yer alan bir kagidin s6zkonusu olmasi ve bu
kagidin yazilip imzalanmak ya da imza yerine gececek bir isaret konulmasi
suretiyle diizenlenmesi ve bir hususu ispat ya da belli etmek i¢in ibraz edilebilecek
nitelikte olmasi sartlarinin bir arada gerceklesmesi ile dogmaktadir (Deger,
2008:44).

Kamu idarelerinin mal ve hizmet alimlarinda diizenlenen kagitlarin damga
vergisine tabi tutulabilmesi igin, iliskinin bir tarafini resmi dairelerin olusturmasi
gerekmektedir. 488 sayili Kanunda yer verilen resmi daire kavraminin, 4734 ve
5018 Sayili Kanunlarda yer verilen kamu idarelerine gore dar kapsamda tutuldugu
goriilmektedir. Diger taraftan damga vergisinin sdzkonusu oldugu ‘mal’ ve
‘hizmet’ kavramlarma 488 Sayili Kanun’da degil, 4734 sayili Kamu Thale
Kanunu’nda yer verilmis bulunmaktadir. Bu durumda hangi tiir mal, hizmet
alimlarinin damga vergisinin konusuna gireceginin tespit edilmesinde 4734 Sayil
Kanun’a tabi kurumlarin belirlenmesi onem arz etmektedir. Bu kapsamda 488
sayilt Kanunda yer verilen resmi daire kavrami, 4734 ve 5018 Sayili Kanunlarda
yer verilen kamu idareleri kavramlar ve yine 4734 Sayili Kanunda yer verilen
‘mal’ ve ‘hizmet’ kavramlarina deginilmesi faydali olabilecektir.

A.RESMI DAIRE

Ulkemizde 488 sayili Kanun kapsamida kamu kurumlarinin mal ve hizmet
alimlarinda tim kamu kurum ve kuruluslar1 degil, sadece tanim1 yapilan ‘resmi
daireler’ damga vergisine muhatap tutulmustur. Resmi daire kavrami 488 sayili
Kanunun sekizinci maddesinde “Bu kanunda yazili resmi daireden maksat, genel
ve ozel biitceli idarelerle, il ozel idareleri, belediyeler ve kéylerdir. Bu dairelere
bagli olup ayr tiizel kisiligi bulunan iktisadi isletmeler resmi daire sayimaz”
seklinde yer almigtir. 488 sayili Kanuna ekli (2) sayili Tablo geregince “Resmi
Islerle ilgili Kagitlar” (resmi daireler arasinda kullanilan kagitlar; resmi dairelerden
kisilere verilen kagitlar; kisilerden resmi dairelere verilen kagitlar) ise damga
vergisinden istisna edilen kagitlar arasinda yer aldigindan, resmi daire taniminin bu
sebeple dar tutulduguna dair goriisler de bulunmaktadir (Yildirim, 1970:52).

Kamu kurumlarimin mal ve hizmet alimlar1 dolayisiyla diizenlenen kagitlarin
damga vergisi uygulamasina muhatap tutulmasi igin, s6z konusu alimlarin resmi
daireler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Resmi daireler 488 sayili Kanun
cergevesinde genel biitceli idareler, Ozel biitceli idareler, il ozel idareleri,
belediyeler ve kdylerden olusmaktadir. Burada sayilan kamu kurum ve kuruluslari
“resmi daire” olarak tanimlanmakta, bunlarin disinda kalan idareler ise kamu
yonetimi anlaminda resmi daire olsalar dahi 488 sayili Kanun ¢ergevesinde resmi
daire olarak kabul edilmemektedirler. Bu husus 488 sayili Kanunun sekizinci
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maddesinde “Bu kanunda yazili resmi daireden maksat....” seklinde ifade
edilmistir. Dolayistyla mal ve hizmet alimlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan kagitlarda
vergiyi doguran olayi 6nemli bir unsurunu resmi daire tanimi olugturmaktadir.

488 sayili Kanun bir taraftan resmi daire kavramina hangi kamu
kurumlarinin dahil oldugunu belirlemis, diger taraftan da “Bu dairelere bagl olup,
ayrt tiizel kisiligi bulunan iktisadi isletmeler resmi daire sayimaz” seklindeki
diizenlemesi ile genel biitgeli idareler, 6zel biitgeli idareler, il &zel idareleri,
belediyeler ve koyler disinda kalan kamu kurumlarinin resmi daire sayilmayacagin
belirlemistir. Nitekim, Danistay Yedinci Dairesi, bir kararinda 488 sayili Kanun’un
sekizinci maddesi ile resmi daire olarak nitelendirilecek kuruluslarin sayildigi, bu
sayilanlar diginda kalan kuruluslarin, damga vergisi uygulamasinda resmi daire
olarak kabuliine olanak bulunmadigindan bahisle ISKi Genel Miidiirliigii niin
damga vergisi agisindan resmi daire olmadigia karar vermistir'. Sayistay Temyiz
Kurulu da, 2008 yilindaki bir ilaminda, Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S.’nin resmi
daire sayilmayacagindan dolayr damga vergisinden muaf olmadigina karar
vermistir’.

B. MAL VE HiZMET ALIMI

Tiirk idari teskilatt muhtelif hukuki statiilere sahip kurum ve kuruluslardan
olugmaktadir. Bu kurum ve kuruluslara kendilerine verilen kamusal gorevlerin
yerine getirilebilmesi i¢in gelir toplama ve harcama yapma yetkisi verilmektedir.
[stisnalar disinda kamu kurum ve kuruluslarinin gelir toplama ve harcama yapma
stirecleri “ihale” olarak ifade edilen ve esas ve usulleri kanunlarla belirlenen
hukuki rejime tabi tutulmaktadir. Hukukumuzda, ‘mal’ ve ‘hizmet’ kavramlarina
488 Sayili Kanunda yer verilmemis iken, s6z konusu kavramlar 4734 Sayili
Kanunda tanimlanmig bulunmaktadir.

1. 4734 Sayilh Kanuna Gore ‘Mal’, ‘Hizmet’> Kavramlan

488 sayili Kanun’da resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet
alimlarindan bahsedilmig, fakat bu kavramlar tanimlanmamistir. S6z konusu
kavramlar 4734 sayili Kanunun dordiincii maddesinde yer bulmustur. Bu maddeye
gore;

Mal; “Satin alinan her tiirlii ihtiya¢ maddeleri ile taginir ve taginmaz mal ve
haklar ™1,

Hizmet; “Bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danismanlik, tanitim, basim ve
yayim, temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme,
koruma ve giivenlik, mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanatlar,
bilgisayar sistemlerine yénelik hizmetler ile yazilim hizmetlerini, taginir ve
tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri’ni ifade
etmektedir.

! Bknz.; Danistay, 7.D.3.12.2001 tarih ve K.2001/3708-E.2001/5115 sayili Karar:.
? Bknz.; Danistay 16.12.2008 tarih ve 30516 sayili ilam.
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2.Mal ve Hizmet Alimlar1 Acisindan 4734 Sayilhi Kanuna Tabi Kurumlar

Ihale mevzuatimizda bir taraftan ‘mal’ ve ‘hizmet’ kavramlarina 4734 sayili
Kanunda yer verilmis iken, diger taraftan Kanun’un ikinci maddesinde mal ve
hizmet alimlarin1 bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitmek zorunda olan idareler su
sekilde sayilmistir:

— Genel biitceye dahil daireler, 6zel biitceli idareler il ozel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagh,; doner sermayeli kuruluslar, birlikler, tiizel kigiler.

— Enerji, su, ulastirma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet
gosterenler dahil, kamu iktisadi kuruluslar ile iktisadi devlet tesekkiillerinden
olusan kamu iktisadi tesebbiisleri.

— Sosyal giivenlik kuruluslar, fonlar, ozel kanunlarla kurulmus ve
kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar
harig) ile bagimsiz biitceli kuruluslar.

— (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin ortak oldukiart her ¢esit kurulus,
miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

Goriildiigli tizere 488 sayili Kanuna gore mal ve hizmet alimi yapan ve
‘resmi daire’ olarak adlandirilan idarelerin kapsami ile ‘mal’ ve ‘hizmet’in
tanimlandig1 4734 sayili Kanunda, bu mal ve hizmet alimlarin1 bu Kanuna gore
yiiriitmek zorunda olan idarelerin kapsami arasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.

C. RESMi DAIRE KAVRAMININ 488, 4734 VE 5018 SAYILI
KANUNLAR KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu maliyesini
olusturan biitce tiirleri yeniden diizenlenmis ve katma biitce uygulamasina son
verilmigtir. 5018 sayili Kanun’la Tiirk Biit¢e Sistemi’nde yapilan degisikliklerin
zaman icerisinde diger mevzuat hikimleriyle de uyumlu hale getirilmesi
konusunda cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu konuda konumuzla ilgili bir
diizenleme, 04.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanun’un onuncu maddesinde yer
almistir.  S6z konusu diizenlemeye gore 488 sayili Kanun’daki resmi daire
taniminin kapsaminda yer alan katma biitce ifadesinin yerini ozel biitce ifadesi
almistir. 488 sayili Kanunda yapilan bu diizenleme sonucunda 6zel biitgeli idareler
ile kigiler arasinda diizenlenen kagitlarin damga vergisine tabi olup olmayacagi
konusundaki tereddiitler de ortadan kaldirilmistir. Bu diizenlemenin O6nemi,
diizenlemenin ardindan 6zel biitgeli idareler ile kisiler arasinda diizenlenen
kagitlarin damga vergisine tabi olacagimin ve damga vergisinin kisiler tarafindan
O0denmesi gereginin ortaya konulmus olmasidir (Dedeoglu, 2008:61).

5018 sayili Kanun ile genel biitgeli idareler, 6zel biitceli idareler ve
diizenleyici ve denetleyici kurumlar merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri
olarak ifade edilmis, buna sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler de dahil
edilerek genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri olugturulmustur. Buna gore;
‘genel biitce’, devlet tlizel kisiligine dahil olan ve 5018 sayili Kanuna ekli (I) say1ili
cetvelde yer alan kamu idarelerinin biitgesini, ‘0zel biit¢e’, bir bakanliga bagh veya
ilgili olarak belirli bir kamu hizmetini yiiritmek {izere kurulan, gelir tahsis edilen,
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bu gelirlerden harcama yapma yetkisi verilen, kurulus ve ¢aligma esaslar1 6zel
kanunla diizenlenen ve 5018 sayili Kanuna ekli (II) sayil1 cetvelde yer alan her bir
kamu idaresinin blit¢esini ve ‘diizenleyici ve denetleyici kurum biit¢esi’, 6zel
kanunlarla kurul, kurum veya tst kurul seklinde teskilatlanan ve 5018 sayili
Kanuna ekli (III) sayili cetvelde yer alan her bir diizenleyici ve denetleyici
kurumun biit¢esini, ‘sosyal giivenlik kurumu biitcesi’ sosyal giivenlik hizmeti
sunmak tizere, kanunla kurulan ve 5018 sayili Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer
alan her bir kamu idaresinin biitcesini, ‘mahalli idare biitcesi’ ise mahalli
idarelerin biitgesini kapsayan ve 5018 sayili Kanun’da diizenlenen biitgeleri ifade
etmektedir (Kuluglu ve Hepaksaz, 2009:111).

488 sayili Kanun’da yer alan “katma biit¢e” ibaresinin “6zel biitge” olarak
degistirilmesiyle, 488 sayili Kanun’da yer alan resmi daire taniminin 5018 sayil
Kanun’la paralellik arz etmesi amaglanmig ve yerinde bir diizenleme yapilmis ise
de, halen 5018 sayili Kanun kapsamindaki kamu biit¢esinin kapsami ile 488 sayili
Kanun’la belirlenen resmi daire tanimlart arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.
Ormnegin, sadece Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar ile Sosyal Giivenlik
Kurumlari’nin bile resmi daire tanimi igerisinde yer almamig olmasi (bu
kurumlarin devlet biitcesi igerisindeki mal ve hizmet alimlarinin boyutu
disiiniildiigiinde), onemli bir vergi kaybinin ortaya ¢ikmasi anlaminda
yorumlanabilmektedir (Erek, 2008:69).

488 sayili Kanun’da yer alan resmi daire tanimi ile 4734 sayili Kanun’un
kapsami kiyaslandiginda da her ne kadar genel biitceli idareler, 6zel biitceli
idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler agisindan bir paralellik s6zkonusu olsa da,
4734 Sayili Kanunda, mal, hizmet alimlarin1 gergeklestirecek kamu kurum ve
kuruluslarmin 488 Sayili Kanunda yer bulan resmi dairelerin kapsamindan daha
genis diizeyde tutuldugu goriilmektedir. Diger taraftan kdyler 4734 sayili Kanun
kapsaminda yer almamakla birlikte 488 sayili Kanun agisindan resmi daire tanimi
icinde yer almistir. Bu nedenle koyler tabi olduklari hukuki diizenlemeler
cergevesinde aldiklart mal ve hizmetler i¢in damga vergisi kesintisi yapmaktadirlar.

Konuyu 488, 4734 ve 5018 sayili Kanunlar acisindan birlikte
degerlendirdigimizde, damga vergisi agisindan resmi daire kavrami i¢inde sayilan
ve 488 sayili kanunda belirtilen idarelerle, 5018 ve 4734 sayili Kanunlarda
belirtilen idareler arasinda esgiidiimiin saglanmasi ve resmi daire kapsaminin
yeniden belirlenmesi konusunda yapilacak yeni bir diizenleme ile damga vergisi
hasilat1 artabilecegi gibi, potansiyel vergi kaybi da énlenmis olabilecektir.

Il. RESMi DAIRELERIN MAL VE HIZMET ALIMLARINDA
DAMGA VERGISINE TABi MATRAHIN TESPITINDE KATMA DEGER
VERGISININ DURUMU

Ulkemizde resmi dairelerin mal ve hizmet alimlarinda damga vergisi matrahi
belirlenirken, hesaplanan katma deger vergisinin durumunun ne olacagi konusunda,
gerek Danigtay, gerekse de Sayistay ictihatlart acgisinda farkliliklar oldugu
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goriilmektedir. Diger taraftan 30 Seri No’lu DVKGT’de yapilan agiklamalarin da
bu kapsamda birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

A. 488 SAYILI KANUN ACISINDAN MAL VE HIZMET
ALIMLARINDA DAMGA VERGISI MATRAHI

488 sayili Kanunun birinci maddesinde, bu kanuna ekli (1) sayili tabloda
yazili kagitlarin damga vergisine tabi olacagi, bu Kanundaki kagitlar teriminin,
yazilip imzalanmak veya imza yerine gecen bir isaret konulmak suretiyle
diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz edilebilecek
belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda ve elektronik
veri seklinde olusturulan belgeleri ifade edecegi belirtilmektedir.

Kanunun {igiincii maddesinde damga vergisi miikelleflerinin, kagitlar1 imza
edenler olduklar1 belirtildikten sonra, resmi dairelerle ilgili olarak, “resmi
dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait kagitlarin damga vergisini kigiler oder”
hikkmiine yer verildigi goriilmektedir. Bu hiikiim geregince, ister yalnizca resmi
dairenin imzasi, isterse resmi daire ile kisinin imzas1 birlikte bulunsun, kagida ait
verginin tamami gercek ve tiizel kigiler tarafindan 6denmektedir (Deger,
2008:100). Ugiincii madde hiikmii incelendiginde, resmi dairelerin damga vergisi
uygulamasinda miikellefiyetlerinin sézkonusu olmayacagi, resmi daire tanimi
disinda kalan biitiin kisi ve kurumlarin da (herhangi bir kanunla muafiyet/istisna
getirilmedigi siirece) kisi sayilacagi ve damga vergisi miikellefi olacaklari
sonucuna varilabilir. Ister yalmzca resmi dairenin imzasi, isterse resmi daire ile
kiginin imzas1 birlikte bulunsun, kagida ait verginin tamam kigiler tarafindan
0denmektedir (Keskin, 2010:45).

Damga vergisi acgisindan bir kagidin tabi olacagi verginin tayini i¢in o
kagidin mahiyetine bakilmakta ve buna gore tabloda yazili vergisi bulunmaktadir.
Kagitlarin mabhiyetlerinin belirlenmesinde, sekli kanunlarda belirtilmis olanlarda
kanunlardaki adlarma, belirtilmemis olanlarda {izerlerindeki yazinin tazammun
ettigi hiikiim ve manaya bakilmaktadir. Kanunun onuncu maddesine gére damga
vergisi nispi veya maktu olarak alinmaktadir. Nispi vergide, kagitlarin nevi ve
mahiyetlerine gore, bu kagitlarda yazili belli para, maktu vergide kagitlarin
mabhiyetleri esas alinmaktadir. Verginin nispeti ise Kanuna ekli (1) sayili tabloda
yazili nispet veya miktarlar ilizerinden alinmaktadir. Bu anlamda kagitlarin
iizerindeki belli para damga vergisinin matrahin1 olusturmaktadir (Ozbalci,
1981:55). Belli para terimi, kagitlarin ihtiva ettigi veya bunlarda yazili rakamlarin
hasil edecegi parayi ifade etmektedir Damga vergisine tabi kagitlarin iizerinde
herhangi bir tutar yer almamakla birlikte hesaplanabilir durumlar da belli para
kavramui igerisinde yer almaktadir (Senyiiz, 2005:33).

B.DANISTAY ICTIHATLARI CERCEVESINDE DAMGA VERGISI
MATRAHI

Mal teslimi veya hizmet ifast ile ilgili ve gerceklesmesi ile katma deger
vergisi miikellefiyetinin de dogacagi sozlesmelerde; katma deger vergisinin
sozlesme bedeli icinde, matraha dahil olup olmayacagi ozellik teskil eden
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konulardan birisidir. S6zlesme, mal veya hizmet bedeli belirtildikten sonra, katma
deger vergisinin ayrica alinacagi ongoriilmek suretiyle veya katma deger vergisini
de igeren birim fiyatlar ve bedel iizerinden yapilabilir. Her iki halde de vergi
idaresi, uygulamasini baglangigta katma deger vergisinin de sézlesme bedelinin
unsuru oldugu esasinda yapmistir. Ancak son yillarda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
bu uygulamaya Danistay’ca onay verilmeyen kararlarin ¢iktig1 goriilmektedir
(Olus, 2008: 155).

Danistay 1990 yilina kadar resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet
alimlarinda damga vergisi matrahindan katma deger vergisinin indirilmesi
hususunda farkli kararlar vermekteydi. Daha sonra bu kararlar, katma deger
vergisinin damga vergisi matrahindan indirilmesi yoniinde agirlik kazanmistir.
Danistay Dokuzuncu Dairesi, bir kararinda® yiikleniciye 6denen hakedislerden
katma deger vergisi dahil toplam tutar {izerinden kesilen damga vergisinin, “katma
deger vergisi iizerinden damga vergisi alimmasi” sonucunu dogurdugu
gerekeesiyle, katma deger vergisine isabet eden kisminin iade edilmesine karar
vermistir’. S6z konusu kararin ayrisik oy bolimiinde ise; “Nispi vergilemede
Olgiintin 6deme evraki iizerinde yazili olan belli paranin tamami oldugu ve
miiteahhit firmaya édenen katma deger vergisinin is bedelini artirict bir meblag
niteligi  tasidigindan, KDV’li tutar iizerinden damga vergisi kesilmesi
gerekmektedir” denilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi ise, bir kararinda’ “....Katma deger vergisinde
miikellef kavrami diger vergi kanunlarinin ongordiigii miikellef kavramindan
oldukca farkly bulunmaktadir. Bu vergileme sisteminde miikellef, katma deger
vergisine tabi mal tesliminde veya hizmet ifasinda bulunan ise de, bu verginin nihai
yiiklenicisi degildir. Katma deger vergisinin sistemi iginde nihai yiiklenici, nihai
tiiketici  durumunda bulunan kigi ve kuruluslar olup, katma deger vergisi
miikellefleri vergi kapsamina giren mal ve hizmetlerin satis bedeli ile birlikte
vergiyi tahsil etmek ve vergi dairesine ddemekle yiikiimlii bulunmaktadwr. Dolayisi
ile vergi dairesine ddenen tutar miikellefin mal varliginda bir eksilme meydana
getirmemektedir. Bu durumda taraflar arasinda yapilan sozlesmede yukarida sozii
edilen mevzuat uyarinca hesaplanacak katma deger vergisinin isverence
miiteahhide ddeneceginin belirtilmis bulunmasi, is bedelini artirici nitelik
tasimamaktadir. Aksi diigiince sézkonusu katma deger vergisinin sirketin yapimini
tistlendigi isin veya verecegi hizmetin bir bedeli oldugu sonucunu dogurur ki,
yukarida agiklanan katma deger vergisi sistemi icerisinde bunun da kabuliine
olanak yoktur” denilmistir.

5

3 Bknz.; Danistay 11.04.1990 tarih ve E.1989/ K.4990, 1990/1462 say1li Karar.

* Bknz.; Danistay, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/ozet jsp?ozet=metin&dokid=14406,
(Erigim Tarihi: 26.10.2010).

°Bknz.; Danistay 25.02.1998 tarih ve E.1997/2496, K.1998/669 sayili Karar.
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C.SAYISTAY ICTIHATLARI CERCEVESINDE DAMGA VERGISi
MATRAHI

Sayistay Temyiz Kurulu; 1992 yilindaki bir kararinda® “resmi daireler
tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlarinda diizenlenen kagitlara ait damga
vergisi matrahina katma deger vergisi tutarmmin ilave edilmesi gerektigi”ni
belirtmektedir (Altun ve Simsek, 2000:335). Ayni kararda Sayistay Temyiz
Kurulu; satin alma islemine ait kararin katma deger vergisiz fiyatlar {izerinden
diizenlendiginden bahisle s6z konusu belgeye ait karar pulunun kagit {izerindeki
tutar iizerinden yani katma deger vergisiz olarak hesaplanmasi gerektigine
hiikmetmistir.

Sayistay yargisinda 488 sayili Kanun’la getirilen diizenlemeler ¢ercevesinde
damga vergisinin konusunu olusturan kagitlar ve kagitlarin tizerinde yer alan belli
para esas alinmig, Sayistay Genel Kurulu'nun 01.04.1998 tarih ve 4197 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda, damga vergisinde verginin konusunu islemlerin
degil, ¢esitli islemler nedeniyle diizenlenen kagitlarin olusturdugu vurgulanmistir
(Altun ve Simsek, 2000:310).

Danistay’mn katma deger vergisinin damga vergisi matrahindan indirilmesi
yoniindeki kararlar1 ve bu kararlara istinaden Maliye Bakanligi’nca yayimlanan 30
Seri No'lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi ile Sayistay’m igtihatlar1 da
Anayasa’nin 160. maddesinde yer alan “Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ve
odevler hakkinda Danistay ile Sayistay kararlart arasindaki wyusmazliklarda
Danistay kararlart esas alinr” seklindeki diizenleme gercevesinde degismistir.
Izleyen doénemlerde buna uygun olarak ornegin, Sayistay Besinci Dairesi bir
karariyla’, “resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlari dolayisiyla
diizenlenen kagitlarda katma deger vergisinin damga vergisi matrahindan
¢tkarimasmn Danistay’in kararlart ve Maliye Bakanligi 'nca yayimlanan 30 Seri
No'lu Damga Vergisi Kanunu Genel Tebligi hiikiimleri uyarinca mevzuata aykir
olmadigi”na karar vermistir.

D. 30 SERI NO’LU DVK GENEL TEBLIGI

Maliye Bakanligi’nca Danistay kararlar1 ¢ergevesinde yayimlanan 30 Seri
No’lu DVKGT’de; “Damga vergisinin 1. ve 10. maddeleri hiikiimlerine gére, nispi
damga vergisinin konusuna giren kagitlarda, verginin matrahini, bu kagitlarda yer
alan veya hesaplanabilen deger teskil edecektir. Bu nedenle, mal ve hizmet alimlart
ile ilgili olarak diizenlenecek ihale kararlari, sozlesme ve diger kagitlarda, katma
deger vergisi dahil bedelin belli olmast halinde bu bedel; katma deger vergisi hari¢
bedel gosterilmesi halinde ise katma deger vergisi de hesaplanarak bedele ilave
edilmek suretiyle bulunan toplam tutar iizerinden nispi damga vergisi
hesaplanmaktadir.

6

SBknz.; Sayistay Temyiz Kurulu 07.07.1992 tarih ve 22821 sayili Karar.
"Bknz.; Sayistay Besinci Daire 10.11.1998 tarih ve 9444 sayili Karar



44 HEPAKSAZ

Ancak, yukarida belirtilen sekilde yiiriitiilen uygulama, bazi miikelleflerce
ihtilaf konusu yapimistir. Bu konuda verilen ve siirekli hale gelen yarg:
kararlarinda damga vergisi matrahina dahil edilen katma deger vergisinin,
tistlenilen isin ya da verilen hizmetin bir bedeli olmadigi belirtilerek, katma deger
vergisinin damga vergisi matrahina dahil edilmesi halinde, verginin
vergilendirilmesi gibi bir uygulama sonucu dogacagi gerekgesiyle, katma deger
vergisinin nispi damga vergisinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigine
hiikmedilmistir. Siirekli hale gelen yarg: kararlari geregince, bundan béyle nispi
damga vergisine tabi kagitlarin iceriginde, katma deger vergisi yoniinden herhangi
bir diizenleme olup olmadigina bakilmaksizin:

(i). Damga vergisinin katma deger vergisi hari¢ olmak iizere sadece isin
bedeli iizerinden hesaplanmasi,

(ii). Katma deger vergisi dahil edilerek diizenlenen kagitlardan alinmasi
gereken damga vergisinin ise katma deger vergisi tutari diisiildiikten sonra kalan
meblag iizerinden hesaplanmasi uygun goriilmiistiir.” denilmektedir.

E. 30 SERi NOLU DVKGT SONRASI MUKTEZA ORNEKLERI

Danistay’mn katma deger vergisinin damga vergisi matrahindan indirilmesi
yoniindeki kararlar1 ve bu kararlara istinaden Maliye Bakanligi’'nca 30 Seri No'lu
DVKGT’nin 1997 yilinda yayimlanmasindan sonra, Sayistay’in kararlarinin da bu
yonde (Sayistay Besinci Dairesi’nin 1998 yilindaki kararinda oldugu gibi) degistigi
goriilmektedir.

Diger taraftan 1997 yilindan sonra Maliye Bakanligi’'ndan istenen
muktezalarda da 30 Seri Nolu GVKGT’ye atfen, damga vergisinin belirlenmesinde
katma deger vergisinin indirim konusu yapilmasi yoniinde kararlar verildigi
goriilmektedir. Bu muktezalardan® birinde, resmi dairenin ihale yoluyla yaptigi mal
ve hizmet alimlar i¢in faturalar iizerinden hesaplayacagi damga vergisinin, katma
deger vergisi dahil toplam bedel iizerinden mi, yoksa bu vergi dikkate alinmadan
sadece 0denen bedel iizerinden mi hesaplanacagi konusunda 13.04.2006 tarihinde
istedigi bilgiye su cevap verilmistir: “...... 30 Seri No’lu DVK Genel Tebligi’'nde:
damga vergisinin katma deger vergisi hari¢ olmak iizere sadece isin bedeli
tizerinden hesaplanmasi, katma deger vergisi dahil edilerek diizenlenen
kagitlardan alinmasi icabeden damga vergisinin ise katma deger vergisi tutari
diisiildiikten sonra kalan meblag iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir.Bu
itibarla, firmalarla yapmis oldugunuz mal ve hizmet alimlariyla ilgili diizenlenecek
ihale kararlari, sozlesme ve diger kagitlarda damga vergisinin katma deger vergisi
hari¢c matrah iizerinden hesaplanmasi gerekmektedir”.

¥ Bknz.; Gelir idaresi Baskanlig1 Bursa Vergi Dairesi Bagkanlig1 Diger Vergiler
Miidiirliigii’niin B.07.1.GiB.4.16.16.02/DVK Sayili Muktezas1.
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Diger bir muktezada’ ise resmi dairenin elektrik sarfiyatma iliskin fatura
bedeli iizerinden hesaplayacagi damga vergisinin, katma deger vergisi dahil tutar
iizerinden mi, yoksa hari¢ tutar lizerinden mi hesaplanacagi konusunda 07.10.2009
tarihinde istedigi bilgiye verilen cevap su sekildedir: “....30 Seri nolu DVK Genel
Tebligi'nde bu konuda verilen ve siirekli hale gelen yargi kararlarinda damga
vergisi matrahina dahil edilen katma deger vergisinin, iistlenilen isin ya da verilen
hizmetin bir bedeli olmadig: belirtilerek , katma deger vergisi matrahinin damga
vergisi matrahina dahil edilmesi halinde, verginin vergilendirilmesi gibi bir
uygulama sonucu dogacagr gerekgesiyle, katma deger vergisinin nispi damga
vergisinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigine hiikmedilmistir. Bu
nedenle resmi dairenizin elektrik sarfiyatina iliskin toplam fatura bedelinin
Odenmesi swasinda, faturada belirtilen tutardan katma deger vergisi harig
tutularak, sadece elektrik sarfiyat bedeli iizerinden damga vergisi kesilmesi
gerekmektedir”.

Baska bir muktezada'® da 30 Seri No’lu DVKGT’ye atif yapilarak, ihale
karar1 sozlesme ve diger kagitlarda damga vergisinin katma deger vergisi harig
tutar lizerinden hesaplanmasi geregi ifade edilmektedir.

F. YARGI ICTIHATLARI VE BUNA UYGUN MEVZUAT
DEGISIKLIKLERiI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Anayasanin yetmisii¢lincii maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan "Vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir" hikmi, kanunilik ilkesini ifade etmektedir. Burada o6nemli olan
hususlardan birisi, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin kanunla
konulmasindan sonra, yine ancak kanunla degistirilecegi veya kaldirilacagi agik
hilkkmiine de yer verilmis olmasidir. Vergi kanunlarinin bir 6zelligi bu noktada
ortaya ¢ikmakta olup, bir vergi kanununun Anayasada yer alan kanunilik ilkesi
geregi bazi hiikiimlere yer vermesi gerekmektedir. Bu hiikiimler bulunmadigi
zaman ise o vergi kanunu, vergilerin kanuniligi ilkesini zedeleyen ve bdylece
Anayasaya aykiri bir metin durumuna gelmektedir. Boyle bir aykiriligin olmamasi
icin bu vergi kanununun; verginin konusu, miikellefi, matrahi, orani, tarifesi,
6deme zamani, muafiyet, istisna gibi hususlara yer vermesi gerekmektedir (Arslan,
2005:33).

Anayasanin yetmisiiclincli maddesinin {igiincii fikrast kanunilik ilkesini ifade
etmesine ragmen, dordiincii fikrasi ise Bakanlar Kurulu'na “vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle, oranlarina
iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi simirlar icinde degisiklik
yapmak yetkisi” vermektedir. Boylece Bakanlar Kurulu’na, “vergi sistemi yoluyla
devletin vazgectigi gelir” seklinde kisaca tanimlayabilecegimiz “vergi harcamasi”

? Bknz.; Cankir1 Valiligi Defterdarligi Gelir Miidiirliigii’niin B.07.4.DEF.0.18.10/DVK
Sayilt Muktezast.
"“Bknz.; Aksaray Valiligi Defterdarlik Gelir Midiirliigii Say1: B.07.4.DEF.0.68.10/DVK.
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yapma yetkisi verilmis olmaktadir. Vergi harcamalarmin 6zelligi, vergi sistemi
icerisinde ortaya ¢ikan ve vergi kaybina yol acan uygulamalar olmalaridir (Coskun
ve Bilen, 2002:161). 5018 Sayili Kanunun onbesinci ve onsekizinci maddelerinde
ise sozkonusu kavrama sirasiyla “‘vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgegilen vergi gelirleri” (Pediik, 2006:78) ve
“vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle
vazgegilen kamu gelirleri cetveli” seklinde deginilmis olup, sdzkonusu
kavramlardan Istisna; vergi konusunun vergi disinda birakilmasi; Muafiyet; vergi
yiikiimliisiiniin vergi dis1 birakilmast; Indirim; vergilendirilecek gelire ulasmak igin
gelirden indirilmesi miimkiin tutarlar; Mahsup; Vergiden diisiilen tutarlar; Oran
Indirimi; bir kisim miikellef ya da iskolu i¢in indirimli vergi tarifesi uygulanmasi
(Hepaksaz ve Camurdan, 2010:39-40) seklinde kisaca tanimlanabilmektedir.

Verginin kanuniligi ilkesinin bir yansimasi olarak vergi yargisinin vergi
koyma yetkisi bulunmamaktadir (Kizilot, 1999:276).” Bu durum ayni zamanda
vergi yargisimin, kanun koyucu tarafindan konulan bir vergiyi kaldiramayacagim
veya smirlarin1 daraltilamayacagi konusunu da kapsamaktadir. Zira bu durum
Anayasanin yetmisiiclincii maddesinin iicilincii fikrasinda yer verilen Kanunilik
ilkesine de aykirilik teskil etmis olmaktadir.

Konuyu Danistay ve Sayistay igtihatlar1 agisindan degerlendirdigimizde,
yuriirliikteki mevzuat gercevesinde resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet
alimlarinda damga vergisi matrahindan indirilecek tutarlar konusunda herhangi bir
diizenleme (kisitlama) yer almamasma ragmen, Danistay ve Sayistay kararlari
baglaminda farkli kararlarin s6zkonusu olabildigi goriilmektedir.

Bilindigi iizere damga vergisi, genel olarak akitlerle ilgili kagitlar, kararlar ve
mazbatalar, ticari islemlerde kullanilan kagitlar ve makbuzlar ve diger kagitlardan
almmakta, yani damga vergisi bu kagitlarin diizenlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla da damga vergisinin matrahim1  kagitlarda yer alan tutarlar
olusturmaktadir (Akdogan, 1998:422). Damga vergisi matrahinin belirlenmesinde
katma deger vergisinin indirim konusu yapilip yapilmayacagi konusunda farkli
Danistay kararlar1 mevcut olmasina ragmen, 6zellikle son yillardaki goriisiin
‘katma deger vergisinin damga vergisi matrahindan indirilmesi’ yoniinde agirlik
kazanmasi, so6zkonusu kararlar1 488 sayili Kanun’un mevcut diizenlemelerinden
farkli bir konuma getirmis bulunmaktadir.

Diger taraftan Danistay ictihatlarinda katma deger vergisi dahil toplam tutar
tizerinden kesilen damga vergisinin, “katma deger vergisi tizerinden damga vergisi
alinmasi” sonucunu dogurdugu gerekcesi tartismaya acgik bir konu olarak
durmaktadir. Oncelikle, vergi hukukunda vergiden vergi alinmayacagi yéniinde
uyulmasi gereken genel bir ilke bulunmadigim belirtmek gerekir. Hatta 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunu’nun yirmidérdiincii maddesinde'' ngériildiigii iizere

"' Madde 24: Matraha Dahil Olan Unsurlar: a) Teslim alanin gosterdigi yere kadar satict
tarafindan yapilan tasima, yiikleme ve bosaltma giderleri, b) Ambalaj giderleri, sigorta,
komisyon ve benzeri gider karsiliklari ile vergi, resim, harg, pay, fon karsilig1 gibi unsurlar,
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katma deger vergisi matrahina dahil edilen unsurlar arasinda vergi, resim ve harglar
da yer almaktadir. Yani bir anlamda odenen vergi, resim ve harglar matraha
eklenerek, sonug itibariyle vergiden vergi alinabilmektedir.

Calismamizin izleyen boliimiinde yer verdigimiz Ornek 1°de de goriildiigii
izere resmi dairenin yapmis oldugu hizmet alimina iligkin olarak diizenlenen fatura
tutar1 igerisinde KDVK’nin yirmidordiincii maddesine uygun olarak vergi, fon ve
katki payi tutarlar1 da sdézkonusu olabilmekte ve s6zkonusu tutarlar, resmi daireye
mal veya hizmet sunumunu yapan firmanin katma deger vergisi hesaplamasina
dahil edilmekte, resmi dairenin yapmis oldugu damga vergisi matrah1 hesaplamasi
igerisinde de bu tutarlar yer almaktadir. Dolayisiyla vergi ve vergi benzeri gelirler
izerinden tekrar vergi alinmasi uygulamada s6zkonusu olabilmektedir.

Danistay’mn bir kararinda vurgulandigi {izere, katma deger vergisinde
mikellef kavrami, diger vergi kanunlarmin 6ngordiigii miikellef kavramindan
oldukga farkli bulunmaktadir. Danistay’in bu kararinda ileri stiriildiigii sekliyle,
katma deger vergisi yiikleniciler {lizerinde kalmamakta nihai olarak tiiketiciye
yansitilmaktadir'?. Ancak durum béyle olmakla birlikte, bizim konumuz agisindan
katma deger vergisini O0deyenle, damga vergisini 6deyen kurumlar birbirinden
farkl1 olmaktadir. Diger bir deyisle resmi dairelerin mal ve hizmet alimlarinda,
katma deger vergisini resmi daire, damga vergisini ise mal ve hizmet sunumunu
yapan firma 6demektedir. Zira 488 Sayili Kanun’un {igiincii maddesine gore resmi
dairelerle kisiler arasindaki islemlere ait kagitlarin damga vergisini gercek veya
tiizel kisiler 6demektedir. Aksi durumda bile yukarida ifade edildigi ilizere Tiirk
vergi hukukunda vergiden vergi alinmayacagi yoniinde genel bir ilke
bulunmamaktadir. Hatta bulunsa bile yargi ictihatindan beklenen sadece bu ilkeye
atif yapilarak, kanunilik ilkesine uygun kararin ¢ikarilmasi olmalidir. Boyle bir ilke
bulunmamasina ragmen yargi kararinin bdyle bir ilke varmis gibi hareket etmesi
verginin kanuniligi ilkesinin ihlali anlaminda yeni bir vergi kurali koyma anlamini
tasir ki, vergi yargisinin bdyle bir yetkisi bulunmamakta, bu yetki yasama organina
ait bulunmaktadir.

Konuyu 488 Sayili Kanun agisindan degerlendirdigimizde, Anayasa’nin
yetmisiiglinci maddesinde yer verilen kanunilik ilkesinin bir geregi olarak 488
sayili Kanunda damga vergisinin konusu, matrahi, nispeti, vergileme oOlg¢iileri,
O0denmesi, 6deme zamani, istisnalar gibi hususlara yer verilmis iken, nispi damga
vergisine tabi kagitlar ilizerinde yer alan tutardan katma deger vergisinin
indirilecegine dair herhangi bir maddenin yer almadigi goriilmektedir. O halde
Kanun’da yer almayan bir maddenin, sanki kanunda yer aliyormus gibi
varsayilarak bir diizenleme yapilmasi (yarg igtihadina gitmek, teblig, yonetmelik,

¢) Vade farki, fiyat farki, faiz, prim gibi g¢esitli gelirler ile servis ve benzer adlar altinda
saglanan her tiirlii menfaat, hizmet ve degerler.

Bknz.; Pozitifsmmm.com, http://www.pozitifsmmm.com/damgavergisisozlesmesi.aspx,
(Erigim Tarihi:06.01.2011).
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tiiziik c¢ikarmak vb.) durumunda sozkonusu diizenleme kanuna aykirilik
olusturmaktadir.

Nitekim 30 Seri No’lu DVKGT’de de, damga vergisi matrahinin tesbiti
konusunda 488 sayili Kanuna atif yapilmig bulunmaktadir. Ancak siirekli hale
gelen yargi kararlarinda bazi gerekcelerle katma deger vergisinin nispi damga
vergisinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigine hiilkmedildiginden,
sozkonusu teblig de nispi damga vergisine tabi kagitlarin muhtevasinda, katma
deger vergisi yoniinden herhangi bir diizenleme olup olmadigma bakilmaksizin,
damga vergisinin katma deger vergisi hari¢ olmak iizere sadece isin bedeli
iizerinden hesaplanmasini uygun gormiistiir. Diger bir deyisle 30 Seri No’lu
GVKGT bir taraftan Anayasa’nin yetmisiig¢iincli maddesinin tiglincii fikrasinda yer
alan kanunilik ilkesine uygun olarak 488 sayili Kanun’un “Nispi vergide,
kagitlarin nevi ve mahiyetlerine gore, bu kagitlarda yazili belli para, maktu
vergide kagitlarin mahiyetleri esastir. Belli para terimi, kagitlarin ihtiva ettigi veya
bunlarda yazili rakamlarin hasil edecegi paray: ifade eder” seklindeki hiikmiin
dogrulugunu teyit etmekte, diger taraftan da yargi kararlarinin aksi yonde olmasi
sebebiyle, Kanun’a aykir1 olarak damga vergisinin konusunu olusturan kagittan
katma deger vergisinin ¢ikarilmasini istemekte ve katma deger vergisinin
disiildiigii tutarin damga vergisi matrahin1 olusturacagina karar vermektedir.
Dolayisiyla diisiincemize gore ortaya ¢ikan bu ¢eliskili durumun sonug¢ bdliimiinde
de isaret edildigi lizere iki alternatiften biriyle diizeltilmesi gerekliligi dogmaktadir;
Gerek yargi kararlar ve gerekse de 30 sayilit DVK Genel Tebligi’ne uygun olarak
488 sayili Kanunda yeni bir diizenleme yapilmasi bir alternatifi; Eski yargi
kararlarindaki igtihatlar da g6z Oniinde bulundurularak yeni bir yargi igtihadi ile
488 sayili kanundaki uygulamaya devam edilmesinin saglanmasi ise diger bir
alternatifi olusturmaktadir.

Asagida resmi dairelerin mal ve hizmet alimlarina iliskin iki 6rnek yer
almaktadir. Orneklerden de goriilecegi iizere, uygulamada bazi daireler damga
vergisi hesaplamalarin1 488 Sayili Kanuna (2. 6rnek), bazilart ise 30 Seri No’lu
GVKGT’ye gore (1. 6rnek) yapmaktadirlar. Damga vergisi matrahi ile tutarlari
arasindaki farklarin goriilebilmesi agisindan her iki &rnekte her iki yOntem
karsilagtirmali olarak gosterilmistir.

Ornek 1:

Resmi Daire’nin “Odeme Emri Belgesi”ne ekli, Kasim-2010 dénemine
iligkin ii¢ adet fatura ilizerinden yapmis oldugu hizmet alimmna iliskin bilgiler
asagidaki gibi olup, resmi daire damga vergisi matrah1 ve tutarini II. Yontem olarak
gosterilen yonteme gore (katma deger vergisi arindirilarak) hesaplamistir.



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say1 1, 2011 49

Tablo 1: Resmi Dairenin Hizmet Alimina Iliskin Fatura Bilgileri

FATURA NO

Fatura 1 Fatura 2 Fatura 3 TOPLAM
Fon ve Vergi Oncesi Hizmet Tutari (1) 11.929.41 24.609,22 1.343,78 37.882.,41
[Enerji Fonu (2) 96,01 207,28 11,03 314,32
TRT Pay1 (3) 192,01 414,56 22,06 628,63
Elektrik Tiiketim Vergisi (4) 480,03 1.036,40 55,16 1.571,59
KDV Matrahi (5)
(14243 +4) 12.697,46 26.267,46 1.432,03 40.396,95
IKDV Tutar1 (6)
[=(5) x 0,18] 2.285,54 4.728,14 257,77 7.271,45

TOPLAM FATURA TUTARI (7)
[FM+)FB)HDH6)]

14.983,00 30.995,60 1.689,80 47.668,40

Tablo 2: Damga Vergisi Matrahi1 (Katma Deger Vergisi Dahil Edilerek) ve Tutari

I. |Damga Vergisi Matrahi (8) 47.668,40
Y ) 14.983,00 30.995,60 1.689,80 (12)
(0]
N |Damga Vergisi Tutar1 (9) 393.26
T [=(8)x 0,00825] 123,61 255,71 13,94 ’
E (13)
M
Tablo 3: Damga Vergisi Matrahi (Katma Deger Vergisi Arindirilarak) ve Tutar1
II. | Damga Vergisi Matrahi (10) 40.396,95
12.697,46 26.267,46 1.432,03
Y | [=E()=(0)] a4
(0]
N -
Damga Vergisi Tutari (11) 333,27
E [= (10) x 0,00825] 104,75 216,71 11,81 (15)
M
Tablo 4: Damga Vergisi Matrah ve Tutar Farklan
7.271,4
'YONTEMLER ARASI DAMGA VERGISI MATRAH FARKI 5
[=A2) - A4)]
YONTEMLER ARASI DAMGA VERGISI TUTAR FARKI =(13) (5195’;9

Yukaridaki 6rnekle ilgili degerlendirme yapmadan once, birka¢ konunun
ifade edilmesi faydali olabilecektir. Bilindigi {izere, 30 Sayili DVKG Tebligi’nde;
488 Sayili Kanuna uygun vergi matrahi hesaplamasinin, (a)katma deger vergisi
dahil bedelin belli olmasi halinde bu bedelin; (b)katma deger vergisi hari¢ bedel
gosterilmesi halinde ise katma deger vergisi de hesaplanarak bedele ilave edilmek
suretiyle bulunan toplam tutar esas alinarak yapilacagi belirtilmektedir. Diger
taraftan teblig dogru vergi matrah1 hesaplamasini gostermekle birlikte, damga
vergisi matrahina dahil edilen katma deger vergisinin, iistlenilen igin ya da verilen
hizmetin bir bedeli olmadig1, katma deger vergisinin damga vergisi matrahina dahil
edilmesi halinde, verginin vergilendirilmesi gibi bir uygulama sonucu dogacagini
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gerekece gosteren yargl kararlarina isaret ederek, sdzkonusu yargi kararlarinda
belirtilen katma deger vergisinin nispi damga vergisinin hesaplanmasinda dikkate
alinmamasi, diger bir deyisle, damga vergisi matrahinin hesaplanmasinda katma
deger vergisinin arindirilarak matrahin belirlenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu agiklamalar 1s18inda 6rnegimize donecek olursak, resmi dairenin yapmis
oldugu hizmet alimina iligkin olarak 30 Seri No’lu DVKGT’nin 488 sayili kanuna
uygun olarak isaret ettigi I. yontemde, damga vergisi matrahi, katma deger vergisi
dahil tutar {izerinden hesaplanmistir. 30 Seri No’lu DVKGT nin yarg: kararlarina
isaret ettigi II. yontemde ise (bu Ornekte resmi dairenin izledigi yontem), damga
vergisi matrahinin tesbitinde, katma deger vergisi indirim konusu yapilmis ve bu
matrah lizerinden damga vergisi tutar1 hesaplanmistir. Tablodan da goriilecegi
tizere her iki yontem arasinda, damga vergisi matrah farki 7.271,45 TL, damga
vergisi tutar farki ise 59,99 TL olarak hesaplanmustir.

Diger taraftan gerek 30 Sayili DVKG Tebligi’nin ve gerekse de yargi
kararlarinin isaret ettigi gerekce, “damga vergisi matrahina dahil edilen katma
deger vergisinin, iistlenilen isin ya da verilen hizmetin bir bedeli olmadigi ve katma
deger vergisinin damga vergisi matrahina dahil edilmesi halinde, verginin
vergilendirilmesi gibi bir uygulama sonucu dogacagr’dir. Halbuki resmi dairenin
hizmet alimina iliskin fatura bilgilerinin gosterildigi yukaridaki 6rnekte de
goriildiigii gibi hizmet sunan firmanin diizenledigi faturada katma deger vergisinin
hesaplanmasinda (KDVK yirmidoérdiincii maddesinin bir geregi olarak) ve
dolayisiyla da resmi dairenin damga vergisi hesaplamasinda vergi, fon ve katki
pay1 tutarlarinin matraha ilave edildigi goriilmektedir. Yani bir anlamda gerekcede
gosterildiginin  aksine vergiden vergi almmmasi uygulamada sdzkonusu
olabilmektedir. Ornegimizde bir “Odeme Emri Belgesi”ne iligskin olarak ortaya
cikan damga vergisi tutar farki 59,99 TL’dir. Durum tiim resmi dairelerin bir yillik
biitge uygulama siirecindeki mal ve hizmet alimlari agisindan degerlendirildiginde
ortaya devlet agisindan 6nemli bir vergi kaybinin ¢ikacagi goriilmektedir.

Ornek 2:

Resmi Daire’nin “Odeme Emri Belgesi”ne ekli, Subat-2009 dénemine iliskin
iki adet fatura iizerinden yapmis oldugu mal alimina iligkin bilgiler asagidaki gibi
olup, resmi daire damga vergisi matrahi ve tutarin1 [.YOntem olarak gosterilen
yonteme gore (katma deger vergisini dahil ederek) hesaplamustir.

Tablo 5: Resmi Daire Mal Alimina iliskin Fatura Bilgileri

FATURA NO
Fatura 1 Fatura 2 ;OPLA
IFatura Tutar1 (1) 6'52206 6.142,36 12.662,56
KDV Matrahi (2) 6.520,
—(1) 20 6.142,36 12.662,56
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KDV Tutari (3) 1.1763‘; 1.105.62 227926
TOPLAM FATURA TUTARI (4) 7.693,
7.247,98 14.941,82
=D+ Q) 84
Tablo 6: Damga Vergisi Matrahi (Katma Deger Vergisi Dahil Edilerek) ve Tutari
L Damga Vergisi Matrahi (5) 7.693,8 14.941,82
Y @ . 7.247,98 )
(0}
N Damga Vergisi Tutar (6) 112.06
T  [=(5)x0,0075] 57,70 54,36 3
E (10
M
Tablo 7: Damga Vergisi Matrah1 (Katma Deger Vergisi Arindirilarak) ve Tutar1
1L Damga Vergisi Matrahi (7) 6.520, 6.142.36 12.662,56
Y =®-0)] 20 _ an
(0]
N ..
Damga Vergisi Tutari (8) 94,97
]T: [=(7) x 0,0075] 48,90 46,07 (12)
M
Tablo 8: Damga Vergisi Matrah ve Tutar Farklari
YONTEMLER ARASI DAMGA VERGISI MATRAH FARKI =(9) - %iZI;]9,26
YONTEMLER ARASI DAMGA VERGISI TUTAR FARKI (=(10) - (12)}7'09

Not: 1-8 arasi tablolarin tiimii resmi dairelerin diizenlemis olduklar1 gercek “6deme emri
belgeleri”, tahakkuk fisi ve eklerindeki fatura bilgilerine dayanilarak tarafimizca
olusturulmustur.

Bu ornekte resmi daire 488 sayili Kanuna isaret ettigi hesaplama yontemine
(I. Yontem) gore damga vergisi matrah ve tutarii hesaplamigtir. Katma deger
vergisi arindirilarak damga vergisi tutarinin hesaplandigi II. Yonteme gore ortaya
¢ikan fark ise 17,09 TL’dir.

Her iki ornek birlikte degerlendirildiginde, resmi dairelerin 488 sayili
Kanuna gore mi, yoksa 30 sayilt DVKG Tebligi’ne gére mi damga vergisi matrah
ve tutar hesaplamasi yapacaklart konusunda uygulamada celiskiye diistiikleri
goriilmektedir. Bu sebeple damga vergisi matrah ve tutarinin hesaplanmasinda
uygulamadaki ¢eliskilerin giderilmesi adina karsimiza iki alternatif ¢ikmaktadir;
Birinci alternatif, gerek yargi kararlar1 ve gerekse de 30 sayili DVKG Tebligi’ne
uygun olarak 488 sayili Kanunda yeni bir diizenleme yapilmasi; ikinci alternatif,
eski yargi kararlarindaki igtihatlar da g6z oniinde bulundurularak yeni bir yargi
ictihadi ile 488 sayili kanundaki uygulamaya devam etmektir.

SONUC

Damga vergisi 488 sayili Kanun’da zikredilen kagitlarin diizenlenmesi
suretiyle ortaya ¢ikmaktadir. Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet
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alimlar1 dolayisiyla diizenlenen bu kagitlar, gerek ihtiva ettigi tutarlarin biiyiikliigi
gerekse de islemlerin yayginligi nedeniyle 6nemli bir uygulama alan1 bulmaktadir.

S6z konusu kagitlarin  diizenlenmesinde vergiyi doguran olayin
gergeklesmesi i¢in; mal ve hizmet aliminin resmi daireler tarafindan yapilmasi ve
kisiler tarafindan resmi dairelere verilen ve belli paray1 ihtiva eden makbuz ve ibra
senetleri ile bu 6demelerin resmi daireler nam ve hesabina, kisiler adina agilmis
veya agilacak hesaplara nakledilmesini veya emir ve havalelerine tediyesini
saglayan kagitlarin bulunmasi gerekmektedir.

Diger taraftan 488 sayili Kanun’da yer alan resmi daire tanimi ile 4734 ve
5018 sayili Kanunlarda yer bulan kamu idareleri arasinda onemli kapsam farki
bulundugu goriilmektedir. Konuyu her ii¢ Kanun agisindan Dbirlikte
degerlendirdigimizde, devlet agisindan potansiyel bir vergi kaybinin sézkonusu
oldugu diisiiniiliiyorsa, bu ¢alismanin birinci Onerisi, her tic Kanundaki kapsam
farkliliklarinin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ve 488 sayili Kanunda belirtilen
resmi daire kavraminin genisletilmesidir.

Resmi daireler tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlari dolayisiyla
diizenlenen kagitlarin damga vergisine esas matrahiin tespitinde ise 488 sayili
Kanun’la herhangi bir indirim 6ngoriilmedigi anlasilmaktadir. Zira, damga vergisi
diizenlenen kagitlarin {izerinde yer alan paradan kesilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda ifade edildigi lizere “Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu
ile hiikiim ifade eder.” Bu nedenle vergi yargisinda yorum yapilirken lafzin ve
ruhun kendi sinirlart igerisinde ele alinmasi gerekmektedir. Resmi daireler
tarafindan yapilan mal ve hizmet alimlar1 dolayisiyla diizenlenen kagitlar tizerinden
damga vergisi hesaplanirken, damga vergisi matrahindan katma deger vergisinin
indirilmesi  seklindeki uygulama mahkeme igtihatlarni ile ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir. 30 Seri No'lu DVK Genel Tebligi’'nde “Siirekli hale gelen yargi
kararlar1 uyarinca, bundan bdyle nispi damga vergisine tabi kagitlarin
muhtevasinda, katma deger vergisi yoniinden herhangi bir diizenleme olup
olmadigma bakilmaksizin” denilmek suretiyle s6z konusu Genel Teblig’in yasal
dayanagi olarak Danistay ictihatlar1 gosterilmistir. Danistay igtihatlar1 esas alinarak
cikarilan 30 Seri No’lu DVK Genel Tebligi’ni de Danistay bircok kararinda
dayanak olarak almis ve 30 Seri No'lu DVK Genel Tebligi hiikiimlerine istinaden
damga vergisi matrahinda katma deger vergisinin dikkate alinmayacagina vurgu
yapmuistir.

Anayasa’nin yetmisiigiincli maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan kanunilik
ilkesinden ve 488 Sayili Kanunun 6ngordiigii hiikiimden farkli bir goriis olarak
gelisen Danistay ictihatlari ve bu ictihatlari yasal dayanak olarak alan 30 Seri No’lu
Genel Teblig agisindan, damga vergisi matrah ve tutarlarinin hesaplanma
yontemleri arasinda ortaya matrah ve tutar farklar ¢iktigi anlasilmaktadir. Bu
farklarin ortadan kaldirilmasi adina bu ¢alismanin birbirine alternatif iki Onerisi
daha sozkonusu olabilmektedir. Bu g¢alismanin ikinci Onerisi eski yarg:
kararlarindaki ictihatlar da géz oniinde bulundurularak yeni bir yarg: ictihadi ile
488 sayily Kanunun lafzi ve ruhuna uygunlugun saglanmast; Uglinciisii gerek yarg
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kararlart ve gerekse de 30 seri nolu DVK Genel Tebligi’ne uygun olarak 488 sayili
Kanunda yeni bir diizenleme (devietin damga vergisi gelir kaybina riza
gosterilerek) yapilmasidir.
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