C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 12, Say 1, 2011 87

OBJEKTIF VE SUBJEKTIF DOGAL HAK ARASINDA
META-NORMATIF iLKELER

Cennet USLU"

Ozet

Dogal haklarin temellendirilmesi siyaset teorisinde hala énemli bir meseledir. Dogal haklarm
dogal hukuk ile temellendirildigi sdylenebilecek olsa da, bu temellendirmeye iligkin olarak gelenek
iginde iki farkli yaklasimi ifade etmek tizere klasik dogal hukuka atfen objektif dogal hak ve modern
dogal hukuka atfen subjektif dogal hak ayrimi yapilmaktadir. Bugiinkii dogal haklar kavramina iligkin
anlayisimizi esas olarak subjektif dogal hak yaklasimi belirlemis olmakla birlikte, felsefl
temellendirme konusunda ciddi sikintilarin mevcut oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Belki de bu
stkintilar sebebiyle, Yirminci Yiizyilin ikinci yarisinda dogal hak teorileri gittikge daha fazla objektif
dogal hak veya klasik dogal hukuk zemine yoneldi. Objektif ve subjektif hak yaklasimlart arasinda
baz1 bakimlardan tarihi ve felsefi bir gerilim var olmakla birlikte, dogal haklar i¢in olas1 en uygun
felsefi zemin olarak klasik dogal hukuk yaklasimi goriinmektedir. Son donemde dikkati ¢ceken dogal
hak teorilerinden biri olan Rasmussen ve Den Uyl’1n teorisi Lockegu dogal haklar ile Aristotelesgi
etigi yeni bir formiilasyon ile biraraya getirmeyi denemektedir.
Anahtar Kelimeler: Dogal Haklar, Dogal Hukuk, Objektif Dogal Hak, Subjektif Dogal Hak, Meta-
Normatif ilkeler

Meta-Normative Principles in Between Objective and Subjective Natural Right

Abstract

Justifying of natural rights is still an important issue in political theory. Although it might be
said that natural rights is founded by natural law, a discrimination is made between objective and
subjective natural right -the first references to classical natural law and the second references to
modern natural law- to indicate two different approach in the tradition. It is necessary to acknowledge
that there are serious questions about philosophical justifying, however, the subjective natural right
approach has determined fundamentally our present-day understanding on natural rights concept. In
the late Twentieth Century, probably because of these questions, natural rights theories have tended to
head towards classical natural law or objective natural right. Although there is the philosophical and
historical tension between objective and subjective natural right approaches, it seems like that the
classical natural law approach is the most appropriate philosophical foundation to justify natural
rights. Rasmussen and Den Uyl’s theory which is one of the remarkable theories recently has tried to
combine Aristotelian Ethics and Lockean natural rights by a new formulation.
Key Words: Natural Rights, Natural Law, Objective Natural Right, Subjective Natural Right, Meta-
Normative Principles

GIRIS

Bugiin, insan haklari hem fikir hayati hem de siyasi pratik iizerinde yaygin
ve giiclii bir etkiye sahipse, bunda insan haklarin1 dogal haklar olarak formiile eden
dogal hukuk geleneginin pay: tartisilmaz. Bununla birlikte dogal hukuk ile insanin
dogal haklan fikri arasindaki iliski tek boyutlu ve dogrusal bir hat i¢inde degildir.

* Yrd.Dog.Dr., Gaziosmanpasa Universitesi, I.I.B.F. Kamu Yo6netimi Boliimii, Tokat
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Cok eski ve koklii bir gelenek olan dogal hukuk gelenegi insanin evrensel haklar
olarak dogal haklar fikri ile ancak modern donemlerde bulustu. Daha dogru bir
ifadeyle insanin dogal haklar fikri koklii ve yerlesik bir fikri gelenek olarak dogal
hukuka yaslanarak, onun bazi kavram ve ilkelerini kullanarak ve ondan destek
alarak yeni ve farkli bir fikriyat olarak modern donemde ortaya ¢ikti. Yeni ve
radikal bir siyaset teorisi esliginde dogal haklar fikri Oyle popiilerlik ve itibar
kazandi ki, kendisine dayanak yaptig1 dogal hukuk uzunca bir siire gélgede kaldi.

Yirminci Yiizyilda, 6zellikle ikinci yarisinda, dogal hukuk ile insanin dogal
haklar1 arasindaki iliski veya baglantinin daha dogrudan ve yeni bir zemin {izerinde
tekrar kurulmaya girigildigine tanik olduk. Hem dogal hukuku hem de dogal
haklar1 yeniden bir araya gelmeye veya bulugmaya zorlayan ve yonlendiren
faktorler birbirinden farkli olmakla birlikte bu faktorler onlar1 birbirlerine dogru
itme islevi gordii. Modern dogal hukuk olarak adlandirilan teorilerde ortaya ¢ikan
dogal haklar anlayisi evren, doga, insan dogasi ve aklinin bambagka bir
anlamlandirmas1 ve yeni bir bilimsel kavrayis paradigmasi baglaminda sekillendi.
Modern dogal hak teorisyenlerinden Thomas Hobbes dogal hukuk gelenegine dahil
edilemeyecek kadar farkli bir felsefi zemine oturan bir teori ortaya koydu.
Bugiinkii insanin dogal haklar1 anlayisimiza biiyiik 6l¢iide kaynaklik eden John
Locke ise anlayigini biitiinciil ve tutarlt bir dogal hukuk teorisi icinde sunmak
yerine, insanin dogal haklara sahip oldugu iddiasini egreti bir sekilde klasik dogal
hukuka ilistirdi." Hobbes’un teorisinin dogal hukuktan tamamen farkli bir felsefi
zemin olan sozlesme etigine uygun diistiigiinii kabul edersek, geriye Locke’un
tatmin edici ve kapsamli bir temellendirme sunmadigi dogal haklar teorisi kalir .*

Cagimizda insanin dogal haklar1 anlayisini yeniden (klasik) dogal hukuka
dogru yonlendiren temel gerekce kendisini saglam bir sekilde yerlestirebilecegi bir
felsefi temel arayisidir. Dogal hukuk ise dogal haklarin siyasetin teori ve pratigi
tizerinde sahip oldugu niifuz ve mesruiyete kayitsiz kalmamak, arkaik bir akim
konumuna diigmekten kagmabilmek i¢in insanin dogal haklari fikrine dogru
yonelmek durumundaydi. Yirminci yiizyildaki dogal hukuk teorileri dogal haklar
anlayisimna yer vermemis veya ona yogunlagmamis olsalardi, muhtemeldir ki,
glinimiizin sosyal ve siyasi giindem ve tartigmalarinin uzagina diisen ve bu
konularda sdyleyecek s6zii olmayan ¢ok sinirli bir felsefi yaklasim olarak kalmaya
mahkiim olurlardi.

Klasik dogal hukuk ile modern dogal hukuk baglaminda ortaya ¢ikan dogal
haklar anlayis1 arasinda bazi kesisme noktalar1 olmakla birlikte goz ardi
edilemeyecek farkliliklarin varlig: literatiirde bu iki yaklagimi ayirt etme geregini
ortaya ¢ikarmustir. Klasik dogal hukuk anlayisi objektif dogal hak, ve tam olarak

' Locke’un dogal hukuk anlayisi ile klasik dogal hukuk arasindaki farkliliklar igin bkz. Sigmund,
1982: 83-89.

% Nozick kendisi Locke’un gelenegini izlemekle beraber, Locke’un dogal hukuk veya dogal haklarim
felsefi temellendirmesine dair agiklamasinin tatmin edici olmaktan ¢ok uzak oldugunu belirtmektedir
(Nozick 2000:37).
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modernizmle ortaya ¢ikan insanin dogal haklar1 anlayisi ise subjektif dogal hak
olarak adlandirilmaktadir. Cok kisa bir ozetle objektif dogal hak, insanin
davraniglarina Olgii olmak {izere temeli insan dogasinda bulunan ve akilla
kesfedilen evrensel ve objektif ahlaki ilkelere basvuran ve bu objektif ahlakin
baglamina “haklar1” —insan haklarini degil, en azindan geleneksel formunda bu
boyledir- da yerlestiren bir anlayistir. Subjektif dogal hak ise bireyi kendi hayatini
yonetme ve kendisi i¢in iyi ve dogru olana karar verme konusunda tek yetkili
olarak kabul eden ve bunu mutlak ve temel bir ahlaki talep olarak kabul eden bir
anlayistir.

Objektif dogal hak ve subjektif dogal hak arasindaki iliski zaman zaman
muglak ve birbiriyle ¢atisan bir goriintii ¢izmis olsalar da, dogal haklar agisindan
bakildiginda birbirinden tamamen ayri ve bagimsiz disiiniilmeleri miimkiin
goriinmiiyor. Objektif dogal hak gelenegi objektif bir ahlak g¢ercevesinde insan
haklarma dogal haklar olarak felsefi bir temel sunabilme potansiyeli tasiyan
yegane felsefi gelenektir. Elbette insan haklar1 baska felsefi gelenekler i¢inde de
temellendirilebilir, ancak o zaman bu haklar dogal haklar degil, insan haklari olur.
Objektif dogal hak gelenegi felsefi temellendirme bakimindan, subjektif dogal hak
gelenegi ise bireysel 6zgiirliigiin dogru bir i¢erigini sunma bakimindan avantajlidir.
Oyleyse dogal haklarin olas1 “saglam” ve “tercih edilir” bir teorik savunusu ancak
objektif dogal hak geleneginin felsefi temellendirmesinin ve subjektif dogal hak
geleneginin bireysel 6zgiirlilk kavraminin uygun ve tutarlh bir bi¢imde bir arada
teorilestirilmesi ile miimkiindiir.

Bu makalede oncelikli olarak objektif ve subjektif dogal hak geleneklerinin
tarihsel ve kavramsal iligkisinine dair bir degerlendirme yapmayi, ardindan
Rasmussen ve Den Uyl’un objektif dogal hak ile subjektif dogal hak anlayislarim
yeni ve farkli bir baglamda bir araya getiren teorilerine daha yakindan bakmayi
deneyecegiz.

I) IUS NATURALE

Latince [us Naturale antik terimi giinimiizde kullanan kisinin tercihi,
kullandig1 baglam ve yere gore dogal adalet, dogal dogru, dogal hukuk, dogal yasa
ve dogal hak olmak iizere farkli sekillerde kullanilmaktadir. Her ne kadar modern
zamanlarda bu kavramlar1 kullananlar zaman zaman onlar1 belli a¢ilardan, bir
digerinden, belli bir farkliliga isaret etmek iizere tercih etmis olsalar da Antik ve
Orta Cag paradigmast baglaminda Jfus Naturale kavrami yukarida farkl
kelimelerde ifadesini bulan anlamlarin her birini birlikte tagimaktaydi. Bu agidan
Ius Naturale insan davranislar i¢in 6l¢ili olmak {izere, insanlarin bir digerine karsi
davraniglarinin - mesruiyet c¢ergevesini belirleyen temel yasalar veya ilkeler
biitlinlinii ifade etmektir. Bu yasalar veya ilkelerin yer ve zamandan bagimsiz
olduklar ve evrensel gegerlilik tagidiklar1 kabul edilir.

Cicero’nun (M.O. 106-43) dogal hukukla ilgili neredeyse her calismada atif
yapilan pasaji, fus Naturale kavrammin neyi ifade ettigine dair oldukga
aydinlaticidir.
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“Hakiki hukuk, doga ile wyum halindeki dogru akildir, evrensel
referanshidir, degismez ve siireklidir, buyruklariyla édeve ¢agri yapar,
yvasaklariyla yanls yapmaktan alikoyar. O kotiiler iizerinde bir etkiye

sahip olmamasina ragmen iyi insanlar iizerine buyruk ve yasaklarini

bosu bosuna yiiklemez. Bu hukuku degistirmeye ¢alismak giinahtir. Ne

onun bir kismini ilga etmeye kalkismak mubahtir, ne de onu tiimden

lagvetmek  miimkiindiir. Senato ya da halk, bizleri onun

yiikiimliiliiklerinden azade kilamaz. Onun tefsircisi ya da yorumcusu
olarak kendimiz disinda bir yere bakmamiz gerekmez. Roma’da ya da

Atina’da, su anda ya da gelecekte farkl yasalar yoktur. Ebedi ve

degismez tek hukuk biitiin milletler ve tiim zamanlar igin gegerlidir.

Bu hukukun miiellifi, yiiriirliige koyam ve tatbik eden yargici ve

hepimizin tizerinde olan Tanri tek efendi ve hiikiimdardir” (Cicero

1977:111, xxii, 33).

Dogal hukukun ve dogal hukukla temellenen dogal haklarin genel tanitict
Ozelliklerini Cicero’nun pasajini da referans alarak bir kac¢ bashik altinda
toplayabiliriz. Dogal hukuka (klasik/objektif) dair soylenebilecek ilk sey dogal
sifatini tasimasina ragmen onun insanimn biyolojik veya fizyolojik yasalarma degil’,
insanin ahléki yasalarina yani beseri davranislarina iliskin oldugudur (D’Entréves
1994:13-14). Burada tabii bilimlerdeki kesin zorunluluk yasalarindan farkl
olmakla birlikte, insan dogasina igkin olan ve insanin ahlaki bir fail olarak nasil
davranmas1 gerektigini gOsteren yasalar kastedilmektedir. Bu yasalarin
dogalligindan kasit insanin o sekilde davranmaya uygun veya o sekilde davranma
potansiyeli ile yaratilmis oldugudur. Ayrica dogal sifatt bu yasalara ahlaki
zorunluluk, sabitlik, degismezlik ve evrensellik niteliklerini yiiklemeye hizmet
etmektedir.

Dogal hukukun ikinci tanitict 6zelligi akil kavramimin gelenek icindeki
yeriyle ilgilidir. Dogal hukukun yasalarmin dogru akla uygun oldugu ileri siiriiliir.
Akil insanlarin dogru, adil, hakli ve iyi davraniglarinin neler olmasi gerektigini
kisiye gosterir. Dogal hukuk teorisi i¢inde akil insanin bu yasalar1 kesfetmesinde
kullanabilecegi yegane enstriimandir. Ancak aklin bu siiregteki yeri digsal degildir.
En genel anlamda evrenin ve doganin daha spesifik anlamda insan dogasinin
isleyis kurallari, yasalar1 ve ilkeleri rasyoneldir, akla uygundur, daha dogrudan bir
ifadeyle akil ile diizenlenmistir. Insan kendi disinda kurulmus olsa da varolusu ve
akli ile bu rasyonalitenin ayricalikli bir pargasidir. Teorik olarak her insan akla
sahip bir varlik olarak insan dogasinda bulunan ve rasyonel olan dogal hukukun
yasalarini kendi basina kesfetmeye yetkili ve yeteneklidir. Gelenek agisindan, tipki

3 Kemal Gozler, Antik Yunan ve Roma’da tabil hukukeularin hukuk ve adaletin kriteri olarak
tabiattan kast ettikleri seyin “beseri tabiat degil, normal fiziki ve biyolojik tabiat” oldugunu
belirtmektedir. Gozler bu donemde tabii hukuk teorisyenlerine gore beseri yasalarin biyolojik tabiatin
koydugu yasalara uygun oldugu takdirde adil ve gecerli kabul edilecegini diisiindiiklerini ifade
etmektedir (Gozler 2008:79-80).
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doga ve dogal kavramlarinda oldugu gibi akil da bu yasalarin mutlaklik, objektiflik
ve evrenselligini garanti eden bir unsurdur.

Dogal hukukun tigiincii tanitici 6zelligi onun konvansiyonlar, egemenin
buyruklari, pozitif yasalar ve “sonradan” insan tarafindan yapilmis her tiirli begeri
yasanin Ustiinde ve onlara 6ncel oldugu iddiasidir. Bu iistiinliik ve oncelik “dogal”
ve “suni” yasalar ayrimi yapilmak suretiyle, suni/beserl yasalarm, yani insan
yapimi yasalarin ahlaki mesruiyetlerinin saglanmasinda temel bir Ol¢iit olmak
lizere ve bu yasalarin tiiretilecegi temel ilkeler olmak iizere dogal yasalarin
iistiinliigiiniin taninmasidir. Buna gore herhangi bir suni veya beseri yasa ancak
dogal hukuka uygun oldugu, ona aykir1 olmadig1 veya dogal hukuktan tiiretildigi
stirece adil, dogru ve mesru bir yasadir. Bunun aksi durumunda, yani suni bir yasa
dogal hukuku ihlal ediyor ve onunla gelisiyor ise gercek anlamda bir yasa degildir,
olsa olsa bozulmus bir yasadir.(Aquinas 1920:95/1) Ciinkii bu anlayisa gore, bir
yasa kavramin igerigi geregi adalet, dogruluk ve hakkaniyeti temin edecek bir
nitelige sahip olmalidir. Bu sayede dogal hukuk teorisi tiim insanlar1 ve eylemlerini
sinirlandiran distiin ve oncel ahlaki kriterlerle mevcut yasalar ve yonetimleri de
elestirmek ve smirlandirmak igin bir gerekge ve referans noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir.

lus Naturale veya dogal hukuk hakkindaki bu kisa degerlendirmeyi
toparlayacak olursak; /us Naturale insanlarin birbirlerine davranislarinda dogru ve
yanligin Olgiisii olan, her tiirlii pozitif yasanin yapimi ve degerlendirilmesinde
basvurulacak temel ahlaki ilkeleri gdsteren, insan dogasina yerlesik olan rasyonel
diizenin kaynaklik ettigi, insanin dogru akil yiiriitme ile kesfedebilecegi ve her
insanin sonuglart gozeterek degil bizzat kendileri ugruna uymakla ahlaken
yiikiimlii oldugu objektif, mutlak, evrensel ilkeler veya yasalar setidir.

II) DOGAL HUKUK TEORISINDE KIRILMA

Bu giin anladigimiz anlamda temel insan haklari olarak dogal haklar fikrinin
izleri daha geriye siiriilebilse de “tam haliyle” 17. ve 18. Yiizyillarda aydinlanma
doneminde ortaya ¢ikmistir. Antik donem ve Orta Cag’in ius naturale kavramimdan
modern dénemin dogal hak(lar) kavramini ayirt eden ve farklilastiran yonlerin
neler oldugu belki de en iyi sekilde bu ayrismanin ilk ne zaman gergeklestigine
iliskin tartismalarda izlenebilir.

Klasik ius naturale kavramimin degiserek modern dogal hak anlayisinin
belirdigi en eski metinler olarak sik sik 14. Yiizyil filozofu Ockhamli William’in
(1300-1349) eserleri gosterilmektedir. Michel Villey geleneksel ius naturale
kavraminin Ockhamli William’a kadar dogal olarak adil/dogru olan sey anlamina
geldigini ve dogal hukuk/yasa olarak kullanildigini ifade etmektedir. Villey’e gore
Romal1 hukukgular ius’u kullandiklarinda Tanri, doga veya yasa gibi bir kaynagin
evrensel adalet ve hakkaniyet ilkelerini isaret eden objektif bir seyi kastetmislerdir.
Geleneksel kullaniminda ius basitce hakki isaret etmez ve ius’u hak olarak
cevirmek geleneksel anlamini vermez. Ciinkii objektif yasa olarak ius bireyin
kisisel ve subjektif karar ve tercihleri iizerinde baglayici ve sinirlayici bir 6l¢iiyil
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ifade etmektedir. (Tierney 2004:3-4;Herbert 2002:xiii;Tuck 1989:7-8). Villey’e
goére nominalist Ockhamli William semantik bir devrim yaparak yasa/dogru
(law/right) anlamina gelen ius ile yetki ve iktidar (power/faculty) anlamina gelen
potestat kavramlarmi birlestirmistir. Villey’e goére Ockhamli William haklar
objektif yasalar cergevesinde degil, bireyin kendi keyfine ve tercihine gore
kullanacag1 yetkiler gercevesinde tanimlamigtir. Villey’e gore Ockhamli William
bireylerin subjektif haklarii1 Tanri’’nin insanlara verdigi miilkiyet edinme ve
yoneticilerini  belirleme yetkisinden tiiretiyordu (Tiemmey 2004:3-4;Duffel
2004:151-152;Uslu 2009:50-51). Villey bu konudaki calismalarinda klasik ius
naturale ile modern dogal haklar’m birbirinden uzlasmaz sekilde farkli anlamlara
sahip oldugunu ve bu farklilagmanin ilk olarak Ockhamli William’da goriildiigiini
ileri stirmenin Gtesinde, bu farkli anlamlar1 ve anlayislar1 ifade etmek {izere kavram
literatiiriine objektif dogal hak ve subjektif dogal hak terimlerimi kazandirmistir
(Herbert 2002:xiii). Literatiire yerlesmis bulunmasi ve farkliligi en uygun sekilde
yansittyor olmasindan dolayi biz de bu adlandirmayi tercih ediyoruz.

Klasik ius naturale kavramindan modern dogal haklara doniisiim siirecinde
baslangi¢c noktasi olarak adi gecen bir bagka isim Jean Gerson’dir (1363-1429).
Richard Tuck, Natural Rights Theories (Dogal Haklar Teorileri) adl1 eserinde antik
Roma ve erken Orta Cag’da ius naturale kavraminin bireyin oOzgiirligli ve
egemenligi merkezinde tanimlanan dogal haklarla (subjektif dogal hak) iliskisi
olmadigini, Romalilarin libertas (6zgiirliik) ile ius (yasa/hak/dogru) kavramlarim
birbirinin karsitt kavramlar olarak anlamlandirdiklarini belirtir. Bu donemlerde ius
kisilerin eylemleri {izerinde ddevlerle tanimlanan sinirlamalar getiren kisitlayici bir
kavram olarak, libertas ise bunun tam aksine Kkisinin ius’un smirlamalarina
uymaksizin diledigini yapabilme kabiliyeti veya niteligi (facultas) olarak
anlasiliyordu. Ozgiirliik ahlaki olmayan bir tiir vahsi dogallik olarak anlasiliyordu
(Tuck 1989:13,15,26). Tuck’a gore Gerson ius’u klasik anlamindan farkli olarak
libertas’1 isin icine dahil edecek sekilde tanimlamis ve ius naturale’nin subjektif
dogal hak olarak veya Tuck’in adlandirmasiyla aktif hak® olarak ortaya gikisimna
katk1 saglamistir. Tuck, Gerson’in ius’u dogru aklin emirlerine uygun ve kisiye
tahsis edilmis bir facultas olarak tamimladigini, ayrica klasik ius kavrami iginde
ifade edilen yasa kavramini ius’tan ayirarak /ex terimi ile ifade edilen “emredilmis
amagclarina yonelmis seylerin isleyis ve hareketlerine uygun pratik ve dogru akil
olarak” bir yasa tanimi yaptigini belirtir (Tuck 1989:24-31).

Modern dogal hukukun ve dolayisiyla da modern dogal hak anlayiginin dncii
ismi olarak ¢ok daha fazla yazarin iizerinde uzlastigi isim hi¢ sliphe yok ki
Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’tur (D’Entréves 1994:53). Grotius’un (1583-
1645) modern dogal hukukun kurucusu olarak kabul edilmesinin en temel sebebi
doktrini sekiilerlestirmesidir (D’Entréves 1994:55). Grotius “Tanri’nin olmadigt
veya O’nun begeri islerle ilgisinin bulunmadigint —ki bunu en iist kétiiliik olarak

* Tuck’in aktif ve pasif hak kavramlastirmasina gore, aktif hak kisinin kendisinin bir seyi yapmaya
hakki olmasi iken pasif hak bagka biri tarafindan verilmis bir hakka sahip olmaktir (Tuck 1989:6).
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kabul edebiliriz ancak- kabul etmemiz gerekseydi bile (dogal hukukun) gecerlilige
sahip oldugu soyleyebilirdik” (Grotius 2005:The Preliminary Discourse/11)
seklindeki meshur ifadesiyle kendisi Tanri’ya inanmakla birlikte dogal hukukun
kaynagi olarak Tanri’y1 devre digt birakmustir. Grotius “Tanri’min giicii sinirsiz
olmakla birlikte giiciinii agsan belli seyler oldugu soylenebilir... Tanr1 bile iki kere
ikinin dort etmesini degistiremez. Bunun gibi Tanri oOzii itibariyle kotii olamin iyi
olmasini saglayamaz” (Grotius 2005:1/1/X.5) diyerek dogal hukukun kesinligi ve
evrenselligini Tanri’’nin iradesini bile asan bir diizeye yiikseltmek istemistir.
Grotius dogal hukukun kaynagi olarak ilahi iradeden bagimsiz bir “doga”y1 ve bu
kaynagin anahtar1 olarak “insan akli”’mi koymustur. Aslinda Grotius’un yaptigi,
teolojik veya metafizik arglimanlarin itibarmin sarsildigi bir dénemde dogal
hukuku bu sarsintidan uzak tutacak ve kismen Stoa ve Antik Roma anlayisindan
destek alan yeni bir aciklama sunmaya c¢alismakti. Grotius kisi olarak Tanri’ya
inanan biriydi ve nihayetinde doganin yaraticisi olarak bu kurallarin asil kaynagi
olarak Tanrt Grotius i¢in yerinde duruyordu. Bunu dogal hukuk taniminda agikca
goriiyoruz: “Dogal hak/dogru, rasyonel dogaya uygun olmast veya karsi olmasina
gore herhangi bir eylemdeki ahldki zorunlulugu veya ahlaki bozuklugu gosteren
dogru aklin yonetimi ve emridir ve sonug olarak boyle bir emir Doganin Miiellifi
olan Tanrt tarafindan yasaklanmis veya emredilmistir.”’(Grotius 2005:1/I/X.1)

Formel diizeyde kalan bu sekiiler temellendirme dogal hukukun itibarini
stirdiirebilmek i¢in gdzden diismeye baslayan bir referanstan vazge¢cmek anlamina
gelmekteydi. Bununla birlikte s6z konusu sekiilerlesme, yani teolojik baglant1 veya
temelin devre digina itilmesi, insanin ilahi otorite karsisinda bagimsizlagsmasina,
ilahi kaynakli yiikiimliliik ve 6devlerinden kurtulmasina hizmet etmek suretiyle
Hobbes’ta en son noktasma ulasacak ve olgunlagsacak olan, bireyin kendisi
tizerindeki egemeni sadece kendisi olarak formiile edecek olan subjektif dogal hak
anlayisina zemin hazirlamigtir.

Subjektif dogal hak anlayiginin tam anlamiyla ve un ug¢ noktasinda hayat
buldugu yer Thomas Hobbes’un (1588-1679) teorisidir. Subjektif dogal hak
anlayisii desteklesinler veya bu anlayisa karsi ¢iksinlar pek ¢ok yazar Hobbes’ un
subjektif hak anlayiginin kurucusu oldugu konusunda uzlasirlar (Strauss
1971:166,182;Herbert 2002:90). Hobbes un teorisi subjektif hak anlayigina yonelik
fikri gelismenin gelip dayandigi son nokta ve anlayisin en ekstrem sunumudur.
Subjektif hakkin objektif hak i¢inde ve onunla birlikte evrildigini kabul eden ve
ikisinin ayr1 gelenekler oldugunu kabul etmeyen bir gorlise gore ise Hobbes bu
gelenek icinde bir kirilmadir. Modern haklarin kurucusu olarak Hobbes’u kabul
etmek hatalidir (Tierney 1987:20;Tierney 1989:622).

Hobbes’un teorisini 6énemli hale getiren ilk nokta “dogal hukuk” teorisini
tam anlamiyla ve her yoniiyle sekiiler bir teori haline doniistiirmiis olmasidir.
Hobbes’un teorisi o kadar sekiilerdir ki, materyalisttir (Strauss 1971:170,174).
Hobbes materyalizminin sonucu olarak teleolojik doga (insan dogasi) anlayisini
reddeder ve onun yerine kokensel doga anlayisini yerlestirir. Bu sayede Hobbes iyi
olan1 ve insanin amacint Tanri’nin ve/veya doganin mutlak/objektif kurallarindan
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bagimsizlastirir (Hobbes 2004:1/11,76). Bu kurallarin emredici ve baglayici
giiclinlin yoklugunda kisinin subjektif tercihi/begenisi/istegi yegane gegerli hareket
noktas1 olarak rakipsiz kalir (Hobbes 2004:1/6,48:1/6,11). Insani teolojik ve
teleolojik smirlardan ve oOdevlerden azade kilan Hobbes ius naturale’i kiginin
siirsiz Ozglirliigl olarak tanimlar: “Dogal hak nedir. Yazarlarin genellikle jus
naturale dedikleri DOGAL HAK, kendi dogasin, yani kendi hayatini korumak igin
kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akil ile, bu amaca
ulasmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak
ozgiirliigiidiir” (Hobbes 2004:1/14, 96). Hobbes un klasik ius naturale kavraminda
yaptigi bu dramatik degisimin sonuclarindan biri ius naturale kavramindan
yvasalhukuk kavraminin ayrilmasidir.

“Doga yasast nedir. Hak ile yasa arasindaki fark. DOGA YASASI,

lex naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayati igin zararli veya

hayatint koruma yolarint azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan

veya insanin hayatint en iyi sekilde koruyabilecegini diistindiigii bir

ilke veya genel kuraldir. Bu konuda yazip cizenler, jus ve lex, yani

hak ve yasa terimlerini karistira gelmislerse de, bunlarin birbirinden

ayrilmast  gerekir;, ¢linkii HAK, yapmak veya yapmamak

ozgiirliigiinden olusur; YASA ise, bunlardan birini tespit ve ilzam

eder: yani, yasa ve hak, ayni konuda birbirleriyle tutarli olmayan

yiikiimliiliik ve 6zgiirliik kadar ayri seylerdir’ (Hobbes 2004:1/14,97).

Hobbes ius naturale’i ylikiimliilik (yasa) icermeyen bir 6zgiirliikk olarak
tanimlayarak bir yaniyla insani Ozgiirlestiren bir yaniyla ise bu o0Ozgirligi
giivencesiz birakan bir teori ortaya koymustur. Herbert’in ifadesiyle ‘“haklarin
felsefi tarihindeki salimmda™, Hobbes ius naturale’i bireyin smirsiz egemenligi
olarak subjektif dogal hakka doniistiirmiis ve en ug noktasina tagimistir.

IIT) DOGAL HAKLARIN “UYGUN” FELSEFi TEMELI

Objektif dogal hak ile subjektif dogal hak arasindaki bu hem igice hem
gerilimli iliskinin dagmikligim1 ve karmasikligin1 bir parca hafifletebilmek igin
galiba oncelikle her seyi ayni1 bohgaya dahil etme egiliminden kurtulmak gerekiyor.
Her ne kadar Hobbes bir insan dogasi anlayisina bagvurmus ve dogal hak veya
dogal hukuk ifadelerini kullanmis olsa da Hobbes’u bilindik anlamda ius naturale
veya dogal hukuk gelenegine dahil etmek uygun degildir (Tierney 1987:20;Tierney
1989:622;Curran 2002:85). Ilk olarak neredeyse tiim felsefi yaklagimlar ontolojik
ve epistemolojik ¢ikis noktalarini belirlediklerinde bir sekilde doga ve insan dogasi
anlayisina sahip olmak durumundadirlar. Ikinci olarak Hobbes’un dogal yasalar
olarak adlandirdig1 kurallar objektif dogal hak gelenegindekine benzer dogal

> Herbert bu salinimu soyle ifade etmektedir: “Haklarin felsefi tarihi iki durum arasinda; sabit bir
objektif hakkin kendisini yok etmeden, bireylerin ozgiirliiklerine izin veren bir alan bulmak zorunda
oldugu durumlardan, subjektif haklarin kavramsal otoritesinin, barigin yaratilabilecegi kosullar —
subjektif haklari baski altina almadan barisi koruyacak- olmaksizin karsilikly yok etme ile
sonuglanma tehlikesi tasidigi durumlara dogru ileri geri salinmigtir” (Herbert 2002:xiii).
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yasalar degil, insanin birarada giivenli olarak yasayabilmesi gayesi ugruna beseri
ve aragsal aklin gosterdigi kurallardir. Bu nedenle Hobbes’un subjektif dogal hak
anlayisini dogal hukuk gelenegi i¢inde kabul etmek yerinde goriinmiiyor.
Hobbes’un teorisinde deger veya dogru konusunda subjektivizm benimsenir.
Hobbes’a gore kisinin takip edecegi degerler, iyiler ve amaglar tamamen kisilerin
goreli degerlendirmesine tabidir. Ne adaletin ne de etigin kisilerin disinda
belirlenmis objektif dogal kurallar1 yoktur. Kisiye davraniglarinda rehberlik eden
ve dogru davramiglarinin dogru nedenleri olarak dogasina igsel bir nihai gaye
(telos) yoktur. Bireylere dogalarina igsel bir gaye degil, biyolojik ve fizyolojik
dogalarinda yer alan icgiidiisel haz ve ac1 duyumlar1 yon verir. Dogal objektif bir
Olciiniin  bulunmadig1 yerde, birey kendisi icin her seyi belirleme ve
kararlastirmada kendi kendisinin 6l¢iisii haline gelir ve sinirsiz bir yetkiye kavusur.
Objektif dogal hak anlayisinda tiim bireylerin davranislarini bir gaye ugruna belli
kurallar ile sinirlandiran “doga”, Hobbescu bir subjektif dogal hak anlayisinda
icgiidiisel motivasyonlardan yola ¢ikarak bireyleri tiim davranislarinda tamamen
serbest birakir. Mesru davranisin dogal Olciisii ortadan kalkar onun yerine, her seyi
“mesru” kilan bireyin mutlak egemenligi geger. Birey hayatta kalma, kendini
koruma ve kendi iyilerinin pesinden kogsma konusunda sinirsiz yetki iceren bir
dogal hakka sahip olur (Hobbes 2004:1/11,76;1/6,48;1/6,11;1/14, 96). Ancak burada
problem sinirlandirilmamis olmanin sagladigt mutlak 06zgiirliiglin  bireyleri,
hayatlarii, haklarim ve 6zgiirliiklerini karsilikli yok edebilecek bir bumeranga
doniigsmesidir. Bu durumda insanlarin birarada yasayabilmesi i¢in davraniglaria
sinir getirecek ortak kurallara ihtiyaci vardir. Bu kurallarin dogal bir objektiflik
tagimast miimkiin olmasa da, belli tiir bir objektiflik tasimak zorundadirlar. Bu
kurallar mutlak olmasa da belli tiir bir kesinlik icermelidirler. Bu kurallar objektif
dogal hakta oldugu gibi, “bulunduklar1 yerde” akil tarafindan kesfedilen kurallar
degil, aklin icat ettigi veya kurdugu kurallar olmak durumundadir. Hobbes’un
felsefesi temelinden hareketle barigi saglayabilecek ve davraniglar igin Slgliyi
belirleyecek ¢oziim sosyal bir sézlesmedir. Olgii olusturacak kurallar dogal degil
yapaydir, ilahi degil beseridir (Hobbes 2004: 11/17,18,21,26,29;1/13,96;1/14,97). Bu
bakimdan subjektivizm temelinden hareket eden Hobbescu® veya benzer
yaklagimlar1 dogal hukuk gelenegi yerine sodzlesme etigine dahil etmek daha
uygundur. Bu subjektivizm {izerinden hareket eden teorilerde insan haklarina yer
olmadig1 anlamina gelmez. S6zlesme etigi baglaminda insanin “dogal haklar1” i¢in
degil belki ama “insan haklar1” ig¢in uygun bir zemin mevcuttur. Bunun yakin
donem iyi bir Ornegi David Gauthier’in “sézlesme olarak ahlak” anlayisidir
(Gauthier 1988).
Modern ve ¢agdas anlamlariyla insanin dogal haklar1 fikrinin en bilindik
ismi siiphesiz ki John Locke’tur (1632-1704). Locke bir yandan bireyin kendisi ve
hayat1 iizerinde yetkisini kabul eden, kendisi i¢in iyi ve kotliye belirleme

% Hobbes™un teorisini hak teorilerinden ¢ikar teorisi kategorisinde degerlendiren bir gériis igin bkz.
Eleanor Curan, 2002.
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Ozgirliigiinii taniyan ve bu anlamda subjektivist bir yaklasimi benimserken ote
yandan bu haklarin kendisini olusturan ilkeleri dogal hukukun bir parcasi olarak
objektif ve mutlak yasalar olarak kabul eder (Locke :2004). Agikgasi bu
formiilasyon insan hak ve Ozgiirlikleri bakimindan en arzu edilir pozisyonu
sunuyor. Hem haklarin kendisine objektiflik ve evrenselligin giiciiyle saglam bir
koruma sunuyor hem de bireylerin farkli iyi veya deger anlayislarina izin veren
genis bir ozgiirlik sunuyor. Tabiri caizse hem objektivizmi hem subjektivizmi
insan hak ve Ozgiirliikklerine hizmet i¢in aym1 anda kullaniyor. Belki de, cagdas
siyaset teorisyenlerinin en parlaklarindan biri olan Roberth Nozick’in (1938-2002)
Locke’un dogal haklar anlayisini teorisinin merkezine yerlestirmesinin
sebeplerinden biri Locke’un bu formiilasyonunun biiyiistidiir. Ancak Nozick
Locke’un gelenegini izlemekle beraber, hakli olarak Locke’un dogal hukuk veya
dogal haklarin felsefl temellendirmesin dair agiklamasinin tatmin edici olmaktan
¢ok uzak oldugunu belirtmektedir (Nozick 2000:37). Ne var ki kendisi de dogal
haklarin felsefi temellendirmesi isine girigmemistir (Nozick 2000:27,37). Biiyiilii
bir formiilasyon ancak felsefi temelleri saglam degil!

Locke’un dogal haklar1 klasik dogal hukuk veya ius naturale baglaminda
mesrulastirma girisimi’ her ne kadar kapsamli ve tutarli bir felsefi agiklamaya
dayanmayan ‘kusurlu’ bir girisim olsa da bilindik anlamda dogal haklar i¢in
temellendirebilme sans1 sunan en uygun felsefi zemin olarak gdriinmektedir. Bu
degerlendirme insan haklarinin baska hicbir felsefi gelenck veya temelde ikna edici
bir mesrulastirma sansinin olmadigi anlamima gelemez. Sadece bilindik anlamda
‘dogal haklar’ olarak insan haklarini temellendirmek icin en uygun felsefi temelin
ius naturale-dogal hukuk olabilecegini sdylemek anlamina gelir. Genel olarak
Aristoteles-Thomas ¢izgisinde izini siirebilecegimiz bu felsefi gelenek hem ‘dogal
haklar’ ile tarihi ve fikrl yakinlig1 hem de subjektivizm ve rolativizm karsisinda
haklarin objektiflik ve evrenselligi iddiasim ileri siirebilecek olmasi bakimindan
avantajlidir.

Aristoteles-Thomas ¢izgisindeki felsefi gelenek 20. Yiizyilin ikinci
yarinsinda dikkate deger bir canlanma yasadi. Cok sayida teorisyen, bunlardan bir
kismi Aristoteles’i (M.0.384-322) bir kismu Thomas Aquinas’t (1225-1274)
izlemek suretiyle Once pozitivizmin ardindan rolativizmin meydan okumasi
karsisinda bu gelenegi ayaga kaldirip yeniden giiclendirdiler. Bu yazarlar kendi
aralarinda ¢esitli baglamlarda farkli farkli siniflandirmalara konu edinilebilirler.
Ancak bu c¢aligmanin amaglar1 kapsaminda bu yazarlar Aristoteles-Thomas
cizgisine daha geleneksel tarzda baglilik gosterenler ile Aristoteles-Thomas ¢izgisi

7 Baz1 yazarlar Locke’un dogal haklar anlayismi dogal hukuka bagvurarak temellendirilmesini
elestirirler. Bunlardan Heinrich Rommen Locke’un geleneksel dogal hukuk felsefesinin saygin ve
muhterem dilini bu gelenege dahil edilemeyecek olan kendi teorisine pelerin yaptigini belirtir (Romen
1998:79). Benzer sekilde, Lloyd Weinreb ve Henry Herbert Locke gibi subjektif dogal hak
teorisyenlerinin dogal hukuku haklar1 desteklemek ve teorilerinin zayifliklarii gidermek igin itiraz
edilmesi zor olan ve giiclii bir ara¢ olarak kullandiklarini ifade ederler (Weinreb 1996:278-
279;Herbert 2002:105).
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ile Locke-Nozick geleneginin bir tiir ‘sentezi’ denebilecek veya dogal haklar
merkeze yerlestirerek Aristoteles-Thomas felsefi gelenegi iginden bu haklar
mesrulastirmaya girisenler olarak iki gruba ayrilabilir.* Ayrim her durumda ¢ok net
olmamakla birlikte ilk gruba dahil edebilecegimiz yazarlar arasinda Russell
Hittinger, Henry Veatch, Hadley Arkes, Lloyd Weinreb, Germain Grisez, John
Finnis, Joseph Boyle ve Roberth George gibi isimler sayabilir. Ikinci grupta ise
Frank van Dun, Murry Rothbard, Ayn Rand, Tibor Machan, Douglas Rasmussen
ve Douglas Den Uyl gibi yazarlarin isimleri zikredebilir.

IV) META-NORMATIF iLKELER OLARAK DOGAL HAKLAR

Objektif dogal hak ile subjektif dogal hak arasindaki gerilim ve catigmayi1
gidermeye yonelik dikkati ¢eken girisimlerden biri Douglas Rasmussen ve Douglas
Den Uyl’un teorileridir. Rasmussen ve Den Uyl teorilerinde Aristotelesci etik ile
Lockegu dogal haklar1 bir araya getirmeyi denediler (Khawaja 1992:135,144-145).
Yaygin olarak kabul goren anlayis Aristotelesci etik ile Lockegu haklar anlayiginin
uyusmadigi hatta birbirine karsit oldugu seklinde iken Rasmussen ve Den Uyl’in
bu girisim olduk¢a iddialidir. Yazarlar sadece Aristotelesci etik (objektif dogal
hak) ile subjektif dogal haklarin karsithigini ortadan kaldirmaya c¢aligmakla
kalmadilar, subjektif dogal haklarin Aristotelesgi etikten tiiretilebilecegini ileri
stirdiiler (Golding 1993:71). Rasmusen ve Den Uyl Aristoteles’in teleolojik insan
dogasi anlayisinda temellenen ve bireyler {izerine objektif normlar yiikleyen etik
teorisini kollektivist yerine bireyci bir “yeniden” okumaya tabi tutarak liberteryen
ilkeler icin uygun bir alan agmaya calistilar. Insan iyiligine iliskin (well-being,
eudaimonia) teleolojik anlayisin liberal-liberteryen dogal haklar, bireysel 6zgiirliik
ve siirli devlet ilkeleriyle uyumlu oldugunu ileri siirdiiler (Rasmussen ve Den Uyl
1991:132;Hittinger 1993:80). Rasmussen ve Den Uyl objektif dogal hak ile
subjektif dogal hakki birbiriyle uyumlu hale getirebilmek igin parlak bir zeka {iriinii
sayilabilcek bir ayrimi kullandilar. Yazarlar etigi veya normlar1 normatif ilkeler ve
meta-normatif ilkeler olmak tizere iki temel kategoriye ayirdilar (Rasmussen&Den
Uyl 1991:40-41,113).

Bu ayrimda normatif ilkeler veya normatif etik kisisel etigi, yani kisilerin
hayatlarini siirdiiriirken dikkate almalar1 gereken kural ve ilkeleri adlandirmak igin
kullanilir. Normatif etik siyasi toplum degil, sivil toplum ve 6zel alanda da gegerli
olacak ve kisiler arasi etkilesimde basvurulacak ilkeleri icerir (Rasmussen&Den
Uyl 1991:111-112). Rasmussen ve Den Uyl normatif etigi insan dogasi ve onun
amacinda temellenen teleolojik Aristoteles etigine uygun olarak ortaya koydular.
Buna gore insan kendi tiiriine has Ozelliklerine veya dogasina uygun sekilde
yasama ahlaki yiikiimliiliigii altindadir. Insanin nihai ahlaki hedefi dogasina yani
canli bir varlik olarak tiirlinlin sahip oldugu dogal amaca ulagmaya caligmaktir.
Kisiler insanin dogal potansiyellerini aktiiel hale getirmek ve tam olma hali olarak

8 Hittinger Neo-Thomism kapsamundaki teorileri uniform olmadigini, biryanda gelenek baglanunda
daha geleneksel ve muhafazakar olan ile daha liberal olan felsefi perspektifler arasinda bir ayrima
dikkat ¢ekiyor (Hittinger 1998:xiiii).
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miikemmellesmek yoniinde hayatlar1 boyunca edinimde bulunmak suretiyle insani
gelisimlerini/biiyiimelerini gerceklestirmeye gayret etmelidirler. Canli bir varlik
olarak insan i¢in “yasamak” nihai hedeftir ancak yasamak canli kalmak anlaminda
degil, insana uygun bir hayat siirmektir. Bu tiir bir hayat siirdiirmek i¢in gerekli
olan rasyonallik, iiretkenlik, onur veya yardim severlik gibi ilkeler insana rehberlik
ederler. Insanlar dogal amaglarina uygun olarak sectikleri eylemler ile bir hayat
stirdiirerek insani gelisimlerini (flourishing) ve insan iyiligini (well-being,
eudaimonia) gerceklestirmis olurlar (Rasmussen&Den Uyl 1991:32-42;58-62;
Rasmussen 1980:73-75). Bireyler olarak insanlarin iyilikleri ve gelismeleri disinda
yerine getirmeleri gereken diger bir hedef veya daha yiiksek bir ahlaki amag yoktur
(Rasmussen&Den Uyl 1991:72).

Yazarlarin yaptig1 bu ayrimda normatif ilkeler kisinin yiikiimli oldugu igi
dolu ve deger yiiklii objektif ahlaki diizeni isaret ederken, meta-normatif ilkeler ise
siyasi toplumda gecerli olmas1 gereken gerceveyi diizenleyen kurallar olarak ortaya
konur. Yazarlarin kullandig1 meta-normatif ilkeler kisilerin 6zgiirliigiinii garanti
altina alan ve diger kisiler ve devlet karsisinda kisilere koruma saglayan dogal veya
temel haklar seklinde karsimiza ¢ikar (Rasmussen&Den Uyl 1991:111-112).
Yazarlarin dogal haklar1 veya bireysel 6zgiirliigii nasil temellendirdigi ve objektif
normatif ilkelerden hareketle bu sonuca nasil ulagtiklarini Jeffrey Paul’un yaptigi
degerlendirme iizerinden izah edelim. Paul’a goére Rasmussen ve Den Uyl
teorilerinde (Liberty and Nature-1991) dogal haklart asagida belirtilen siral
arglimanlar ile temellendirmektedirler:

“l. Biitiin canli varliklar gibi insan da belli bir dogal amaci

gerceklestirmek iizere teleolojik olarak organize edilmistir.

2. Bilince sahip olmayan (nonconscious) canli varliklar o amaca

yonelik olarak otomatik olarak gayret sarfetmek iizere organize

edilmiglerdir. Bilingli ve rasyonel varliklar (insan gibi) iradi
denetimleri altinda olan davramslar: agisindan bu sekilde organize
edilmemiglerdir.

3. Bilingsiz canli varliklardan farkly olarak insan, segim yoluyla o

amaci elde etmeye girigsmek zorundadur.

4. Bu nedenle, insanin dogal amact (insani gelisim) biitiin insanlarin

gerceklestirmek igin gayret etmesi gereken nihai normatif bir amagtir.

5. Insani gelisimin zorunlu kosulu ve unsuru (yva da yazarlarin

adlandirmasiyla form) kendi-kendini-yonetme (self-direction) veya

otonomidir.

6. Boylece, hi¢ bir insamin bir digeri tarafindan gelisiminden

alikonulmamast gerektiginden dolayr bunu izleyen sonug¢ hi¢ bir

insanin otonomisini uygulamaktan alikonulmamas: gerektigidir. Aksi
yapilirsa hem insani gelisimin zorunlu bir kosulu hem de zorunlu bir

unsuru engellenmis olacaktir.”(Paul 1993:107)

Yazarlarin 3. 5. ve 6. argiimanlarda izlendigi lizere objektif bir ahlaki diizen
icinde subjektif dogal haklar tipindeki haklar1 temellendirirken bagvurdugu anahtar
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kavram otonomi veya kendi-kendini-yonetme dir (Rasmussen&Den Uyl 1991:70-
75). Yazarlar esas olarak otonomi veya kendi-kendini-yonetme kavramiyla
Aristotelesc¢i etik ile liberteryen ilkeleri birbirine baglayarak uyumlu hale
getirmeye calistilar (Hittinger 1993:80,82). Kisinin kendini gerceklestirimi
eylemlerinin niteligi ile ilgilidir. Oyle ki, yapilan eylemler secimlerin sonucu
oldugu, takip edilen hedefler kararlastirilmis oldugu ve eylemler diisiiniilerek
yapildig1 zaman bunlar insani eylemler veya edimler 6zelligini tagir. Bunun nedeni
insanin segme kabiliyetine sahip olmasidir (Rasmussen&Den Uyl 1991:63,113-
115;Rasmussen 1980:73). Ahlaki olan sadece o eylemin yapilmasi ile smnirh
degildir, ayn1 zamanda kisinin o eylemi yapmay1 se¢cmesi ve o eylemi yapma
konusunda kendi kendine serbestge karar vermesi de gereklidir. Buna gore kendi-
kendini-yonetme kisinin gelisimi, kendini milkemmellestirmesi ve amacina yonelik
olarak eyleyebilmesinin zorunlu bir unsurudur (Rasmussen&Uyl 1991:71,95).

“[K]endini-yénetmek hem gelisimin veya kazanimin hangi diizeyinde

olursa olsun kendini-miikemmellestirme (perfecting) eylemlerinin

hepsinin zorunlu bir unsuru, hem de kendini-miikemmellestirme icin

zorunlu bir kosuldur”’(Rasmussen&Den Uyl 1991:95).

Kisinin geligimi i¢in otonomi zorunlu bir unsursa bunu miimkiin kilmak
veya kosullar1 saglamak icin siyasi ve hukuki gercevenin kisinin kendi kendini
yOnetmesine izin veren bir baglama oturmasi gerekmektedir. Yazarlarin teorisinde
bireysel 6zgiirliiglin temellendirildigi zemin tam da burasidir. Yazarlara gére dogal
haklar/bireysel ozgiirliik kiginin insani gelisimi gerceklestirebilmesi veya insanin
dogal amacini izleyebilmesi zemininde digerlerinin kendini-yonetmesine saygi
duyma konusunda insanlarin “belli bir tiir” ahlaki ylikiimlilik altinda bulundugu
iddiasinda temellenir (Rasmussen&Uyl 1991:112).

“[S]avunacagimiz negatif haklar: insan gelisiminin miimkiin olmasi

icin zorunlu/gerekli sosyal ve siyasi kosullart koruyacak bir hukuk

sistemi  yaratmada kullanilacak bir ahldki ilke tipi anlaminda

temeldir. Temel haklar siyasi toplum iginde her bir insanin kendi
kendini yonetmesi veya otonomisini korumaya ugrasir ve bu suretle

insan  gelisiminin ~ vuku  bulabilecegi  kosullart  korur”

(Rasmussen&Den Uyl 1991:82).

“Meta-normatif ilkeler kendi basina veya digerleriyle birlikteliginde

kisiye hayatini nasil yénetecegine dair bireysel bir rehberlik

saglamazilar. Bunun yerine, meta-normatif ilkeler digerleri arasinda
surdiirdiigii hayatlarinda normatif etik ilkelerini uygulamada bireyler

icin zorunlu sosyal ve siyasi kogullart sunan hukuk sistemini tasiyan

bir anayasamin yaratilmasinda rehberlik saglarlar. Meta-normatif

ilkeler insanlarin toplumda hakli/dogru eylemleri sergileyecekleri

veya iyiyi takip edecekleri baglami/cergeveyi sunmak veya bunun

temelini olusturmak anlaminda meta-normatiftir.”(Rasmussen& Den

Uyl 1991:239, dipnot 20).
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Bu haklar geleneksel Locke-Nozick ¢izgisindeki dogal haklar
(liberal/liberteryen haklar) ile benzer ozellikleri tasiyan haklardir. Rasmussen ve
Den Uyl’a gore siyasi sistem meta-normatif ilkeler olarak adlandirdiklar1 temel
haklar1 merkeze alarak olusturulmalidir. Bu haklar insani gelisimin miimkiin
olabilmesi igin zorunlu sosyal ve siyasi kosullar1 koruyacak bir hukuk sistemi
olusturmada bagvurulmalar1 anlaminda temel haklardir. Ayni1 zamanda diger hak ve
Odevlerin kendilerinden tliremesi veya onlara oncel olmalari anlaminda da bu
haklar temel haklardir (Rasmussen&Den Uyl 1991:82). Siyasi sitemin anayasal
cergevesi bu haklar ile ¢izildigi zaman siyasi sistem ahldken mesru olarak kabul
edilir (Rasmussen&Den Uyl 1991:141-144). Zira, aksi halde insani gelisimin
ondan ayrilamaz temel bir unsuru yani otonomi engellenmis olur.

Locke-Nozick ¢izgisinde oldugu gibi bu haklar aym1 zamanda negatif
haklardir, ¢linkii kiginin kendini-y6netmesine izin veren ve ona yonelik her tiirli
zorlamay1 ve miidahaleyi devre digi birakan bir igerige sahiptir. Hiikkiimetin ve
digerlerinin yiikiimliiliigi pozitif bir edim degil, kisiye miidahale etmemek ve
kendini-yonetmesine izin vermekten ibaret negatif bir edimdir (Rasmussen& Den
Uyl 1991:82-83,107-108;Khawaja 1992:146-147). Bu temel haklar insani gelisimin
icerigi ile ilgili dogrudan spesifik pozitif emirler yiiklemedigi, sadece kisilerin
bunu kendi karar ve edimleriyle gerceklestirebilecegi cergeve kosullari olusturan
meta-normatif bir yapiya sahip olduklar i¢in regatif haklardir. Temel haklar ilk
olarak “kisinin kendisine yonelik bir yiikiimliiliikkten kaynaklandiklar1” i¢in negatif
haklardir. Yazarlara gore “ahldki ontolojinin meta-normatif diizeyinde haklarin
temellendigi yer” kisinin digerleri i¢in degil, kendisi i¢in yapmakla ylikiimligi
oldugu bir 6devde, yani dogal amaci izleme veya insani gelisimi gerceklestirme
Odevinde bulunur (Rasmussen& Den Uyl 1991:107).

Bu “negatif temel haklar” ayn1 zamanda dogal haklardir. Bu haklar devletin
veya toplumun onlar1 tanmimasindan bagimsiz olarak gecerlidir. Insanin dogasina
bagl olarak temellendirildigi i¢in herhangi bir gelenek veya sdzlesmeye onceldir
ve kisinin herhangi bir toplumun iiyesi olup olmamasindan bagimsidir
(Rasmussen& Den Uyl 1991:83,77-129).

Goriildiigi tizere Rasmussen ve Den Uyl’un teorilerinde savunduklart meta-
normatif ilkeler esasi itibariyle Lockegu dogal haklara tekabiil etmektedir. Bunun
bir uzantisi olarak siyasi toplum goriisleri de sinirli bir devlete tekabiil etmektedir.
Meta-normatif ilkeler olarak haklar devletin hem mesruiyetini hem de hukuki ve
anayasal gercevesini belirleyen nirengi noktasi olarak hizmet etmektedir. Locke ve
Nozick’te giiclii bir dogal haklar anlayisi ileri siiriilmesine ragmen her ikisinde de
acik bir temellendirme problemi mevcuttur. Rasmussen ve Den Uyl’un bu girisimi
subjektif tarzdaki dogal haklarmn insan dogasinda temellendirilmesi bakimindan ve
“dogal” haklar olarak temellendirilmesi bakimindan en ciddi ve dikkate deger
girisimlerden biridir. Elbette yazarlarin boyle ciddi bir boslugu veya eksikligi
gidermeye doniik bir girisimde bulunmasi onlar elestirilerden azade kilmiyor.

Pek cok yazar Aristoteles¢i ve Lockegu gelenekleri uzlastirma fikrini bir
dairenin karelestirilmesi olarak gormektedirler (Khawaja 1992:145). Bazilari
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yazarlarin hareket ettikleri normatif zeminden giderek Locke-Nozick tipindeki
subjektif dogal haklar1 mesrulastirmada basarisiz oldugunu iddia etmektedirler
(Paul 1993:108). Baz1 yazarlar ise Rasmussen ve Den Uyl’u Aristoteles’in etigini
kendi liberteryen goriislerini haklilastirmak i¢in kullandiklarini ve bu amag
dogrultusunda Aristoteles’in etik teorisini adapte ettiklerini diistinmektedirler
(Golding 1993:73). Pek ¢ok noktadan yapilan elestiriler arasindan, biz burada
Aristotelesci objektif dogal amag etigi ile Lockegu-Nozickgi subjektif dogal haklari
birbirine baglayan hatlara odaklanan ve dogal/temel haklarin tiiretilmesine,
haklilagtirllmasina yonelik argiimanlara getirilen elestiriler iizerinde duracagiz.

Bu elestirilerden biri asagidaki akil yiiritmeden hareket etmektedir.
Yazarlarin iddia ettigi lizere normatif etik (objektif etik) ¢er¢evesinde insan iyiligi
objektif olarak tanimlanmis durumdadir ve insan, insana has dogal amacim
gergeklestirme 6devi ile ahlaki bir yiikiimliiliik altinda bulunmaktadir. Oyle ki, bu
yiikiimliiliik kisinin tercihlerinden bagimsiz ve tercihlerine onceldir. Kisi insani
geligimi veya bununla iligkili tanimlanan insan iyilerini yapmay1 veya yapmamay1
secmek konusunda serbest degildir. Insan ahlaki yiikiimliiliik altinda olmak
anlaminda “Oyle” davranmak zorundadir. Buna kargin Rasmussen ve Den Uyl’un
ortaya koydugu bigimde otonomiyi tanimak erdemli olmay1 ve dogru davraniglari
segcmek kadar, erdemsizligi ve yanlis davranisi segmeyi de taniyan ve miimkiin
kilan bir gerceve ortaya c¢ikarmaktadir (Khawaja 1992:148-149). Otonominin
sadece insani gelisime yol acgacagini sdylemek miimkiin degildir. Otonomi
yazarlarin ifade ettigi haliyle insani gelisimin ve iyi eylemlerin zorunlu bir
unsuruysa, ayni sekilde insani gelisimin ger¢eklesmemesi ve kotli eylemlerin de
zorunlu kosuludur. Insanlar iyi eylemlerde oldugu kadar kétii eylemlerde de kendi
kendilerine karar verir, niyetlenir, tercih yapar ve eylemde bulunurlar. Jeffrey
Paul’a gore bu noktada otonomiyi ve oradan Lockecu dogal 6zgiirliikk ve haklari
temellendirmek icin yeterince saglam bir zemin bulunmamaktadir. Buna gore
otonomi insani gelisimin zorunlu bir unsuru olarak kabul edilse bile, bu otonominin
insani gelisim karsit1 aktivitelerle zorunlu olarak uyumsuz oldugunu goéstermez
(Paul 1993:111).

Bu temellendirmeyi saglam bulmayan Paul, Rasmussen ve Den Uyl’un
kendi teleolojik etik zeminlerinden hareketle otonomi {izerinden meta-normatif
ilkeler olarak Lockegu haklar1 temellendirebilmelerinin iki durumda miimkiin
oldugunu diistinmektedir. Bunlardan ilki sudur; eger otonomi insani gelisimin
zorunlu unsuru, bunun yaninda da insani gelisim karsiti eylemlerle zorunlu olarak
uyusmaz olsaydi otonomiyi bir hak olarak savunmak makul olurdu. Ciinkii bu
durumda otonomi sadece insani gelisime imkan veren (buna karsin kétii eylemler
ve insani gelisim karsiti aktivitelere yol agmayacagi i¢in) zorunlu bir unsur
oldugundan otonomiyi bir hak olarak savunmak miimkiin olacaktir. Ikincisi ise;
otonominin hem insani gelisimin zorunlu bir unsuru hem de kafi bir unsuru olmasi
durumunda otonomi bir hak olarak savunulabilirdi. Ciinkii bu durumda otonomi ile
insani gelisim aym sey anlamina gelecek ve otonomiyi hak olarak savunmak
insanin dogal amaci temelinde miimkiin olacaktir. Ancak otonomi iyi eylemler ve
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gelisim kadar kotii eylemler ve gelisim karsiti durumlarla da uyustugu i¢in bu iki
argliman da gecerli degildir (Paul 1993:111).

Rasmussen ve Den Uyl elbette otonomiyi bir hak olarak tanimakla iyi
eylemler ve gelisim kadar kotli eylemler ve gelisim karsiti hallere de imkan veren
bir durum ortaya ¢ikacaginin farkindadirlar. Bu meseleye cevap niteliginde kabul
edilebilecek agiklamalar1 otonominin dolayisiyla riza, tercih ve goniilliiliigiin koti
eylemler ve gelisim karsiti durumlarda bile zorlamaya tercih edilmesi gerektigidir.

“Insanin kendi-kendini-yonettigi ancak ahldken uygun seyi yapmakta
basarisiz oldugu bir diinya, insamin kendi-kendini yonetmekten
altkonuldugu ancak kendisi bu eylemleri yapmayi seg¢seydi dogru
olacak olan ile uyumlu eylemlerde bulundugu bir diinyadan ¢ok daha

iyidir” (Rasmussen& Den Uyl 1991:95).

Bunu soyleyerek Rasmussen ve Den Uyl goniillii olarak yani otonom yapilan
ahlaken kotii/uygunsuz eylemlerin zorlanarak yapilan ahldken iyi eylemlere ahlaki
olarak daha iistiin oldugunu ileri siirmiis oluyorlar (Paul 1993:111). Rasmessen ve
Den Uyl’mn insanin amaci ve insan iyileri objektif olarak taninmis olmakla birlikte
insanlart bdyle davranmaya zorlamanin mesru olmadigi ve kotii aktivitelere de
imkan saglamasina ragmen otonomiyi tamimalari, yazarlarin ahlaki davranisi
sadece eylemde degil, eylemi yapmay1 veya yapmamayi se¢gme veya bu konuda
karar verme ile birlikte anlamlandirmis olmalartyla agiklanabilir.

Martin Golding ise yazarlarin sadece negatif haklar1 kabul eden anlayislarina
onlarin kendi argiimanlarini merkeze alarak elestiri ydneltmektedir. Insani
gelisimin zorunlu kosulu olarak otonomi gibi 6rnegin sagliklt olma, onurlu olma
gibi Aristoteles’in kabul ettigi insan iyilerinin de kabul edilebilecegini ifade
etmektedir. Ayrica Golding otonomiyi temel iyi olarak kabul ettigimizde otonomiyi
yeterince ciddiye alirsak kendi-kendini-yonetme i¢in adil firsati saglayacak
minimal materyal kosullara sahip olmay1 da hak olarak kabul etmenin gerekecegini
ifade etmektedir. Golding pozitif haklar1 tanimaya uzanacak sekilde, ahlaki fail i¢in
zorunlu kosullarin sirf digsal zorlamanin yoklugu disindaki unsurlar1 da
igerebilecegini tartismaktadir (Golding 1993:73,76-77).

Rasmussen ve Den Uyl u elestiren yazarlardan biri de Erick Mack’tir. Mack
makalesinde yazarlarin Aristotelesci etik ile Lockecu haklar1 birlestirme girisimini
bu baglantinin ¢esitli noktalarinda buldugu teorik tutarsizliklar1 teshir ederek
temellendirmenin saglamligi konusunda sorgulamalarda bulunmaktadir. Mack’a
gore yazarlar haklara oncelik ve 6nem veriyor goriinmekle birlikte teorilerinde
haklarin giiciinii azaltan bir temellendirme mevcuttur. Mack esas olarak, haklarin
kisinin kendine karsi &devinden yola ¢ikarilarak haklilastirilmas: ve kisilerin
birbirlerine karsi davraniginda normatif ahlaki talepler olarak degil, anayasa
yapiciya rehberlik edecek ilkeler seklinde ortaya konulmasinin dogal haklar
perspektifinden ortaya ¢ikaracagi sikintilar iizerinde durmaktadir (Mack 1993).
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Rasmussen ve Den Uyl Aristotles’in dogal-ama¢ merkezli etigini yaygin
olarak yapilan kollektivist okuma yerine bireyci ve klasik liberal bir perspektiften
okuma ve yoruma tabi tutmuslardir. Bu teori ile Aristoteles’in teleolojik ve objektif
zemini yerinde dururken, buradan Lockecu-Nozick¢i dogal hak ve devlet
anlayisia ulasan bir hat ¢izilmeye girigilmistir. Birilerinin géziinde bu girigim iki
farkl1 paradigmayi haybeye bir cabayla birbirine eklemlemek veya yamamak
olarak kabul edilebilecekken, baskalarmin goziinde hatali degerlendirmeler ile
(Hobbes un teorisini dogal hukuk ve dogal hak yaklasimi i¢inde kabul etmek gibi)
yolundan sapan dogal haklarin kendi asli mecrasina girmesi olarak kabul
edilebilecektir. Bu tartismada uzlagiya varma iimidi oldukca diisiik, belki de hig
yoktur, ancak bir uzlasinin aranmasi da sart degildir. Farkli perspektiflerin ve
bunlar arasindaki ¢ekismenin varligr hem sagliklt hem de istesek de istemesek de
beseri bilimlerin karakteristik bir 6zelligidir.

Bizim agimizdan, dogal haklara dair kavrayisimizda hakimiyeti olan
Lockegu-Nozickg¢i dogal haklar anlayisi bizzat Nozick’in de itiraf ettigi gibi felsefi
temellendirmeye muhtactir. Bu noktada bize agik goriinen sey dogal haklar i¢in bir
temellendirme c¢abasma girisilecekse, bunun “uygun” goriinen zemininin
subjektivizm yerine objektivizm oldugudur. Klasik dogal hukuk veya objektif
dogal hak gelenegi hem dogal haklar kavrammin yiikli oldugu evrensellik,
objektiflik ve mutlaklik gibi nitelemelerin olasi en uygun baglami olarak
goriinmesinden, yani felsefi uyumluluk sebebiyle hem de tarihsel ve kavramsal
icigelik sebebiyle olasi en dogru adres gibi durmaktadir.

Diger taraftan bu degerlendirmeye bir iki kayit diismek gereklidir. 11k olarak,
Bu degerlendirme, bu zeminden hareket edilse bile tam tatmin edici bir
temellendirmenin miimkiin olup olmadig1 veya bunun ne tiir bir temellendirme
olacag1 sorularindan bagimsizdir. ikinci olarak, dogal haklar kavrammnin iginde
barmdirdigi bireysel 6zgiirliik ve sinirli devlet anlayiglari, halihazirda yapildig: gibi
baska felsefi zeminler ve geleneklerden hareketle de savunulabilir. Halihazirda
olan veya ileride yapilacak olan bu tiir temellendirme girisimleri elbette hicbir
zaman s0z konusu “dogal haklar” ile birebir ayn1 olamayacaktir, ancak onun ortaya
cikardig 6zgiirliik kavrayisini tatmin edebilme olasiligini tasiyacaktir.

Rasmussen ve Den Uyl’in teorisi pek ¢ok agidan elestiriye tabi tutulabilir,
ancak giristikleri isin agirlig1 dikkate alindiginda ortaya koyduklar1 formiilasyonun
takdiri hak ettigini belirtmek gerekir. Rasmussen ve Den Uyl’in subjektif dogal hak
ile objektif dogal hak arasinda oldugu siklikla iddia edilen “uyusmazlik” ve hatta
“catigma”’y1 tamamen giderme konusunda tam tatmin edici bir teorik temellendirme
sunamamis olduklar kabul edilse bile, en azindan bu gayret aynmi felsefi baglamda
calisacaklar icin yeni ve ufuk acici bir perspektif saglayabilir.
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