C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Sayr 2, 2009 1

SURDURULEBILIR MUSTERiI DEGERININ PSIKOLOJIK ve
SOSYOLOJIK BOYUTU: BiREYSEL ve TOPLUMSAL KARAKTER'

Nevriye ALTUNTUG"

Ozet

Ekolojik sorunlarin artmasi, siirdiiriilebilirligi tartismaya a¢mustir. Tartigma
isletmeler T{izerinden yiiriitilmekte; isletmelerin miisteri degeri yaratirken, etik
davranmalariyla  sorunlarin  ¢dziilecegine  inanilmaktadir. Deger kavramini,
stirdiiriilebilirlik acisindan sorgulamayan boyle bir yaklagim, bulunan ¢6ziimlerin
i¢sellestirilmesini engellemektedir. i¢sellestirme; bireysel karakterle toplumsal karakterin
uyumuna baghdir.

Bu c¢alismada deger kavrami, isletme ya da miisteri kazanci agisindan degil,
stirdiiriilebilirlik agisindan ele alinmakta ve siirdiiriilebilirligin hayata gegirilmesinde
bireysel karakterin belirleyiciligi tartisiimaktadir. Tlerleyen asamalarda, tikanma noktasina
gelen yasamsal siireglerin asilabilmesi igin yeni bir toplumsal projenin incelenmesine
gidilmektedir.

Siirdiiriilebilir miisteri degeri baglaminda, orgiitlii bir yagama dayanan yeni toplum
projesinin; bir taraftan siirdiiriilebilirlige dikkat ¢ekerken diger taraftan da ¢6ziimii yoniinde
yeni ¢aligmalara 151k tutacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Miisteri Degeri, Bireysel Karakter, Toplumsal
Karakter, Yabancilagma, Orgiitlii Toplum.

The Psychological and Sociological Aspect of Sustainable Customer Value: Individual
and Communal Character

Abstract

The increase in ecological problems has opened sustainability to debate. The debate

is being carried through businesses; while businesses create customer value, it is believed
that issues can be resolved by behaving ethically. Such an approach which does not
question ‘value’ in terms of sustainability hinders the internalization of resolutions.
Internalization depends on the harmony of individual character with the social character.
In this study, the concept is dealt with not in terms of business or customer profit but in
terms of sustainability, and the decisiveness of individual character in fulfilling
sustainability is discussed. In later stages, we move on to studying a new social project in
order to surmount the vital processes which have come to the point of blockage.
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In the context of sustainable customer value, it is thought that a new society project based
on an organized life will lay great emphasis on sustainability and at the same time it will
lead to new studies in terms of its resolution.

Keywords: Sustainable Customer Value, Individual Character, Social Character,
Alienation, Organized Society.

GIRIS

Isletme agisindan rekabet {istiinliigii kazanarak, yasamsalligini devam
ettirebilmenin tek yolu; rakiplerine oranla miisterilere daha fazla deger yaratmasi
olmustur. Her tiirlii faaliyetin odagina miisteri memnuniyetini yerlestirme anlayist;
tiketim yarisina kapilarak, gergek benliklerinden uzaklagan miisterileri,
ihtiyaclarini asan beklentilerini karsilama ydniinde cesaretlendirerek, doganin ve
her tiirlii kaynagin geri dondiiriillemez bir bi¢cimde tiiketilmesine yol agmustir.

Miisterilere daha fazla deger yarattiklar1 ve bu siirece miisterilerinin bilgi,
deneyim ve yeteneklerini dahil ettikleri oranda kendi kazang¢larimi ve degerlerini
daha fazla artirdiklarinin bilincinde olan isletmeler de (Ulaga, 2001:319; Prahalad,
Ramaswamy, 2000:80; Kotler, vd., 2002:26) bu siirecin hizlanmasina goniillii
olarak hizmet etmislerdir. Diger taraftan, diinyanmn yiikselen ekonomilerini
olusturan Cin ve Hindistan’in, yakin bir gelecekte, diinya pazarlarina entegre
olmasiyla artacak olan tiiketimi karsilayabilmek i¢in kaynak kullaniminin daha da
artacagl beklenmektedir (Prahalad, Lieberthal,1998:71). Bu gelismeye paralel
olarak, ‘“nesne ve olaylara insanlar tarafindan verilen Onemi belirleyen”
(Hangerlioglu, 2002:54) ve “parasal oOlgiitlerin 6tesinde ahlaki, estetik ve bilimsel
niteliklere de sahip olan deger kavraminin tiim bu anlamsal niteliklerinden
uzaklagarak, bigimsel ve maddi yanmin 6ne ¢ikmasi” (Tarde, 2004:85) miisteri
degeri olgusunun, stirdiirebilirlik agisindan sorgulanmasini giindeme getirmistir.

Bugiine degin toplumun en dinamik organlari olmalar1 ve c¢ok biiyiik
oranlarda goriiniir/gériinmez kaynaklara hiikmetmeleri nedeniyle isletmeler,
ekolojik sorunlarin tek sorumlusu olarak kabul edilmiglerdir. Bu anlayis
dogrultusunda isletmelerin kendilerini yesil isletmeye doniigtiirmelerine ve bu
donisiimiin gerektirdigi etik anlayisi ve sorumluluklari igsellestirmelerine bagh
olarak siirdiiriilebilirligin saglanabilecegine inanilmistir (Altuntug, 2008:32). Bu
yaklasim yanlis olmamakla birlikte, is diinyasinda hakimiyetin ve giiciin
isletmelerden miisterilere gecisinin yarattigi dinamiklerin etkisini g6z Oniine
almadig1 igin; siirdiiriilebilirlik yonelimli bulunan ¢6ziimlerin  kaliciligim
garantilememektedir.

Mevcut sistemdeki sorunlart ¢dzmek i¢in iiretilen her tiirlii ekonomik,
toplumsal ve ekolojik ¢o6ziimler, insan dogasina ve toplum yapisina dikkat
etmeksizin, digsal mekanizmalar tarafindan empoze edilmeye ¢alisildik¢a; sorunlari
kisa donemde giderse bile uzun vadede daha derin travmalara yol a¢gmaktadir
(Kentel, 2008:163). Insanlarin, siirdiiriilebilirlige odaklanan yeni bir sistemin
gerektirdigi zihinsel ve davranigsal cerceveyi benimseyebilmeleri i¢in, yeni
sistemin yapisal kosullarini igsellestirmeleri gerekmektedir. Fromm’ a gore
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toplumsal karakter ile bireysel karakter hem birbirini etkilemekte hem de
birbirinden etkilenmektedir. Bunun sonucu olarak, bilin¢ diizeyinde toplumsal
karakterin iirettigi  gorisleri kabul eden kisiler, eger kendi karakter yapilari
toplumsal  karakterden  farklillk  gOsteriyorsa  istenilen  davranislar
icsellestirememekte ve sergiliyememektedirler (Fromm, 1999:259). Son
zamanlarda yapilan tiiketici anketlerinde ekolojik sorunlarin farkinda oldugunu ve
bu farkindaliklarim1 aligveris diizeylerine yansitacaklarmi sdyleyen tiiketicilerin,
gercekte klasik aligverig aligkanliklarini siirdiirdiiklerinin ortaya ¢ikmasi, bu
yargiyla birebir oOrtiismektedir. Cesitli zorlayict yontemlerle insanlari istenilen
yonde sekillendirmeye g¢alismak, eninde sonunda, kimlik bunalimina doniiserek
toplumsal yapiy1 bozmaktadir.

Diger taraftan kisisel farkindalik gelistirerek ve inisiyatif kullanarak
toplumsal yapiy1 istenilen yonde doniistirmek de, efer toplumsal karakter ve
kurumsallagma diizeyi uygun degilse, miimkiin olmamaktadir. Tekeli’ye gore,
kisilerin toplumsal hayatin kalitesini artirmak ve siirdiiriilebilirligi saglamak
amaciyla bir takim sorumluluklar istlenmeleri; eger o sorumluluklarin hukuki
boyutu kurumsal anlamda olusturulmadiysa bosa giden bir ¢aba olmaktan Gteye
gidemeyecektir (Tekeli, 2005:4).

1. MUSTERIi DEGERI

Miisteriye deger yaratmak, miisterinin bedensel, zihinsel ve duygusal
ihtiyaclarini karsilayan bir {iriin konsepti olusturarak, miisteri sadakati saglamak ve
bu sadakati siirekli kilmak ¢abasidir. Pazarlama ve rekabet anlayisinin tarihsel seyri
incelendiginde, Uriiniin ve iretimin 6nemli oldugu tarih diliminde iriine deger
katmak anlayisinin olusmadigi goriilmektedir. ikinci dilimde, iiretilen her iiriiniin
satilamadigi anlagildig igin {iriinii satabilmek 6nemli hale gelmistir. Ve bu amagla
cesitli pazarlama taktikleri uygulanarak, ayni ya da biraz farklilastirilmig iiriin
pazara siiriilmiistiir.

Kiiresel rekabet cagina girilen son dilimde ise, rakiplerine oranla; iiriine en
fazla ve en {istiin degeri ekleyerek, bu degeri miisteriye yasam boyu saglayabilmek
o6nemli olmustur (Tournois, 2004:13; Bechwati, Eshghi, 2005:87).

Geleneksel iiriin ve satis odakli isletmelerde iireticinin {iretim girdilerine
0dedigi fiyat ile tirettigi ¢iktinin fiyati arasindaki fark, isletmenin yarattig1 degeri
gosteriyordu. Isletmenin karmi ise girdiye ekledigi deger belirliyordu. Miisteri
odakl1 igletmelerde ise deger, bireysel miisterilerin ihtiyaglarina ¢éziim bularak
yaratiliyordu (Davis, Monrodt, 1996:21). Bu siirecte miisterinin elde ettigi deger
ise liriinden/hizmetten elde ettigi fayda ile bu iirlin/hizmeti elde etmek i¢in yaptig1
harcama arasindaki fark: yansitmaktadir. Miisterinin tercihi, kendisine yasam boyu
deger anlaminda en biiyiik farki ve tatmini saglayan isletme lehinde olmaktadir
(Kotler, 2000:34; Kotler, vd., 2002:21).

Guniimiizde her tiirlii faaliyetin odaginda miisterilerin yer almasi, giderek
miisterilerin otoriter bir kimlik kazanmasina yol agmaktadir. Hangi kaynaktan
ortaya cikarsa ¢iksin her tiirlii otoriter diislince ve davranmislar, sonu¢ olarak
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insanlarin  0zgiirlikklerini, farkliliklarim1 ve kisisel degerlerini smirlandiran
uygulamalara doniismektedir. Kendi degerlerinden 6diin vermek istemeyen kisiler
ise ya i¢inde yasadiklari topluma yabancilasmamak i¢in kendi isteklerini bastirarak,
bilingaltina atmakta ya da kendilerini ger¢eklestirmek adina toplumdan dislanmay1
goze almaktadirlar. Her iki davranis tarzinin sonucu da kisisel ve toplumsal
anlamda karakter bunalimidir. Bu durumda tiim bunalimlar1 asabilmek icin ne
yapilmasi gerektigi akla gelmektedir.

Bu sorunun cevabi Fromm’un fikirlerinde yer almaktadir. Fromm’a gore,
toplumsal yapinin temel bilesenleri tek tek bireylerdir. Bireyi anlamak i¢in onu
kendisini sekillendiren toplumsal karakter baglaminda ele almak gereklidir. Benzer
sekilde toplumsal yapinin dinamiklerini anlamak i¢in de bireyi sekillendiren ruhsal
stireclerin dinamiklerini iyi anlamak zorunludur (Fromm, 1999: 7-8). O halde
bireyin karakterini, deger yargilarini, inanglarini psikolojik boyutuyla ortaya
koymadan ve toplumsal karakterin dinamiklerini sosyolojik boyutuyla incelemeden
stirdiiriilebilirligin - gerektirdigi yeni bir insan ve yeni bir toplum projesi
olusturmaya kalkmak basarisizlig1 bagtan kabul etmekle es anlamli olmaktadir. Bu
baglamda bireysel ve toplumsal karakter analizine gitmeden Once siirdiiriilebilirlik
ve bu calismada yiiklendigi anlamiyla, siirdiiriilebilir miisteri degeri kavramsal
olarak tanimlanarak, yeni toplum projesinin alt yapisi olusturulmaya calisilacaktir.

A SURDURULEBILIRLIK

Stirdiiriilebilirlik; “siirekliligi olan herhangi bir sistemin kendisini besleyen
temel siiregleri yasamsalligini bozmadan, kesintiye ugratmadan isletebilmek ve bu
stireclerin slirekli yenilenmesine firsat vermek yetenegidir” (Cabuk, 2008:iii).
Toplumlarin ekonomik kalkinmalarin1 finanse etmek icin gelecek kusaklar
disiinmeden acimasizca tiikettikleri yasamsal kaynaklarin neredeyse tlikenme
noktasma geldigine dikkat ¢eken Brundtland raporuna gore ise, sirdiiriilebilirlik,
dogal gevreyi ve dogal kaynaklari, gelecek nesillerin kullanma hakkini sakli tutarak
titketme ilkesidir. Siirdiiriilebilirlik, aslinda siirekli olarak ifade edildigi gibi sadece
kaynaklarin asir tiikketilmesinin yol actif1 ekolojik sorunlarin ¢oziimiinden ibaret
olmay1p, tiim bununla birlikte toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi ¢oziimlere
de bagli olarak gerceklestirilebilecek bir projedir (Porter, Linde, 1995:126; Peatti,
2001:131).

Keyman’a gore ¢oziim asamasinda kiiresellesmenin, toplumsal degisimin
odak noktasini olusturdugu gézden kagirilmamalidir. Kiiresellesmeye baglh olarak
yasanan ekonomik, toplumsal, siyasi ve kiiltiirel degisimler sonucunda ortaya ¢ikan
devlet/toplum/birey iligkilerini ve 6zne/doga, 6zne/dzne, 6zne/benlik iligkilerini
anlamadan bir ¢6ziim iiretmek pek olasi goriinmemektedir (Keyman, 2002: 200-
201; Keyman, 2005:16-18).

B SURDURULEBILIR MUSTERI DEGERI
Siirdiiriilebilirlik, son yillarin en ¢ok dikkat ¢ekilen ve siirekli glindeme
getirilen en popiiler kavrami olmustur. Siirdiiriilebilirlik gibi toplumsal, ekonomik,
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siyasi ve kiiltiirel boyutlari olan kavramlarin popiilerlestirilmesi bir taraftan tiiketim
toplumu haline gelmenin tehlikesini kamuoyuna duyururken, diger taraftan da tipki
bir moda akimma doniistiiriilerek, kavramin igeriginin bosalmasina sebep
olmaktadir.

Baskaya’ya gore mevcut egemen yapiyr devam ettirebilmek i¢in, bazi
“zehirli kavramlar ve soOylemler” devreye sokularak, toplumsal biling diizeyi
gergeklere kapatilmaktadir. Kavramlarin cazibesi, insanlarin bol bol {izerinde
konustugu ama ige yarayan bir ¢oziim iretmedigi kisir bir dongiiye sebep
olmaktadir. Bu baglamda yazar, bagina siirdiiriilebilirlik eklenen her tiirlii kavrami
da; sOmiirii, esitsizlik, hiyerarsi, pozitif ayrimcilik, insani yardim, kentsel
doniisiim...gibi zehirli kavramlar kategorisinde degerlendirmektedir (Baskaya,
2008:11-12). Ulman da, tim ekolojik kaygilarin, kapitalizmin dogasi geregi
metalagarak, bir pazarlama nesnesi haline getirilme tehlikesi tasidigina dikkat
cekmektedir (Ulman, 2008:32).

Tim bu hakli uyarilara ragmen, ekolojik sorunlarin iyice derinleserek
iizerinin Ortiilemeyecek hale gelmesi, bugiine kadar ortaya konan ¢oziim
Onerilerinin hepsini kapsayacak bir yaklasima olan ihtiyaci ortaya c¢ikarmistir.
Bugiine degin uygulanan tretim ve tiiketim kaliplarinin gelecekte de aynen
stirdiiriilmesi ve miisteri degeri kavramini hi¢ sorgulamadan, sadece, daha ¢ok
miisteriye ulagma araci olarak gorme anlayisinin degismemesi durumunda dogal ve
yasamsal hayatin tehlikeye gireceginin anlasilmasi iizerine, yeni liretim ve tiiketim
modelleri hayata gecirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir tiikketim,
stirdiiriilebilir kalkinma, siirdiiriilebilir iiretim, yesil igletme, yesil tiiketici... gibi
yeni yaklasimlarin zihinsel ve yontemsel alt yapist olusturulmaya ¢alisilmaktadir.
Tiim yaklagimlarin odaginda firetici ve tiiketici kimligiyle insanlar yer almaktadir.
Her tiirlii yasamsal ve diisiinsel faaliyetler insanlar i¢in yapilmaktadir. Yapilan tim
eylemlerin amaci, insanlara daha fazla deger yaratarak, yagam kalitelerini artirmak
ve bu yolla ekonomik kazanimlar artirmaktir. Etik kaygilar tasimayan bir kazang
anlayisi; tiiketicileri manipiile ederek, gercek diinya yerine, i¢cinde olmak istedikleri
bir diinya sanrist yaratmaktadir. Bu diissel diinyada yasamanin tek sart1 ise daha
¢ok tiiketmektir. Daha c¢ok tiiketmenin tek yolu ise, daha ¢ok kaynak kullanarak,
daha cok iiretmektir. Miisteriye daha fazla deger yaratmak olarak algilanan ve
strdiiriilebilirligi tehlikeye atan bu sarmaldan ¢ikabilmenin tek yolu; kosulsuz
miisteri degeri yaratma anlayisini, siirdiiriilebilirlik boyutuyla birlikte algilanan bir
miisteri degeri anlayisiyla degistirebilmektir. Bu baglamda deger kavramini; sadece
maddi bir igerikle yiiklii olarak daha ¢ok miisteri elde etmenin gostergesi olmaktan
uzaklastirarak, tekrar organik toplumu yansitan insani ve tamamlayicilik boyutuyla
harmanlayarak sekillendirmek; taklit¢i, dykiinmeci ve sahte kimlikleriyle yasayan
bireyleri icsel bir hesaplasmaya yoneltecektir. Bu hesaplasmanin sonunda
yasamsalliklarinin kendi tercihlerinin sonucuna bagli oldugunu anlayan bireylerin,
siirdiiriilebilirligin  goniillii uygulayicisi ve takipgisi olmalarinin 6nii agilmis
olacaktir. Bu doniisiim siirecinin igsellestirilerek, bireysel ve toplumsal karaktere
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eklemlenebilmesi igin her iki karakter tipinin O6zelliklerini ve birbirleriyle olan
iligkilerini anlamak gerekmektedir.

Yukaridaki ¢ikarimin temel nedenlerinden birisi, bireysel igsellestirme
gerceklesmeden; toplumun dayattig1 goriislerin kabul edilmesi durumunda, gergek
duygu ve diisiincelerini bilingaltina iten kisilerin, kendilerini ifade edememekten
dolayr bunalima diismeleridir. ikinci neden ise toplumsal karakterin
olgunlagsmadigi durumlarda da; toplumun {irettigi karakterden farklilik goésteren
kisisel goriislerin, ayni toplum igerisinde ¢ogunluk haline gelmesiyle birlikte s6z
konusu toplumsal karakterin; toplumsal yapiy1, biitiinlestiren degil ¢ézen bir islev
kazanmasidir (Fromm, 1996:83-84; Arikan, 1995:86; Tucker, 1998:36).

11 BIREYSEL KARAKTER

Karakter kavrami, bazi diisiiniirler tarafindan ahlaki niteliklerle yiikli
olarak, kisilik kavramindan ayr1 degerlendirilmekle birlikte, ¢ogunlukla es anlamli
kabul edilmeleri nedeniyle; bu calismada her iki kavrami kapsayacak sekilde
kullanilacaktir. Karakter; bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin,
yasam stilinin, dig goriinlisiiniin ve c¢evreyle uyum kapasitesinin Dbiitlinliniin
ifadesidir (Baymur, 2004:253). Ciiceloglu’'na gore ise kisinin ig¢sel ve digsal
cevresiyle iliskiselligine bagli olarak edindigi ve kendisini baskalarindan ayiran,
stirekli ve tutarl iliskiler bigimidir (Ciiceloglu, 2005:404).

Fromm, karakteri; “insan ihtiyaclarinin, iginde bulundugu toplumsal
yapinin ekonomik, kiiltiirel ve politik dinamiklerince uyumlastirilmasi sonucunda
insan enerjisini bigimlendiren 6zel bir kalip” olarak tanimlamaktadir. Insanin
disiinsel, duygusal ve davranigsal kodlari, karakter yapisinca olusturulmaktadir
(Fromm, 1999:261). Freud’dan 6nce davranis ve karakterin birbirine esit oldugu
kabul ediliyordu. Karakterin dinamik bir yapisi oldugunu ortaya koyan Freud, bir
davranisi belirleyen birgok temel diirtii oldugunu, bu yilizden davranis ile karakterin
birbirine esit olmadigim1 ifade etmistir. Freud’a gore, tasarruf yaparak aym
davranisi sergileyen iki kisi, karakter bakimindan birbirinden farkli olabilmektedir.
Bu kisilerden birisi, istifcilik giidiisiiyle hareket ederken, digeri ekonomik
sikintilart yiizinden tasarruf yapmakta olabilir. Ya da ayni1 arabay: alarak benzer
bir tiiketim siireci yasayan iki kisiden birisi, arabay1r sadece ulasim amaciyla
alirken, digeri, statii kazanma amaciyla satin almig olabilir. (Fromm, 2001:64;
Mooij, 2004:141). Kisaca sdylemek gerekirse; insan1 belirli bir davranigi yapmaya
yonelten birgok karakter ozelligi ve deger yargist bulunmaktadir. Buradan
hareketle, tiiketicilerin, satin alma kararlarinin ve sergiledikleri davraniglarinin
arkasinda yer alan giidiileri ve deger yargilarmi ortaya c¢ikarmadan, bireysel
karakteri, stirdiiriilebilirlik yoniinde degistirmenin miimkiin olmadig1 ortaya
cikmaktadir.

A- KARAKTER TIiPLERI
Bu baglamda iiretken olup olmamasina gore, iki temel karakter tipi
bulunmakla birlikte bunlar, birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmig degildir; insanin



C.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 10, Sayr 2, 2009 7

gelisimine ve i¢inde bulunulan kosullarin zorlamasina bagl olarak bir tanesi daha
belirleyici olabilmektedir. Uretken olmayan karakter tipi kendi iginde alici, istifci,
sOmiirlicii ve tiiketici olmak tiizere gruplandirilmistir (Fromm, 2001:66; Arikan,
1995:84-85).

1. Uretici Olmayan Karakter Tipleri

e Alic1 Karakter Tipi; ihtiya¢ duydugu maddi, manevi seyleri ¢calismadan
disardan almaya calisir. Hazira konmay1 sever. Kararlarmi kendi basina alamaz,
onlar i¢in sevmek sadece sevilmektir. Bagkalarina bagimlidirlar. Tiim bu 6zellikler,
onlar1 edilgen bir kisi haline getirir.

e Somiiriicii Karakter Tipi; alici karaktere benzemekle birlikte,
istediklerini baskalarindan elde etme konusunda pasif davranmayip, kurnaz ve
zorba bir tutum takinirlar.

o istifci Karakter Tipi; degerli, degersiz higbir seyi atmaya kiyamazlar;
Ozellikle maddi seyleri biriktirmeye meyillidirler. Sevgi onlar i¢in ilgilendikleri kisi
ve objelere sahip olmakla es anlamlidir. Anilarina ve temizlige takintilidirlar.

o Tiiketici (pazarlamaci) Karakter Tipi; insanlar1 da nesneler gibi
metalagtirarak, pazarlama konusu haline getirirler. Kendilerine saygi duymazlar ve
giivenmezler, kendilerini bagkalarin géziindeki 6nem derecesine gore degerlendirir.
Oykiindiigii rol modellere benzemek i¢in bilingsizce aligveris yaparlar. Tiim bu
diisiince ve davranis kaliplar1 sonunda bu kisileri dogaya, topluma ve kendilerine
yabancilagtirir.

2. Uretken Olan Karakter Tipi; yasam enerjisiyle doludur, calismaktan
ve iiretmekten hoslanir. Kendine giivenir, 6zgiinliigiinii ve 6zgiirligiini korumaya
odaklanmistir. Bagkalarina ve dogaya saygilidir. Tim bu o&zellikler, kiginin
kendisine ve c¢evresine yabancilagmasini Onleyen dinamiklerdir. Kendisine,
isteklerine, ¢evresine ve i¢giidiilerine karsi farkindalik gelistiren iiretken kisiler;
dogal ve yasamsal siireclerin siirdiiriilebilirligine karst duyarli bir yaklasim
sergilerler.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi tiim bu gruplar, birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmis olmayip; icinde yer aldigi toplumun karakter tipine, aile yapisina, egitim
sistemine ve kendi dinamizmine gore, gruplar arasinda gegis yapabilmektedir. Bu
baglamda, insanin dogustan ne iyi ne de kotii olmadigi, i¢inde bulundugu kosullara
ve yasam pratigine gore bu gruplardan birinin 6ne ¢iktig1 ve kosullarin degismesine
ya da kendi sergiledigi dinamizme bagli olarak, gruplar arasinda gecis yapabildigi
ifade edilmektedir.

B- BIiLINCALTI

Freud’un, psikanaliz yontemini uygulayarak, insan kisiliginin; id (ilkel
benlik), ego(benlik) ve siliper ego’dan (babanin ve toplumun emir ve
yasaklamalarini temsil eden iistbenlik) olustugunu ortaya ¢ikarmasi, o zamana dek
dogru bilinen bir¢ok diisiince ve inancin sorgulanmasima yol agmistir. Oncelikle,
giinliik hayatta, insanlarin sergiledikleri davranis, tutum ve inanglarmin gergek
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diisiincelerinin tamamini yansitmadigi, bir takim igsel ve digsal zorlanmalar
nedeniyle ¢atigma yaratabilecek inang ve fikirlerini bastirarak bilingli yasantilarina
sokmadiklar1 ve bilingaltina attiklar1 anlasilmigtir. Bu baglamda, insanlarin
yasamlar1 boyunca, tiiketim, liretim, ekonomi, politika ve toplumsal hayatla ilgili
olarak aldiklar1 kararlarin; sadece bilingli tercihlerini yansitmadigi, tersine biiyiik
Olclide bilingaltina atilan fikir ve inang¢larin etkisini yansittig1 ortaya g¢ikmuistir.
(Fromm, 2001:81; Simsek, Akgemci, vd., 2003:76; Mooij, 2004:136; Solomon,
2007:196-197; Lerner, Meacham, vd., 1988:890).

Bilingaltin1 harekete gegiren olgu, Freud’a gore, toplum tarafindan
bastirilan cinsel isteklerin (libido) varligidir. Bastirma mekanizmasi, kigilerin
olduklan kisilikleri ile olmak zorunda birakildiklar kisgilikleri arasindaki farki
artirarak, kisileri, kendileri olmaktan, kendilerini ifade etme ve eyleme
Ozgiirliiklerinden uzaklastirmakta ve bunalima itmektedir. Marks’ da Freud’la ayni1
goriigleri paylagsmakla birlikte, bastirma mekanizmasini harekete gegiren olgunun
libido degil; sosyo-ekonomik ve toplumsal giigler oldugu diislincesiyle ondan
ayriliyordu. Her iki disliniiriin paylagtigi ortak diisiince ise, insanin kendini
simirlayan, nesnelestiren ve sadece kendisine sunulan kadariyla algiladigi dis
gercekligi biitiinliyle fark etmesini engelleyen mekanizmalardan kurtuldugu zaman
bilingli ve hiir bir insan olacagidir (Fromm, 2001:91-93; Fromm, 1999a:147-149).
Hiir insan, kendi yasamsalligini1 engelleyen siire¢lerin farkina varan ve bu siire¢leri
tersine ¢evirme cesareti ve kararlilig1 gosteren bir insandir.

C- YABANCILASMA

Insanlarin, toplumsal karakterle uyusmak icin toplumun hos goérmedigi
istek ve fikirlerini bastirmasi, giderek insani, kendisine ve disg diinyaya karsi
yabancilagtirmistir.  Yabancilasmanin ~ temelinde;  toplumsal  degerlerin
anlamsalliginin yerine, bicimsel ve maddi yaninin ne ge¢mesiyle her seyin alinir
satilir oldugu bir diinyanin ortaya ¢ikmasi vardir. Artik bir seylere sahip olmak
icin; insanlarin iiretkenligi, yetenegi, birikimi ve emegi gerekli goriilmemekte,
sadece istemeleri ve rol modellere Oykiinmeleri yeterli olmaktadir. Tiiketim
toplumunun yasamsalligina hizmet eden bu paradigmaya gore; bu diinyada her
tiirli nesnenin, hatta sahte bilingleriyle nesnelesen insanlarin da bir degisim degeri
vardir ve degisim degeri kullanim degerinin yerine gegerek, tiim insanlhigin
Ozgiirlesmesini ve doganin siirdiriilebilir olmasini engellemektedir. (Yasli,
2008:40; Botton, 2008:58-60; Simsek, Akgemci, vd., 2003, 237-238). Marks’a
gore yabancilasma dort agamada gergeklesmektedir; ilk olarak kisinin kendi
emegini nesnelestirmesi sonucunda emegine yabancilasmasi vardir. ikinci asamada
kiginin iiretim siirecinin bir diglisi haline indirgenerek; iiretim siirecine
yabancilagsmasi ortaya cikmaktadir. Uciincii asama emegine yabancilasan ve
yaratic1 potansiyelini yadsiyan kiginin dolayisiyla kendisine de yabancilagsmasidir.
[k ii¢ yabancilasma sonucunda dordiincii asamada; artik kisi tiim insanhiga kars
yabancilagarak, isbirliginden ve tamamlayiciliktan uzaklagmakta, sonunda da
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dogay1 ve tiim insanlig1 tiikketim nesnesi haline dontistirmektedir ( Yasli; 2008:41-
42; Bilton, Bonnett, vd., 2008, 475-477).

111 TOPLUMSAL KARAKTER

Toplumsal Karakter; belirli bir toplum icinde yasayan bireylerin tipik
olarak sergiledigi ve hepsinde ortak olan, karakter &zellikleridir. Toplumsal
karakter; iiyelerinin karakterinin bi¢imlendirilmesini ve toplumsal hedefler
dogrultusunda yonlendirilmesini saglayan bir mekanizmadir. Bu siiregte bir
taraftan, iiyelerinin gorevlerini, rollerini, sorumluluklarini, ve bunlari ne zaman ve
nerede yapmalar1 gerektigini belirler. Diger taraftan da tiim bunlar1 bireysel
karakter haline getirerek, bireyin istekliligini (i¢sellestirme)saglar. Toplumsal
karakter, toplumun ekonomik alt yapisiyla, diisiinsel ve duygusal {ist yapisi
arasinda adeta bir koprii islevi gormektedirler. Toplumsal karakter, insanlara,
giinliik pratik hayatin gerektirdigi diisinsel ve eylemsel karar alma kaliplari
sunarak; onlarm toplum yasamini aksatacak davraniglarda bulunmalarina engel
olmaktadir. Engelleme islevinin zorlayicilik veya korku unsuruna dayanarak yerine
getirilmesi, istenilen hedeflerin kaliciligin1 ve igsellestirilmesini saglamayacagi
icin; toplumsal karakter Ozelliklerinin birer i¢ diirtiiye doniistiiriilmesi
gerekmektedir (Fromm, 2001:69; Baymur, 2004:273).

Toplumsal karakterin sekillenmesinde, ait oldugu toplumun {iretim big¢imi,
teknolojisi, zamansal ve mekansal konumu, iklimi, dogal kaynaklari, dili, vb. gibi,
bir ¢ok etken belirleyici olmaktadir. Din, siyaset, egitim, kiiltiir, hukuk..gibi {ist
yap1 kurumlari, toplumsal karaktere bagli olarak yapisallasmalarina ragmen,
dinamik &zelliklerinden dolay1 toplumsal karakteri etkileyici ve sekillendirici bir
role de sahiptirler (Fromm, 1996:82-83).

A- TOPLUMSAL KARAKTER TiPLERI

Bir toplumda hakim olan toplumsal yapiya bagh olarak; {i¢ temel karakter
tipi ortaya ¢ikmaktadir (Arikan, 1995:85). Bunlar:

e Otoriter Karakter Tipi; Bagkalarina gili¢ kullanarak hakimiyet kurar,
hiyerarsik iligki gelistirir. Kendisinden daha gliclii bir karakter karsisinda
tutunamayip, geriler. Otoriter karakter, kisilerin gelismesine firsat vermez, itaat
bekler.

o Geleneksel- otoriter Karakter Tipi; Sahip oldugu otoriteyi, insanlari
sindirmek i¢in kullanmak egiliminde degildir. Tiim c¢abasi toplum diizenini ve
giivenligini saglamak lizerine yogunlagmugtir.

e Demokratik Karakter Tipi; Herkesin yasama, kendisini ifade etme,
Ozgiir ve yaratict olma istegine saygilidir. Kisilerin gelismelerine ve haklarim
aramalarma destek verir. Tiim iliskilerinde 6l¢iitii; insan olmaktir.

Gorildiigii gibi demokratik karakter, insanlarin iiretken bir karakter
geligtirmelerine zemin hazirlamaktadir.
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B- TOPLUMSAL BILINCALTI

Toplumsal karakterlerle uyusmayan yasantilar, toplumsal diizeni korumak
ve siirekliligini saglamak amaciyla; toplum {yelerinin farkinda olmadiklar1 ve
adeta bir baski merkezi olarak isleyen bir alana atilirlar. Toplum tarafindan {izeri
ortillen bu “baski alanlar1”, aslinda toplumlarin bilingaltin1 olusturmaktadir.
Toplumlar, toplumsal bir siizge¢ olusturarak; tehlikeli alanlara sizan yasantilarin
slizgegten gecmesine izin vermezler. Bu yolla, toplumun devamliligini tehlikeye
atan her tiirli bireysel istekler bastirilir (Fromm, 2001:75). Freud’ a gore toplumsal
bilicaltinin etki alani, toplumlarin uygarlagsmasina bagli olarak daha da
genislemektedir. Insanlarin dislanma ve yalniz kalma gibi korku mekanizmalariyla
bastirilmasi sonucunda bazi isteklerini bilinglerine ¢ikarmamalari; inanmadiklari
disiince ve eylemleri ya da yasam kaliplarii silirdiirmelerine, adeta bir
“yanilsamalar zincirinin” halkas1 haline gelerek; kendilerine ve topluma
yabancilagsmalarina yol agmaktadir. Oysa insanligin en biiylik ideali olan 6zgiir
insana ulasabilmek i¢in, bireylerin tiim sahte gorselliklerden, imajlardan, algilardan
ve yanlig bilinglerinden kurtulmalari gerekmektedir (Arikan, 1995:87; Fromm,
2001; 103-104; Yasl, 2008:88; Fromm, 1996a:208). Tim bunlar ise kisilerin,
bireysel ve toplumsal bilingaltlarini desifre etmelerine baglidir.

Toplumsal bilingaltinin  varhiginin  ve islevinin farkindaligi, insan
davraniglarinin ve bu davraniglarin arkasindaki giidiilerin anlagilmasi agisindan kilit
bir unsurdur. Toplumsal karakterin kalipladig1 bireylerin sergiledigi diisiince ve
eylem gerceveleri, aslinda iginde bulunduklari toplumun iiretim/dagitim sisteminin
ve ideolojik paradigmalarinin goriinlimiinii yansitmaktadir. Kisaca sdylemek
gerekirse, bir takim olumsuzluklardan sorumlu tutulan bireyler, toplumsal
karakterden bagimsiz olmadiklart i¢in bu olumsuzluklardan tek basina sorumlu
olmamaktadirlar.

Bu baglamda, sadece kendilerini tatmin edecek maddi ve gosterise dayali
degerler pesinde kosarak, yasamsalliklar1 tehlikeye atan bireylerin, aslinda,
varligmi daha ¢ok tiiketmeye bor¢lu olan kapitalist toplumun karakterine uyum
gostermis olduklart yadsinmamalidir. Eger toplumsal bilingalti tarafindan,
bireylerin bu diizenin yanlisliklarinin bilincine varmalarini engelleyen bir takim
mekanizmalar isletilmezse, o toplumun devamlilig1 tehlikeye diisecektir.

1V TOPLUMSAL ve BIREYSEL KARAKTERIN iLISKISi:
TOPLUMSALLASMA

Insanlarin iginde yer aldiklar1 toplumun ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal
kosullariyla ve kurumlariyla etkileserek; o toplumun bir {iyesi olmalarina
toplumsallagsma (sosyallesme) denilmektedir. S6z konusu siirecin tasiyicilari,
sadece aile ve egitim kurumlar1 olmayip, dil, din, gelenek, gorenek, folklorik
motifler, yazin hayati ve atasozleridir (Baymur, 2004:273; Kagitcibasi, 1988:246).
Toplumsallasarak, toplumsal karaktere kosut bir karakter kazanan bireyler, bu
stireg icerisinde duygusal, ruhsal, zihinsel ve maddesel gereksinimlerini doyuma
ulastirma imkani bulmaktadirlar.
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Bu gereksinimler, kisinin karakterini belirleyen ve yapisallagtiran unsurlar
olup, doyuma ulasmadigi zaman, ¢esitli kisilik bozukluklarma sebep
olabilmektedirler. Ciiceloglu’na gore bu gereksinimler; basari kazanma, giiven
duyma, sosyal kabul gérme, isbirligi ihtiyaci, sevme- sevilme, saygi gorme, gii¢ ve
zenginlik istegi, baglanma ve yerlesme ihtiyaci, oyun ve eglenme ihtiyaci, vb..gibi
ihtiyaclardir. (Ciiceloglu, 2005:250-251). Toplumsal yapi, bireylerin bu tiir
gereksinimlerini kargilarken; diger taraftan toplumsal diizeni korumak ve
stirdiirmek adina, onlara cesitli toplumsal roller, gorevler ve sorumluluklar
dagitmaktadir. Bu baglamda, toplumsal karakter bir yaniyla insan1 gelistirirken bir
yaniyla da insani sinirlayan, kaliplayan ve farkliliklarini torpiileyen bir igleve
biiriinmektedir. Burada akla, yiizlerce yildir insanligi mesgul eden ve c¢esitli
yaklagimlar dogrultusunda farkli goriislere yol agan bir soru gelmektedir. Insan
sadece toplumsal karakterin sekillendirdigi bir varlik midir? Yoksa, kendine has
degismez bir 6ze sahip midir? Bu sorunun cevaplanmasi, bireysel karakterin,
degisme Ozelligine sahip olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin baslangi¢c noktasini
olusturmaktadir. Eger karakterin degismez bir 6zii varsa, o zaman tiiketim
toplumunun sekillendirdigi bireyi, siirdiiriilebilirlik yonelimli dontstiirmek bir
hayal olmaktan O&teye gidemeyecegi icin, hicbir c¢aba sarfetmeye gerek
kalmayacaktir. Ama bunun tersi dogruysa, o zaman insanlik i¢in hala kurtulus
iimidi vardir. Ve bu amagla bulunan ya da dnerilen her ¢6ziimiin, bu projeye biiyiik
bir katkis1 olacaktir.

Bu temel sorunun, birbiriyle ¢elisik olan iki cevabi vardir: Evrimci olan ve
evrimci olmayan goriis (Fromm, 1999a:118-120) .

Evrimci goriise gore; insan kendisini sekillendiren toplumsal karakterin
bir lirlintidiir, o halde insanin 6ziinden bahsetmek miimkiin degildir.

Evrimci olmayan goriise gore; insanin degismeyen bir 6zii oldugu ileri
striiliir, bu goriig; Freud’un gelistirdigi dinamik psikolojinin de dayanagini
olusturmaktadir.

Her iki goriisten sadece birinin taraftarligini yapmak; hatali bir ¢ikarima
yol acacaktir. Evrimci goriis kabul edilirse, insan, siirekli olarak degisen bir varliga
doniismektedir. O zaman insani, insan yapan dzelliklerin olmamasi, baska bir ifade
ile insanin bir esyadan ibaret olmasi gerekir. Evrimci olmayan goriis benimsenirse,
bu sefer, binlerce yil dnceki insanlar ile gliniimiiz insaninin, ayni donanimda
olmasi gerekir ki, bunu iddia etmek, hi¢ inandirici olmayacaktir.

Aslinda her iki goriis biitiiniiyle yanlis degildir ve ¢elisik olmasi, insan
varligmin kendi varolugsunda bulunan ¢eligkinin bir tezahiiriidiir. Bu ¢eligkiye gore,
insan bir hayvandir ve bu ylizden toplumsal karakter tarafindan sekillendirilir,
diger taraftan ise, insan akilli bir varliktir. Dolayisiyla, kendisinin dogadan ve diger
canlilardan ayr1 oldugunun farkindadir. Farkindaligi, ona toplumsal karakteri
degistirebilme giiciinii de vermektedir. Kisaca sdylemek gerekirse, insan biiyiik bir
oranda toplumsal yapi igerisindeki, hakim unsurlar tarafindan sekillendirilmekle
birlikte, bu iliski; insanin, kendine has zekasi ve yaraticiligt ile bu yapiy1
etkileyebilmesi sebebiyle diyalektik bir iligkidir (Fromm, 1999a:118; Bilton,
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Bonnett, vd., 2008:19). Insanin dogasina, 6ziine ve ruhuna uydugu ve ihtiyaglarmi
giderdigi miiddetce toplumsal karakter, birey tarafindan icsellestirilmekte ve
boylece devamliliga ulagmaktadir. Toplumsal ve bireysel dinamikler; sonsuza
kadar ayni kalmadiklar1 i¢in, insan ve toplum arasindaki bu uyum siireci eninde
sonunda bozulmakta ve yeni bir arayisa sebep olmaktadir.

Freud, bu dinamiklerin, i¢gsel oldugunu, biling altinda yattigini ve 6zellikle
cinsel enerji odakli oldugunu ifade ederken; Marks, konuya digsal yaklagsmis ve
toplumsal yapinin ¢6ziilmesini, tarihi toplumsal ve ekonomik kosullarin
degismesine; bu baglamda smif catismalarinin varligma baglamistir (Fromm,
1996:43-45; Tucker, 1998:100; Lerner, Meacham, 1988:825 ). Toplumsal
karakterin bireyi ve onun yasam seklini belirledigi inanci; insanligin, bireysel ve
toplumsal gelisimi incelendiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Iginde bulunulan
zamansal ve mekansal baglama gore insanin ve toplumun yapisi, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasi hayati sekillenmektedir. Ve tarihi kosullar degistik¢e ortaya
birbirinden farkli, toplum ve insan tipleri cikmaktadir. Ornegin; sanayilesme &ncesi
ve sonrasit donemin toplum ve insan yapist birbirinden oldukc¢a farklidir. Bugiiniin
tilketim toplumunun yapist ve onun sekillendirdigi tiiketim odakli insanlarinin
yasam anlayislar1 ise, hepsinden daha farklidir. Her tiirlii bilgiyi, kaynagi,
teknolojiyi kullanarak giiclenen ve bu giiclinii liretmekten ¢ok tiiketmeye
harcayarak; doganin ve kendisinin sonunu hazirlayan insanlik, bu gidisi tersine
cevirecek bir irade sergileyebilecek mi? Bu sorunun cevabi beraberinde insanin
Ozglir olup olmadig1 sorusuna verilecek cevaba bagli olarak belirlenecektir. Eger
insan Ozgilir degilse, o zaman yaptiklarindan sorumlu tutulamayacagi igin
suglanamaz; toplumsal kosullarin kurbanidir ve diinyanin sonunu seyretmekten
bagska bir sey yapamayacaktir. Ozgiir ise insanhigmn ve dogal hayatin
stirdiiriilebilmesinin imidi olmaya devam edecektir.

Bu baglamda iki temel goriis ortaya c¢ikmistir; Determinist olan ve
determinist olmayan goriisler (Fromm, 1999:127-130).

Determinist goriise gore; insan ozgiir degildir. Kendisi disinda gelisen
tarihi ve nesnel kosullara bagimlidir.

Determinist olmayan goriise gore ise; insan 0zgiirdiir. Bu 6zgiirlilk ona
{istiin bir varlik oldugu icin Ilahi bir gii¢ tarafindan bahsedilmistir.

Marks ve Freud ise her iki yaklasimdan yola ¢ikarak, insanin digsal giicler
tarafindan sekillendirildigini ifade ederken deterministtirler, diger taraftan da bu
nedenselligin geri dondiiriilebilecegini ifade ettikleri icin de secenekgidirler.
Insanlar, nedensellik yasalarma tabi olmakla birlikte, aktif bir iradeyle, biling
diizeylerini gelistirerek, bilingdis1 yasantilarinin farkina vararak, dogru ve iyi olana
yonelme miicadelesi vererek, oOzglirlik alanlarin1 genisletebilmektedirler. Bu
stirecte, yanlis goriintiilerden, sahte algi ve imajlardan kurtularak, farkindaligini
artiran insan, kendi degerine dayanarak, insanligin en biiyiik ideali olan hiir ve
tamamlayici insan kimligine biiriinebilecektir. Bugiin mevcut olan yapilanmalar
igerisinde gerceklesmesi miimkiin goriinmeyen bu ideal; yeni bir insan akli ve yeni
bir toplum projesine ihtiya¢c duymaktadir.
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A- YENI BIR INSAN AKLI

Insanlar1, yeni bir toplumsal paradigmanin bileseni yapmak; her tiirlii
digsal baski, savas, terdor, ve duygusal tehditlere ragmen tam anlamiyla
gerceklesmeyen bir toplumsal proje olarak, ya yarim kalmis, ya da istenilen
boyutun tam tersi bir agilima déniismiistiir. Insanlar igsellestirmedikleri hicbir
diisiince ve yasantinin takipgisi olmamislardir. Proust’a gore, insanlar 6ncelikle bu
doniisiim yolculuguna kendi istedikleri igin ¢ikmalidirlar. Doniisiimii baslatacak
olan bilgileri, yasamadan, digsal bir kaynaktan elde etmek yerine, bizzat kendi
deneyimlerine dayanarak elde etmelidirler, ancak o zaman bu bilgiler kalici
olacaktir (Botton, 2007:68). Doniisiim, ancak farkindalik gelistirerek kendisini
Ozgiir kilan bir bireyin tamamlayabilecegi bir igsel yolculuktur.

Insan, dogustan iyi ya da kotii olarak diinyaya gelmemektedir. Yapisal
olarak her iki yone de egilimi olmakla birlikte; kendini gerceklestirdigi oranda,
iylyi ya da kétiiyli segme iradesine sahiptir. Zaten se¢im yapmak ozgiirliigiine sahip
olmak; ancak birbirleriyle c¢elisen egilimlerin varhifiyla miimkiin olmaktadir.
Secenek 6zgiirliigh; birbirleriyle iliskili agamalarin hepsinin gergeklesmesine bagli
olarak, insan1 olgunlastirmakta ve 6zgiirlestirmektedir. Bu siiregte ilk asama; kendi
bilingli/bilingalt1 yasantisinin farkindaligi ve toplumsal bilingaltinin farkindaligidir.
Ikinci asama; segiminin biitiin sonuclarinin farkindaligidir. Daha sonraki asama,
secimin tam zamaninda yapilmasinin ve secimle ilgili gergek olasiliklarin
farkindaligidir. Se¢im yapilacak ami kacirmak ya da gerceklesmesi miimkiin
goriinmeyen olasiliklarin pesine takilmak, dzgiirliige hizmet etmeyecektir. insanlar
secenek Ozgiirliikklerini, pratik yasamda, iyi yonde ne kadar siklikla kullanirlarsa;
insanhigin ozgiirlesmesi o kadar gercek olacaktir. Biiyilik insanlik projesi, tekrar
kendi hayatinin 6znesi olan, hiir, ahlakli ve etik bir kimlige kavusan kisilerin
varliginda hayata gegecektir.

B- YENI BIR TOPLUM PROJESI

Siirdiiriilebilir bir diinyaya ulasabilmek igin, insanin aragsalligindan
kurtulup, kendisinin amag¢ oldugu konumuna tekrar dénmesi 6nemli bir adimdir.
Ama, insan enerjisini kaliplayan toplumsal karakterin doniisiimii gerceklesmedigi
miiddetge, eksik bir proje olarak kalmaya mahkumdur. insanlarin ekolojik bakis
acilarin1 ve davraniglarini, iginde bulunduklari toplumsal karakterin belirledigi
gercegi; slrdiiriilebilirligin saglanmasi igin, eski toplumsal yapinin da yenisiyle
degistirilmesi gerektigini ortaya c¢ikarmistir. Toplumsal diizenin siirdiiriilmesinin
araci haline getirilen insanin, bu amagcla ¢esitli sdylemlerle ve yontemlerle igine
stiriiklendikleri yar1 uykulu durumdan kurtulmasi, goézlii boyanarak stirekli
engellenmistir.

Fromm’a gore, insanlik, zaman zaman gercek diinyayi algilayarak, bu
uykudan uyanmak istemisse de, ¢6ziimii, yine insani bir nesneye doniistiiren
toplumsal yapilarda aradifi icin, tekrar tekrar basladiklar1 noktaya geri dénmiisdiir.
Bu kisir dongiiniin sebebi; birey ya da sinif temelinde ulasilmaya c¢aligilan ¢6ziim
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arayiglarmin, var olan sorunlar1 gidermek yerine iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale
getirmesidir ( Fromm, 2001:150). O halde ¢6ziimi baska bir yerde aramak
gerekmektedir.

Keyman, bu baglamda, ¢6zliimii, 6nerdigi “yeni akil projesi” yle; ¢ogulcu
ve demokratik agilimli, 6zgiirlilk, etik ve sorumluluk duygusunu igsellestirmis,
orgiitlii bir toplum yapisinda gormektedir. Ona gore, farkliliklarin &zgiirce
yasandigi, siirdiriilebilirligin, tamamlayiciligin ve adil bir gelir dagilimin
hedeflendigi orgiitlii toplum projesinin gergeklestirilmesi, insanligin ve dogal
yasamlarin kurtulusu yolunda 6nemli bir adim olacaktir. Ug eksenli olan bu
projenin bir eksenini; iiretim odakli, kendine giivenen, tiim yasamsalliklara saygi
duyan ve orgiitlenerek emeklerine ve vatandaglik haklarma sahip ¢ikan bireyler
olusturmaktadir (Keyman, 2008 ). Ikinci eksenini; toplumsal sorunlarm ¢dziimiinii
sadece devletten beklemeyen, aktif ve bilingli vatandaslarin, goniillii olarak
olusturduklari sivil toplum kuruluslart olusturmaktadir (Demirel, vd., 2002:128;
Keyman, 2008). Ugiincii ekseni ise; girisimci Orgiitler, ticaret ve sanayi odalar
gibi, igveren oOrgiitleri olusturmaktadir (Keyman, 2008 ) Bu baglamda, siyasi
otoriteyi denetleyen, etkileyen ve yonlendiren bilingli, aktif ve sorumlu
vatandaslarin;  ¢esitli  platformlarda  Orgiitlenerek, kendi haklarina ve
yasamsalliklarina sahip ¢ikmalarina baglh olarak, siirdiiriilebilir bir yasam miimkiin
olacaktir.

SONUC

Son yillarda giderek artan ekonomik, toplumsal ve ekolojik sorunlar;
mevcut zihinsel c¢ergevenin bir sonucu olan idretim, tiiketim ve yOnetim
anlayislarinin sorgulanmasini giindeme getirmistir. Sorgulama daha ¢ok, toplumun
en dinamik organlar1 olan ve biiylik kaynaklara hilkkmeden isletmeler {izerinden
baslatilmistir. Bu siiregte, isletmelerin, kendilerini yesil bir isletmeye doniistiirerek;
etik ve sorumluluk iceren bir kurumsallasmayi basarmalarina bagl olarak,
sorunlart ortadan kaldirilacagina inanilmistir. Degisen giindemin dinamiklerini
yansitmayan bu goriis, bulunan ¢éziimlerin kaliciligini garantilememektedir.

Bilgi toplumunun, giderek giiglenen ve bu giiciiniin farkinda olan
bireyleri, gerek miisteri olarak, gerekse vatandas olarak, her tiirli faaliyetin
odaginda yer almaktadirlar. Miisteri memnuniyeti ve miisteriye deger yaratmak
kavramlari, &zellikle isletme stratejilerinin pusulast haline gelmistir. Kiiresel
rekabet ortaminda, yasamsalliklari, rakiplerine oranla miisterilere daha ¢ok deger
yaratmalarina bagli olan isletmeler, yesil isletme olma kararliligini siirdiirme
agisindan bir ikilemle bas basa kalmaktadir. Bu siiregte, gergek benliklerinden
uzaklasarak, dykiindiikleri rol modellerle 6zdeslesmek isteyen tiiketiciler, gercek
ihtiyaclarin1 karsilamak yerine, uyarilmis beklentilerini karsilamak igin tiiketim
hirsina kapilarak bu ikilemi, menfaatleri dogrultusunda ortadan kaldirmaktadirlar.

Uretimin 6ncelikli islevi, neredeyse higbir sorumluluk ve yasamsal kaygi
tasimayan miisterileri, daha ¢ok deger yaratarak tatmin etmek olmustur. Deger
kavraminin anlamsal igerigini bosaltan ve sadece maddi ve tatmin edici yanini 6ne
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¢ikaran bu anlayisin, artik siirdiiriilebilirlik agisindan sorgulanmasi gerekmektedir.
Sorgulama sonucunda bulunan g¢oziimlerin igsellestirilmesi ise digsal dayatmalar
yerine bireysel karakter degisimiyle basarilmaktadir. Bireysel karakteri,
sekillendiren ve toplumsal rolleri paylastiran mekanizma ise toplumsal karakterdir.
Toplumsal karakter, toplumsal yapiy1 korumak i¢in, kendisiyle uyusmayan bireysel
karakterin bilincini yanilsamaya ugratarak, istenmeyen bireysel yanlarin
bilincaltina atilmasini saglamaktadir. I¢inde bulundugumuz tiiketim c¢agina 6zgii
toplumsal karakter de hakim diizeni siirdiirmek adina, toplumsal bir siizgeg¢leme
mekanizmasi igleterek, kisilerin gercekler yerine, kurgusal bir diinyada
yasamalarin1  saglamakta ve yasamsal tehlikeleri algilamalarina engel
olusturmaktadir.

Bu baglamda cevaplanmasi gereken kilit soru; kisilerin, kendilerine
dayatilan bu yasam modelini degistirme giiciine sahip olup olmadiklaridir. Kisaca
sOylemek gerekirse, kisiler toplum tarafindan sekillendirilen bir varlik midir?
Yoksa kendi kaderini belirleme hakkina sahip bir varlik midir? Freud ve Marks’a
gore, kisiler, toplumsal karakter tarafindan sekillendirilmekle birlikte, bilingaltini
kesfederek ve gercek kendileri olarak, belirlemeci siireclerin isleyisini
etkileyebilmektedirler. Yalniz, bu siire¢ ¢ok c¢aba gerektiren bir siire¢ olup;
dislanmanin ve yabancilasmanin yarattigi sahte kimliklerinden kurtularak
Ozgiirlesen bireylerin basardigi bir miicadele olmaktadir. Ancak 6zgiir bir insan
yarattig1 tehlikelerin farkinda olabilecegi i¢in; bu yanilsama siirecini tersine ¢eviren
ve siirdiiriilebilirlige kilitlenen yeni bir toplumsal proje yaratabilecektir.

Yeni toplumsal proje insanligin ve dogal siireglerin yasamsalligini, birey
ya da smif temelinde gérmez; bunlarin yerine, ¢oziimii, orgiitlenmis bir toplum
temelinde ele alir. Orgiitlii toplum, her biri, ayn1 derecede 6nemli olan ii¢ eksenli
bir yapidir. Calisan kesimi temsil eden emek oOrgiitleri, sorumluluk sahibi
vatandaslar1 temsil eden sivil toplum o&rgiitleri ve igverenleri temsil eden cesitli
isveren orgiitleri, drgiitlii toplumun temel bilesenleridir. Orgiitlii toplum, bireysel
ve toplumsal karakter uyumunu sagladig: icin; dissal dayatmalarla ya da bireysel
inisiyatiflerle baglatilan ama igsellestirmelere izin vermeyen doniistiirme projelerini
tutarli bir hale getirmekte ve basariya ulagsmasina zemin hazirlamaktadir.
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