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YONETICILERIN CATISMA YONETIM TARZLARI VE KiSiLiK
OZELLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ ANALIZINE YONELIK BIR
ARASTIRMA

Senay YURUR’

Ozet

Bu aragtirmanin amaci yoneticilerin kisilik 6zellikleri ve ¢atisma yonetim tarzlari
arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Toplam 315 kamu ve 6zel sektdr yoneticisine anket
uygulanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulardan ilki, yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile
tercih ettikleri catisma yonetim tarzlari arasinda iligki oldugudur. Disa doniikliik, agiklik ve
sorumluluk 6zellikleri ile tlimlestirme tarzi arasinda pozitif bir iligki vardir. Sonuglara goére
aciklik ve gecimlilik ozelliklerine sahip yoneticiler hiikmetme tarzimi tercih
etmemektedirler. Duygusal dengesizlik ve gecimlilik ile kaginma tarzi arasinda pozitif bir
iliski varken, agiklik ile negatif iliski vardir. Elde edilen bulgular, kisilik ile ¢atisma
yonetim tarzi arasindaki iligkileri analiz edecek gelecekteki arastirmalara yon
verebilecektir.
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A Study of Analyzing The Relationship Between Personality Traits and Conflict
Management Styles of Managers

Abstract

The purpose of the present study was to analyze the relationship between
personality and conflict management styles of managers. Total of 315 government and
private sector managers completed questionnaires. One of the results of this study is that
there is a relationship between personality and conflict management styles. Extraversion,
openness and conscientiousness have a positive relationship with integrating style. The
results indicate that managers with high openness and agreeableness scores don’t prefer
dominating style. While neuroticism and agreeableness have a positive relationship with
avoiding style, openness has a negative relationship. The results of this study can lead the
way for the future researches on personality and conflict management styles.
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GIRIS

Orgiitsel ¢atisma bugiin, orgiitler i¢in negatif etkilerinin yam sira pozitif
etkiler de yaratabilen bir orgiitsel davranis konusu olarak goriilmektedir. Bu goriise
gore catismanin ¢oziimlenmesi ve yonetilmesi farkli kavramlardir. Buna gore
catisma yoOnetimi, catismanin negatif etkilerinin en aza indirilerek, Orgiitsel
etkinlige katkida bulunacak sekilde pozitif etkilerinin maksimize edilmesiyle
yonetilmesidir. Bu da orgiitsel diizeyde etkili stratejiler gelistirilmesi, bireysel
diizeyde de etkili catisma yoOnetim tarzlarinin kullanilmas: ile ilgilidir. Ancak
bireysel diizeyde ozellikle yoneticilerin uygulayacaklar1 ¢atisma yonetim tarzlari,
bir durumdan digerine ve bir yoneticiden digerine gore farklilik gosterecektir.
Buradaki soru, yoneticinin herhangi bir ¢atigma durumuna yaklasimi ve yonetmede
benimsedigi tarz, o durum i¢in tanimlanmis dogru yonetim tarzi olabilecek midir?
Y oneticinin kisilik 6zelliklerinin buradaki rolii nedir?

Cogu orgiitsel davranis uzmani, bireyin davranisinin, hem durumsal
faktorlerin, hem de kisiliginin bir sonucu oldugu goriisiinii benimsemektedirler.
Bununla birlikte bireyin c¢atigma yonetim tarzi ve kisilik ozellikleri arasindaki
iligkiyi netlestiren aragtirma sayisi yeterli degildir. Bu noktadan hareketle bu
caligmada elde edilecek sonuglarin, ¢atigsmanin yonetilmesinde yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin, ¢atigma ydnetim tarzlarina etkisi konusunda, ilgili yazina katkida
bulunmasi beklenmektedir.

1. ORGUTSEL CATISMA KAVRAMI

Bir kaynakta Orgiitsel ¢atisma, bireyin amacina ulagma yolunda digerleri
tarafindan engellendigini algilamasi ile baslayan bir siire¢ seklinde, oldukca genis
bir agidan tanimlanmaktadir (Robbins, 2005:422). Daha spesifik olarak orgiitsel
catisma, birey, grup, Orgiit gibi sosyal varliklarin kendi iglerindeki ya da
aralarindaki uyumsuzluk, anlagsmazlik, zitlasma ya da anlagmazlik algilamasi
seklinde kendini gosteren ve bu anlagsmazliklari ¢éziimlemede yetersiz kalma ile
ilgili etkilesimsel bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Rahim, 2002: 207; Pondy,
1966:246). Her iki tanimlamada da ortak olan noktalardan biri, ¢atismanin bir siire¢
olarak goriilmesidir. Pondy (1967), catigmanin dinamik bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi durumunda daha iyi anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Buna
gore bir catisma durumu bes asamadan olugmaktadir. Bunlar: (1) Potansiyel
catigma (latent conflict); (2) algilanan ¢atisma (perceived conflict); (3) hissedilen
catisma (felt conflict); (4) acik g¢atigma (manifest conflict) ve (5) catismanin
sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar (conflict aftermath) dir (Pondy, 1967:
300).

Catismayi, Orgiitiin ahengini bozan, calisanlarin istenmeyen davranislar
sergilemelerine neden olan, algi, duygu ve davraniglarda kutuplagsmaya neden olan
ve bu nedenle de yok edilmesi gereken bir durum olarak goren geleneksel yaklagim
(Luthans, 1973:473), catismanin ¢oziimlenmesi ile ilgilidir. Oysaki ¢atismanin
¢Oziimlenmesi ve yonetilmesi farkli iki kavramdir (Wilson ve Rosenfeld,
1990:139-140; Rahim, 2002:208). Catisma yonetimi, iglevsel olmayan ¢atismanin
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en aza indirilmesi i¢cin makro diizeyde etkili stratejiler gelistirilmesi, oOrgiitsel
etkinlik ve Ogrenmenin gelistirilmesi i¢in belli diizeyde catisma yaratilmasini
igermektedir (Rahim, 2000:5; Rahim, 2002:208). Dolayisiyla orgiitsel ¢atisma ile
ilgili tarihsel gelisim siirecindeki yaklagimlara bakildiginda, ¢atismanin dnlenebilen
bir durum olarak goriilmesi, ardindan Orgiitiin kacinilmaz bir gergegi olarak
algilanmas1 ve son olarak da orgiit icin olumlu sonuglar yaratabilen bir durum
olarak goriilmesine kadar degisen bir silirecten gectigi goriilmektedir (Tosi vd.,
2000:279; Kreitner ve Kinicki, 2004:485-489).

Orgiitlerde catisma farkli diizey ve tiirlerde ortaya cikabilmektedir. Bu
konuda yapilan farkli siniflandirmalardan biri; organizasyonlarda ¢atismaya taraf
olabilecekler ile ilgilidir. Bu agidan bir organizasyonda bes tiir ¢atigma olabilir;
kisilerin kendi iclerindeki ¢atisma; kisiler arasi ¢atisma; kisiler ve gruplar arasi
catigmalar; gruplar arasi ¢atigmalar ve son olarak organizasyonlar arasi ¢atigmalar
seklinde (Kogel, 2003:667). Burada bireyler arasi catigsma, iki veya daha fazla
bireyin farkli amag, deger ya da yonteme sahip olmasindan kaynaklanan
catismalardir. Orgiitsel amaclar degil de bireysel farkliliklardan dolayr siklikla
ortaya ¢iktigi i¢in de negatif etkisi yiliksek c¢atigma tiriidiir (Nahavandi,
Malekzadeh, 1999:458). Bu calismada ele alinan catigsma tiirii, bireyler arasi
catismadir.

2. CATISMA YONETIM TARZLARI

Konuya iligkin yazinda, catisma yonetim tarzlan ile ilgili olarak karsimiza
cikan iki model Thomas ve Rahim & Bonoma tarafindan gelistirilen “Catigma
Yonetim Modelleri” dir. Thomas (1992), rekabet, isbirligi, uzlasma, kaginma ve
uyma olarak tanimladigi bes gatisma ydnetim tarzini, “igbirligi” ve “gikarcilik”
boyutlarinda smiflandirarak agiklamaktadir (Thomas, 1992:266). Rahim ve
Bonoma (1979) ise tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme, ka¢inma ve uzlagma
olarak tanimladig1 bes catisma yonetim tarzin1 Sekil 1’de gosterildigi gibi “kendine
ilgi diizeyi” ve “digerlerine ilgi diizeyi” boyutlarinda siniflandirmaktadir.
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Sekil 1: Bireyler Aras1 Catisma Yonetim Tarzlarina Iliskin Iki Boyutlu Model (Rahim,
2002: 208)
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Tiimlestirme tarzi (Integrating) (bireyin hem kendisi hem de digerlerine
yiiksek diizeyde ilgi), problem ¢dzme ile ilgilidir. Bu tarzin uygulanmasi, agiklik,
bilgi paylasimi, alternatif yollar arama ve her iki taraf i¢in de kabul edilebilir etkili
¢Oziimlere ulagmak i¢in farkliliklarin analizini igermektedir. Yaratici ¢oziimler
iretmeye neden olur (Rahim, 2002: 208; Rahim vd., 1992: 424; Rahim ve
Psenicka, 2002: 307). Gross ve Guerro (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada,
tiimlestirme tarzinin cevaplayicilar tarafindan en dogru, uygun ve en etkili catisma
yOnetim tarz1 olarak algilandig: tespit edilmistir (Gross ve Guerro,2000: 200).

Odiin verme taru (Obliging) (bireyin kendine diisiik, digerine yiiksek
diizeyde ilgi), farkliliklar1 6nemsemeyip ortak yanlari vurgulayarak diger tarafin
cikarlarini tatmin etmeye caligmakla ilgilidir. Odiin veren birey, kendi istek ve
beklentilerini ihmal ederek, diger tarafin isteklerini tatmin etmeye ¢alisir.

Hiikmetme tarzi (Dominating) (bireyin kendine yiiksek, digerine diisiik
diizeyde ilgi), kazanan-kaybeden yaklagimiyla ya da kazanmak igin zorlayici
davranigsa bagvurma ile aciklanabilir. Hilkmetme tarzini uygulayan birey, kendi
amagclarina ulasmak i¢in siklikla diger tarafin ihtiyag ve isteklerini goz ardi eder.

Kacginma tarzi (Avoiding) (bireyin hem kendisi hem de digerlerine diisiik
diizeyde ilgi), catigmaya miidahale etmeme, sorumlugu baskasina yiikleme ya da
geri ¢cekilme seklinde agiklanabilir. Kaginma davranisi sergileyen birey, kendi istek
ve ihtiyaclarini oldugu kadar diger tarafin da istek ve ihtiyaglarini tatmin etmede
basarisiz olur (Rahim, 2002:219; Rahim vd., 1992:424-425). Gross ve Guerro
tarafindan yapilan arastirmada bu tarzin genel olarak arastirma yapilan bireyler
tarafindan, etkisiz ve yanlis bir tarz olarak algilandig1 tespit edilmistir (Gross ve
Guerro, 2000:200). Kaginma tarzi ¢atigmaya uzun donemli degil, kisa vadeli
cozlimler iireten bir yaklasim olarak goriilmektedir (Ivancevich ve Konopaske,
2003: 259).

Uzlasma tarzi (Compromise) (bireyin kendi ve digerlerine orta diizeyde
ilgi), karsilikli kabul edilebilir bir karara ulasmak ic¢in her iki tarafin da baz
seylerden vazgecmesi gerektigi mantigina dayali bir yaklasimdir (Rahim, 2002:
217-220; Rahim, Psenicka, 2002:307). Acikca kazanan ya da kaybedenin olmadig1
bir tarzdir (Robbins, 2005:429).

Bazi arastirmacilar, ¢atismanin yonetilmesinde durumsallik yaklasimindan
hareketle, c¢atismanin ¢o6ziimiine iliskin dogru davranigin ¢atismaya iligskin
durumsal faktorlere bagh olarak degisebilecegini savunmaktadirlar (Buchanan vd.,
1998:21; Rahim, 2002:219). Rahim vd. (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada,
caliganlarin amirleriyle aralarindaki catismayr yonetmede kullandiklari catisma
yonetim tarzlar1 ile Orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirmaya gore adalet algis1 yiiksek olan bireyler daha isbirlik¢i
catisma yoOnetim tarzlart (tliimlestirme, o©diin verme ve uzlasma gibi)
kullanmaktadirlar (Rahim vd., 2000:9).

Ancak durumsallik yaklagimi, bireylerin kisilik &zelliklerinin etkilerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Diger bir ifadeyle, birey belirli bir ¢atigma
durumuna uygun yonetim tarzini kullanmak icin yeterince esnek olmayabilecektir
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(Antonioni, 1998:336). Orgiitsel davranis yazminda kisiligin bireyin davramslarina
olan etkisiyle ilgili cesitli yaklasimlar bulunmakla birlikte ¢ogu uzman, bireyin
davranist iizerinde, durumsal faktorlerle kisiligin birlikte rol oynadig1
goriigiindedirler (Greenberg ve Baron, 2003:83) ve bunu destekleyen arastirma
bulgularmma da rastlanmaktadir (Ohbuchi ve Fukushima, 1997:99; Park ve
Antonioni, 2007:110). Buna gore bireyin ¢atisma davranisi, bunu sadece durumsal
ya da sadece kisilikle ilgili olarak agiklamaya calisan yaklagimlardan daha
karmasik bir siirectir (Park ve Antonioni, 2007:110).

3. KISILIK OZELLIiKLERi

Bireylerin dogustan getirdigi Ozellikler ile sonradan toplum igerisinde
yasamanin kazandirdign ozelliklerin toplami olarak tanimlanan (Ozdevecioglu,
2002: 115) kisilik, orgiit icindeki davraniglarinin da belirleyicilerindendir.

Bu arastirmada, daha once Antonioni (1998) tarafindan ayni amagla
kullanilmig olan Bes Kisilik Faktorii ele alinmigtir. Bu kisilik o6zellikleri cift
kutuplu olarak soyle siralanmaktadir; disa doniiklik-ige kapaniklik, gegimlilik-
gecimsizlik, sorumluluk-sorumsuzluk, agiklik-kapalilik ve duygusal dengesizlik-
duygusal tutarlilik (Antonioni, 1998: 338). Bu kisilik 6zellikleri asagidaki gibi
aciklanabilir:

Disa doniikliik (extroversion) toplum icinde olmay1 seven, aktif, konuskan,
insan odakli, iyimser, eglenmeyi seven, sevgi dolu (Costa vd., 1986: 641; McCrae,
Costa, 1986:392), risk alabilen, duygularmi gosteren, degisikligi tercih eden
(Buchanan ve Huczynski, 1997:145; Bowditch ve Buono, 2005:46) bireyler iken,
ice kapaniklik- cekingen, agir basli, coskun olmayan, mesafeli, gorev odakli,
utangag ve sessiz olmakla iligkilidir.

Gegimlilik  (agreeableness) yumusak kalpli, iyi huylu, giivenilir,
yardimsever, merhametli, kolay aldanan, diiriist bireyleri ifade ederken, buna
karsin gecimsizlik- alayci, kaba, siipheci, isbirligi yapmayan, kinci, merhametsiz,
sinirli ve dalavereci olmakla iliskilidir (Costa vd., 1986:641; McCrae, Costa, 1986:
392). Yiiksek diizeyde gecimlilik 6zelligine sahip bireyler igin bireyler arasi
karsilikl1 etkilesim gerektiren gorevler daha cazip gorevlerdir ve bu bireyler bu tiir
gorevlerde daha yiiksek performans sergilemektedirler (Mount vd., 1998:145).

Sorumluluk (conscientiousness) hem proaktif (caliskan, hirsli) taraflari,
hem de c¢ekingen (diizenli, titiz, gorevine diiskiin) taraflar1 olmay1 icermektedir
(McCrae ve Costa, 1989:116). Sorumluluk 6zelligi ayrica giivenilir ve kararli olma
derecesi ile ilgiliyken, buna karsilik sorumsuzluk- amagsiz, giivenilmez, tembel,
diizensiz, gevsek, ihmalci, kararsiz ve zevk diiskiinii olmakla iligkilidir.

Actklik (openness) merakli, her seyi 0grenmek isteyen, ilgi alani genis,
yaratici, orijinal, hayal giicii kuvvetli, yenilik¢i olmakla iliskilidir (Costa vd.,
1986:641). Aciklik ozelligine sahip bireylerin zeki, merakli, kiiltiirli yanlari
nedeniyle orgiitlerde 6grenme performansi yiiksek bireyler oldugu goriilmektedir
(Barrick ve Mount, 1991:19). Buna karsilik kapalilik- gelenekei, gergekei, ilgi alani
dar, sanatsal yonii olmamak ve analitik olmamakla iligkilidir (Costa vd., 1986:641).
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Duygusal dengesizlik (neuroticism)- alingan, sinirli, korkak, kendine
giivensiz, sosyal korkusu olan, c¢aresiz (Costa ve McCrae, 1987:301), yetersiz,
glivensiz, kuruntulu olmayi igermekteyken, duygusal tutarlilik- sakin, rahat,
kendine giivenen, kuvvetli, sabirli ve kendi halinden memnun Kkisileri
tanimlamaktadir (Costa vd., 1986:641).

4. KiSIiLIK VE CATISMA YONETIMi

Orgiitsel catisma ile ilgili yazinda, kisilik farkliliklar1 ¢atismaya yol acan
nedenlerden biri olarak goriilmektedir (Harrison, 1980:34; Wall ve Callister, 1995:
519; Newstrom ve Davis, 2002:263; Trimmer vd, 2002: 10; Eren, 2001: 547;
Kogel, 2003:671). Kilmann ve Thomas (1978) bireyin catisma davranisini
etkileyen faktorleri smiflandirdigi matriste kisilik ozelliklerini, “igsel yapisal
unsurlar” (internal structural perspective) kategorisinde siniflandirmaktadir
(Kilmann ve Thomas, 1978:62,64- 65). Bunun yani sira kisiligin ¢atigma ile bireyin
igyerindeki huzuru arasindaki iliskiyi etkiledigine (Dijkstra vd., 2005:87), farkli
kiiltiirel degerlere sahip ¢alisanlarin, farkli ¢atigsma yonetim tarzlar1 uyguladiklarina
dair arastirma bulgularina rastlanabilmektedir (Kim vd., 2007:23).

Kisilik ve orgiitsel ¢atisma arasinda vurgulanan bu iliskiye ragmen, bazi
aragtirmacilara gore, bireyin kisiliginin, ¢atisma yonetiminde tercih ettigi tarz
iizerindeki etkisini ortaya koyan arastirma sayist yeterli olmadigindan, bu iki
degisken arasindaki iligki agik degildir (Rahim, 2002:230).

Bu konuda uluslararasi yazinda karsimiza ¢ikan iki arastirma Moberg (1998)
ve Antonioni (1998)’e aittir. Moberg (1998), catisma ¢oziim stratejisi olarak
Putnam ve Wilson (1992) tarafindan gelistirilen OCCI (Organizational
Communication Conflict Management Instrument) ve kisilik faktorleri olarak da
Costa ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilen FFM (Five Factor Model) Bes
Kisilik Faktorii arasindaki iliskiyi sorgulamistir. Burada yiizlesme (confrontation),
uzlagsma (compromise), kaginma (nonconfrontation) ve hiikkmetme ya da kontrol
(control) olmak iizere dort gatigma ¢Ozliim stratejisi ele alinmaktadir (Moberg,
1998: 261). Rahim ve Bonoma Modelinden farkli olarak 6diin verme tarzi bu
yaklasimda ele almmmamaktadir. Arastirmada, kisilik 0Ozelliklerinin, c¢atigma
yonetim stratejilerine iligkin varyansi onemli Olgiide agikladigi tespit edilmistir
(Moberg, 1998:258).

Antonioni (1998), Rahim ve Bonoma tarafindan gelistirilen Model’de yer
alan bes catisma yonetim tarzi ile Bes Kisilik Faktorii arasindaki iligkiyi
sorgulamaktadir. Bu aragtirmada, ¢atigma yonetim tarzi ve kisilik 6zellikleri olarak
da Antonioni (1998) tarafindan yapilan aragtirmada kullanilan modeller esas
alinmustir.
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5. RAHIM VE BONOMA MODELINDE YER ALAN BIiREYLER
ARASI CATISMA YONETIM TARZLARI VE BES KIiSILIK FAKTORU
ARASINDAKI ILISKI

5.1. Tiimlestirme Tarz1 ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki Iliski

Rahim vd. (1999)’e gore tiimlestirme tarzi taraflar arasinda isbirligi
yapilarak ¢atigmanin yonetilmesi ile ilgilidir (Rahim vd., 1999:158). Disa dontikliik
Ozelligine sahip bireyler, topluluk i¢inde olmay1 seven ve ayni zamanda da diger
bireylerle birlikte bir seyler yapma siirecini 6diil olarak goéren bireylerdir (Katz,
1959: 37). Problem ¢6zme ve tiimlestirme tarzi, taraflar arasinda sosyal iliskilerin
gliclenmesi, anlayis ve giivenin gelismesi, gelecekte isbirligi icinde calisma
goniilligiinii artirmas1 gibi “iliskisel sonuglar” yaratan tarzlardir (Euwema vd.,
2003: 119,122). Dolayistyla disa doniikliik 6zelligine sahip bireyler, bu iliskisel
sonuglara ulasmak i¢in tiimlestirme tarzi uygulamayi tercih etmektedirler (Moberg,
2001; Antonioni, 1998).

Bunun yani sira bu tarz, ¢atigmanin her iki taraf i¢in de kabul edilebilir bir
bicimde ¢oziimlenmesi i¢in alternatifler arama ve farkliliklar1 anlamaya acik
olmay1 gerektirdiginden, bu tarzi uygulayacak bireylerin caligkan, titiz, gorev
odakli olmasi beklenebilir. Bu da sorumluluk 6zelligi ile iliskilidir. Antonioni
(1998) yaptig1 arastirmada hem 6grenci hem de yonetici d6rneklerinde tiimlestirme
tarzi ile sorumluluk 6zelligi arasinda 6nemli Slgiide pozitif iligki tespit edilmistir.
Moberg (2001), yilizlesme yaklagimiyla sorumluluk o6zelligi arasinda pozitif bir
iligki tespit etmistir. Bu arastirmada yiizlesme, ¢atismanin {izerine giderek, problem
¢6zme yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Moberg, 2001:57) ve bu, Rahim ve
Bonoma Modelindeki tiimlestirme tarzina benzemektedir.

Ayni zamanda tlimlestirme tarzinda var olan farkliliklar1 anlamaya agik olma
ozelligi, bireyin agiklik 6zelligine sahip olmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de
aciklik ozelligine sahip bireyler tiimlestirme tarzini uygulamaktadirlar (Moberg,
2001; Antonioni, 1998).

Tiimlestirme tarzi ile ilgili olarak Moberg (2001), duygusal dengesizlik
Ozelligine sahip bireylerin, bu tarzi uygulamadiklarini tespit etmistir (Moberg,
2001: 57). Antonioni (1998) ise gecimlilik 6zelligine sahip bireylerin tiimlestirme
tarzini tercih ettikleri yoniinde bulgular elde etmistir (Antonioni, 1998:348).

5.2. Odiin Verme Tarz1 ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski

Odiin verme, bireylerin kendi ihtiyaglarindan cok digerlerinin ihtiyaglarini
onemsemesine iligkin bir yaklagimdir. Disa doniik bireylerin insan odakli, iyimser
ve sevgi dolu olmalart ile ¢atigma durumunda kendi beklentilerini ihmal ederek
karst tarafi tatmin etme giidiisiiyle 6diin verme tarzin1 kullanmasi arasinda
mantiksal bir bag kurulabilir. Bu gortsle tutarli olarak Jones ve White (1985)
tarafindan yapilan aragtirmada, “iligki ihtiyac1” (need for affiliation) hisseden
bireylerin, 6diin verme tarzini kullanmaya meyilli olduklar tespit edilmistir (Jones,
White, 1985:161).
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Yiksek diizeyde gecimlilik 6zelligine sahip bireylerin 6diin verme tarzini
tercih etmesi beklenebilir. Odiin veren bireyler, digerlerini tatmin etmek igin kendi
isteklerinden vazgecebilen, yok sayabilen bireylerdir. Bu da, gecimlilik 6zelligi ile
uyumluluk gosteren bir davranistir.

Bununla birlikte duygusal dengesizlik ozelligi, gergin, endiseli, alingan
kisileri tanimlamaktadir. Bu duygular bireye herhangi bir c¢atisma durumunda
rahatsizlik verecek duygulardir. Yapilan bir arastirmada yiiksek diizeyde duygusal
dengesizlik oOzelligi gosteren bireylerin daha fazla c¢atisma algisina sahip
olduklarin1 gostermektedir (Bono vd., 2002: 328). Dolayistyla bu bireyler, kolayca
karsidakinin ihtiyacin1 6n plana ¢ikararak, odiin verme tarzi ile bu olumsuz
duygulardan kurtulmaya ¢alisabilecektir (Antonioni, 1998: 343).

5.3. Hiikmetme Tarzi ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki Iliski

Gegimlilik 6zelliginin karsiti olarak tanimlanan gecimsizlik, kaba, sert,
samimiyetsiz ve sevimsiz kigileri tanimlamaktadir. Bu 6zellik, hilkmetme tarzi ile
uyumluluk gostermektedir. Yapilan iki aragtirmada da bu goriisle tutarl olarak,
yiksek diizeyde gecimlilik 6zelligine sahip bireylerin hilkmetme tarzina sahip
olmadiklari tespit edilmistir (Moberg, 2001:57; Antonioni, 1998:349).

Hiilkmetme tarzin1 uygulayabilmek icin yiiksek diizeyde duygusal tutarlilik
gerekebilecektir. Cilinkii bireyin, c¢atismayt birinin ¢ikar1 dogrultusunda
sonuglandirmak ic¢in gii¢ kullanirken stresle yasamasi s6z konusu olacaktir. Bu
durumda da bireyin serinkanli, duygusal olarak tutarli, mantikli kalmaya ihtiyaci
olacaktir. Dolayisiyla duygusal dengesizlik 6zelligine sahip bireyler hiikmetme
tarzini tercih etmeyeceklerdir (Antonioni, 1998: 342,349).

5.4. Kacinma Tarzi ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski

Antonioni (1998), gecimlilik ile kaginma tarzi arasinda pozitif, buna karsin
sorumluluk 6zelligi ile negatif yonlii bir iliski tespit etmistir (Antonioni, 1998:
349). Moberg (2001), kendilerini diga doniikliik ve sorumluluk 6zellikleri agisindan
diisiik diizeyde, bununla birlikte duygusal dengesizlik 6zelligi acisindan yiiksek
diizeyde degerlendiren yoneticilerin, ¢atigsmadan uzak durmak veya catismayi
minimize etmek i¢in kaginma tarzini tercih ettiklerini tespit etmistir (Moberg,
2001: 61). Miidahale etmeme, sorumlugu bagkasina ylikleme ya da geri gekilme
seklinde ifade edilen kacinma tarzi, ige kapaniklik, ge¢imlilik, sorumsuzluk ve
duygusal dengesizlik gibi kisilik 6zellikleri ile uyumlu goériilebilir. Bununla birlikte
yeni fikirlere kapali (agiklik 6zelligi diisiikk diizeyde) bireyler de kaginma tarzini
tercih etmektedirler (Moberg, 1998: 279).

5.5. Uzlasma Tarz ve Bes Kisilik Faktorii Arasindaki iliski

Gegimli bireylerin, anlayigh, sempatik, isbirlik¢i Ozellikleri nedeniyle
uzlagma tarz1 bu kisilikteki bireyler i¢cin uygun goriilebilir. Yapilan arastirmalarda
yiiksek diizeyde ge¢imlilik ve aciklik 6zellikleri ile uzlagsma tarzi arasinda pozitif
bir iliski oldugunu tespit edilmistir (Moberg, 1998: 280, Moberg, 2001: 57).
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Yapilan diger bir arastirmada, 6grenci Orneginde uzlasma tarzi ile sadece
gecimlilik 6zelliginin pozitif iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Buna karsin
yonetici Orneginde kisilik 6zelliklerine iliskin degiskenlerin hicbiri ile uzlagsma
tarzi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir (Antonioni, 1998: 350- 351).

6. ARASTIRMA
6.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, ydneticilerin catisma yonetim tarzlari ile kisilik
Ozellikleri arasinda herhangi bir iligkinin var olup olmadiginin tespit edilmesidir.

6.2. Arastirmanin Kapsam

Arastirma, Yalova Ili’nde bulunan kamu ve 6zel sektdr yoneticileri {izerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin amacina yonelik olarak ilgili érgiitlerden kolayda
ornekleme yontemi ile 315 yoneticiye anket uygulanmustir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin %38,4’1i 6zel sektor, %61,6’s1 kamu
sektorii yoneticisidir. Yoneticilerin %33,7’si alt kademe, %50,5°1 orta ve %15,9’u
kurumlarinda iist kademe yoneticidir. Kidemlerine gore bakildiginda arasgtirmaya
katilan yoneticilerin %24,1°1 lile 10 y1l aras1, %45,1°1 11 ile 20 yil aras1 ve %30,8’1
ise 21 yil ve iizeri kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yoneticilerin %11,4’{ 20-
30 yas grubunda, %41°1 gibi biiyiik cogunlugu 31-40 yas grubunda, %36,8’1 ise 41-
50 yas grubunda ve %10,8’1 51 yas ve iizeri grupta yer almaktadir. Arastirmaya
katilan yoneticilerin 6nemli bir cogunlugu (%87,6) erkek yoneticilerden
olusmaktadir. Kadin ydneticilerin oram1 ise %12,4’tlir. Egitim durumlarina
bakildiginda %14’i Lise mezunu, %77,5’1 {iniversite mezunu iken, %8,6’s1 ise
lisansiistii egitime sahip yoneticiler oldugu goriilmektedir.

6.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, yoneticilerin ¢atigma ydnetim tarzlarmi tespit etmeye yonelik
ve kisilik ozelliklerini tespit etmeye yonelik olmak iizere iki anket kullanilmstir.
Yoneticilerin kisilik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik olarak kullanilan anket,
Costa ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilen Bes Kisilik Faktori’niin Sami
Glilgoz tarafindan Tirk¢e uyarlamasi yapilmis olan olgegi  (NEO-FFI-TR)
kullanilmustir.

Yoneticilerin ¢atigma yonetim tarzlarini tespit etmeye yonelik olarak
kullanilan anket ise Rahim (1983) tarafindan gelistirilen Rahim Orgiitsel Catisma
Envanteri (The Rahim Organizational Conflict Inventory-ROCI)’nin astlar i¢in
gelistirilmis olan B Formudur. Toplam 35 ifadeden olusan dlgekteki her yedi ifade
bir ¢atigma yOnetim tarzin1 6lgmeye yoneliktir ve 5°li Likert olgegi kullanilmustir.
Buna gore 1-“Bana hi¢ uymuyor”, 5-“Bana ¢ok uyuyor’u ifade etmektedir.
Anketin tiimii ve alt Olgeklerine iliskin giivenilirlik analizinin yapilabilmesi
amaciyla arastirmanin baglangicinda 30 kisilik bir yonetici grubuna pilot uygulama
yapilarak giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda giivenilirlik
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degerlerinin diismesine neden olan “Astlarimin ihtiyaglarin1 genellikle tatmin
etmeye calisirim”, “Almak i¢in veririm”, “Genellikle astlarimin yetki kullanmasina
izin veririm” ifadeleri analiz dig1 birakilmistir. Bu ifadelerin ¢ikarilmasindan sonra
elde edilen giivenilirlik degerlerinin yeterli olmasi sonucunda anketlerin
yoneticilere elden dagitilarak cevaplanmasi saglanmistir. Verilerin analizinde SPSS
13.0 istatistik programindan yararlanilmistir.

6.4. Giivenilirlik Analizi

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirlik analizlerinde, Croanbach’s alfa
(o) katsayisi kullanilmistir. Giivenilirlik analizi o6ncelikle 6lgegin tiimiine ve daha
sonra da her bir alt faktore uygulanmistir. Olgegin tiimiine iliskin Croanbach’s alfa
degeri 0,80 olup istenen diizeyde oldugu goriilmiistiir. Olceklerin alt faktorlerine
iligkin o degerleri Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1: Orgiitsel Catisma Yonetimi Olgeginin Giivenilirlik Degerleri
Tiimii | Tiimlestirme | Kaginma | Hiikmetme | Od. Verme | Uzlagsma
a degerleri 0,30 0,73 0,75 0,76 0,66 0,50

Tablo 1’deki giivenilirlik degerlerine bakildiginda tiimlestirme, kaginma ve
hiikmetme davranislarina ait degerlerin 0,70’in iizerinde oldugu goriilmektedir.
Ancak 0diin verme ve uzlagma davraniglarina ait a degerlerinin arzu edilen 0,70
diizeyinin altinda, ancak kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Antonioni
(1998) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sekilde 6diin verme (0=,66) ve
uzlasma (a=,52) alt Olgeklerinin Croanbach’s alfa degerlerinin diisiik oldugu
goriilmiigtiir (Antonioni, 1998: 346).

7. BULGULAR
7.1. Kisilik ile Tiimlestirme Tarz1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile gatisma yonetim tarzlarindan tiimlestirme
tarz1 arasindaki iligkinin sorgulanabilmesi amaciyla ¢oklu regresyon analizi
uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 2’de gdsterilmektedir.
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Tablo 2: Kisilik ile Tiimlestirme Tarzi Arasindaki iliski
Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,44 ,19 ,18 ,48316
ANOVA(b)

Model Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
1 Regression 17,51 5 3,50 15,000 | ,000(a)

Residual 72,13 309 ,23

Total 89,64 314

Coefficients(a)
Model Unstand. Coefficients| Stand. Coeffic.
B Std. Error Beta t Sig.

(Constant) 1,677 ,322 5,21 ,000
Duygusal Dengesizlik ,003 ,003 ,055 1,06 ,288
Disa Déniikliik ,010 ,003 ,16 2,86 ,004
Acikhik ,009 ,003 ,14 2,62 ,009
Gegimlilik ,005 ,003 ,096 1,82 ,070
Sorumluluk ,019 ,003 ,30 5,60 ,000

a Bagimli Degisken: Tiimlestirme

Tablo 2’de yer alan sonuglar incelendiginde kurulan regresyon modelinin
genel olarak anlamli olduguna isaret eden F degeri = 15,000 ve gozlenen anlamlilik
diizeyi (sig.) 0,000’dir (p< 0,001). Yani kurulan modelin 0,001 anlamlilik
diizeyinde gecerli oldugu soylenebilir.

Bagimsiz degigskenlerin Beta katsayilarina bakildiginda disa doniikliik,
aciklik ve sorumluluk 6zelliklerinin tiimlestirme tarzi ile pozitif iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. Sorumluluk o6zelliginin goreli olarak daha ©nemli bagimsiz
degisken oldugu (Beta = ,30) sOylenebilir. Sorumluluk 6zelligi degiskenine ait t
degeri = 5,60 ve buna karsilik gelen anlamlilik seviyesi p = 0,000’dir ve 0,001
anlamlilik diizeyindedir (p< 0,001). Diger bir ifadeyle sorumluluk 6zelliginin,
modelin agiklayiciligina katkis1 goreli olarak daha onemlidir. Disa doniiklik ve
aciklik ozelliklerinin Beta katsayilarina bakildiginda ise sirasiyla Beta=0,16 ve
Beta=0,14 oldugu ve buna karsilik gelen anlamlilik seviyelerinin 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu (0,004; 0,009) goriilmektedir. Bu sonu¢ da, disa doniikliikk ve
aciklik  ozelliklerinin ~ hilkmetme tarzim1 uygulama bakimindan modelin
aciklayiciligina katkida bulunduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte goreli
olarak sorumluluk 6zelliginin daha 6nemli bagimsiz degisken oldugunu séylemek
miimkiindiir.

7.2. Kisilik ile Kacinma Tarz1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin kisilik 06zellikleri ile kaginma tarzi arasindaki iliskinin
sorgulanabilmesi amaciyla, bes kisilik faktoriiniin bagimsiz, kaginma tarzinin
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bagimli degisken kabul edildigi ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 3°de gosterilmektedir.

Tablo 3: Kisilik ile Kacinma Tarz1 Arasindaki Iliski

Model Summary
Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,27(a) ,07 ,06 , 73357
ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 13,05 5 2,61 4,84 ,000(a)
Residual 165,7 308 ,54
Total 178,8 313
Coefficients(a)
Model Unstand. Coefficients |Stand. Coeffic.
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 1,97 491 4,03 ,000
Duygusal Dengesizlik ,015 ,005 ,18 3,31 ,001
Disa Doniiklik ,005 ,005 ,05 91 ,361
Acikhik -,014 ,005 -,15 -2,62 ,009
Gecimlilik ,010 ,004 ,14 2,47 ,014
Sorumluluk ,003 ,005 ,03 ,50 ,616

a Bagimli Degisken: Kaginma

Tablo 3’deki sonuglar incelendiginde F degerinin = 4,84 ve bu degere
karsilik gelen anlamlilik seviyesinin p = 0,000 (p<0,001) oldugu goriilmektedir.
Diger bir deyisle, kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degiskenler, ka¢inma tarzinin
bagimli degisken oldugu regresyon modeli 0,001 anlamlilik diizeyinde gegerlidir
denebilir.

Tablo 3’deki Beta katsayilarma bakildiginda duygusal dengesizlik ve
gecimlilik 6zellikleri ile kaginma tarzi arasinda pozitif, buna karsin agiklik 6zelligi
ve kagmmma tarzi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Duygusal
dengesizlik degiskeni icin Beta katsayisi 0,18 ve anlamlilik diizeyi 0,001’dir
(p<0,01). Modelin aciklayiciliginda etkili olan bir diger bagimsiz degisken olan
gecimlilik 6zelliginin Beta katsayist 0,14 ve anlamlilik diizeyi 0,014 tiir (p<0,05).
Aciklik ozelligi ise kaginma tarzi ile negatif iligkilidir (Beta= -,15; t= -2,62;
p=0,009 (p<0,01)).

7.3. Kisilik ile Hilkmetme Tarz1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetim tarzlarindan hilkmetme
tarzt arasindaki iligkinin sorgulanabilmesi amaciyla, bes kisilik faktoriiniin
bagimsiz, hilkkmetme tarzinin bagimh degisken kabul edildigi ¢oklu regresyon
analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 4’de gosterilmektedir.
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Tablo 4: Kisilik ile Hiikmetme Tarz1 Arasindaki Iliski
Model Summary

Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,446(a) ,199 ,186 ,66076
ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 33,481 5 6,696 15,337| ,000(a)
Residual 134,910 309 ,437
Total 168,390 314
Coefficients(a)
Model Unstand. Coefficients Stand. Coeffic.
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 4,972 ,440 11,304 ,000
Duygusal Dengesizlik -,001 ,004 -,01 - 17 ,868
Disa Doniiklitk ,003 ,005 ,04 ,065 ,513
Acikhik -,013 ,005 -15 -2,71 ,007
Gecimlilik -,030 ,004 -,42 -7,91 ,000
Sorumluluk ,000 ,005 -,004 -,08 ,935

a Bagimli Degisken: Hilkmetme

Tablo 4°deki sonuglar incelendiginde F degerinin = 15,337 ve bu degere
kargilik gelen anlamlilik seviyesinin p = 0,000 (p<0,001) oldugu goériilmektedir.
Diger bir deyisle, kisilik 6zelliklerinin bagimsiz degiskenler, hilkkmetme tarzinin
bagimhi degisken oldugu regresyon modeli 0,001 anlamlilik diizeyinde gecerlidir
denebilir.

Tablo 4’deki Beta katsayilarina bakildiginda aciklik ve gecimlilik 6zellikleri
ile hilkmetme tarzi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Agiklik
degiskeni i¢in Beta katsayist -0,15 ve anlamlilik diizeyi 0,007°dir (p<0,01).
Modelin agiklayiciliginda etkili olan bir diger bagimsiz degisken olan gecimlilik
ozelliginin Beta katsayis1 -0,42 ve anlamlilik diizeyi 0,000°dir (p<0,001).

Ozellikle gecimlilik 6zelliginin Beta katsayisina bakildiginda goreli olarak
hiikkmetme tarziyla oldukc¢a yiiksek diizeyde negatif iligkili oldugu goriillmektedir.
Bu da modelin agiklayiciliginda gecimlilik 6zelliginin goreli olarak daha dnemli
bagimsiz degisken oldugunu gostermektedir. Bir diger ifadeyle yiiksek diizeyde
gecimlilik ve agiklik 6zelliklerine sahip olan ydneticilerin, bireyler arasi gatigma
yonetiminde hitkmetme tarzini kullanmay tercih etmedikleri sdylenebilir.

7.4. Kisilik ile Odiin Verme Tarz1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin kisilik o6zellikleri ile 0diin verme tarzi arasindaki iliskinin
sorgulanabilmesi amaciyla, bes kisilik faktoriiniin bagimsiz, 6diin verme tarzinin
bagimli degisken kabul edildigi ¢oklu regresyon analizi uygulanmstir. Sonuglar
Tablo 5’de gosterilmektedir.



36

Tablo 5: Kisilik ile Odiin Verme Tarz1 Arasindaki iliski

Model Summary

YURUR

Model R R Square | Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,190(a) ,036 ,020 ,60229
ANOVA(b)
Model Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
1 Regression 4,176 5 ,835 2,303 ,045(a)
Residual 112,091 309 ,363
Total 116,267 314
Coefficients(a)
Model Unstand. Coefficients | Stand. Coeffic.
B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) 2,498 ,401 6,229 ,000
Duygusal Dengesizlik ,006 ,004 ,097 1,712 ,088
Disa Doniikliik ,009 ,004 13 2,07 ,040
Aciklik -,005 ,004 -,069 -1,169 ,243
Gegimlilik ,005 ,003 ,077 1,338 ,182
Sorumluluk ,005 ,004 ,068 1,161 ,246

a Bagimli Degisken: 6diin verme

Tablo 5°deki sonuglara gore kisilik O6zelliklerinin bagimsiz degiskenler,
hiikmetme tarzinin bagiml degisken oldugu regresyon modeli 0,05 anlamlilik
diizeyinde gecerlidir denebilir (F=2,303; p=0,045; p<0,05).

Beta katsayilarina bakildiginda 6diin verme tarzi ile sadece tek bir kisilik
ozelliginin (diga doniikliik) diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliskiye sahip oldugu
goriilmektedir. Disa doniikliik degiskenine ait Beta katsayisi 0,13 ve bu degere
karsilik gelen anlamlilik diizeyi 0,04’ diir (p<0,05).

6.5. Kisilik ile Uzlasma Tarz1 Arasindaki liskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin kisilik ozellikleri ile uzlasma tarzi arasindaki iliskinin
sorgulanabilmesi amaciyla, bes kisilik faktoriiniin bagimsiz, uzlagsma tarzinin
bagimli degisken kabul edildigi ¢coklu regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar
Tablo 6°da gosterilmektedir.
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Tablo 6: Kisilik ile Uzlasma Tarz1 Arasindaki Iliski
Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 ,220(a) ,049 ,033 ,49525
ANOVA(b)

Model Sum of Squares df | Mean Square F Sig.
1 Regression 3,865 5 173 3,152 ,009(a)

Residual 75,789 309 ,245

Total 79,654 314

Coefficients(a)
Model Unstand. Coefficients| Stand. Coeffic.
B Std. Error Beta t Sig.

(Constant) 2,236 ,330 6,783 ,000
Duygusal Dengesizlik ,005 ,003 ,093 1,661 ,098
Diga Déniikliik ,004 ,004 ,066 1,106 ,270
Aciklik ,006 ,004 ,096 1,637 ,103
Gegimlilik ,004 ,003 ,086 1,506 ,133
Sorumluluk ,006 ,004 ,097 1,668 ,096

a Bagimli Degisken: Uzlagsma

Tablo’daki F degeri (3,152) ve buna karsilik gelen anlamlilik diizeyine
(0,009; p<0,01) bakildiginda, kurulan regresyon modelinin 0,01 diizeyinde anlamli
oldugu soOylenebilir. Ancak bagimsiz degiskenlere ait Beta katsayilarina
bakildiginda kisilik 6zelliklerinin higbiri ile uzlagma tarzi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Ayni sekilde Antonioni (1998)
tarafindan yapilan arastirmada, yoneticiler 6rneginde uzlasma tarzinin, Kkisilik
Ozelliklerinden higbiri ile anlamli iliskiye sahip olmadig tespit edilmistir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Rahim’in (2002) belirli ¢atigma yoOnetim tarzlari igin uygun ve uygun
olmayan catisma kosullar ile ilgili yaklasimi, yoneticilerin kisiliklerinden bagimsiz
olarak belirli ¢atisma kosullarinda uygun catisma yonetim tarzin1i se¢mesi
gerekliligini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, bireylerin kisilik 6zelliklerinin, bireyin
tutum ve davranisina etkisini dikkate almamaktadir. Oysaki bir yonetici belirli bir
catisma durumuna uygun ydnetim tarzini kullanabilecek kisilik 6zelligine sahip
olmayabilecektir.

Bu noktadan hareketle yiiriitiilen bu arastirmada elde edilen sonuglardan ilki,
yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzi ile kisilik 6zellikleri arasinda iligki oldugudur.
Diger bir ifadeyle yoneticilerin ¢atisma yonetim tarzlarn kisilik 6zelliklerinden
bagimsiz bir sekilde belirlenmemektedir.

Bes kisilik o0zelligi ve catisma yoOnetim tarzlar arasindaki iligkilerin
sorgulanmas1 sonucunda ulasilan ilk sonug¢ ise, disa doniiklik, aciklik ve
sorumluluk 6zelliklerinin tiimlestirme tarzi ile pozitif iligki iginde oldugudur.
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Timlestirme tarzinin, bilgiyi paylasarak, agiklikla, catigmaya taraf olan her iki
tarafin da kabul edebilecegi ¢oziimler gelistirerek catismay1 yonetme yaklagimi
oldugu diisiiniildiiglinde, arkadas canlisi, iddiali, disa doniik bireylerin; yeni fikir
ve deneyimlere agik olan, agik bireylerin ve caliskan, giivenilir, kararli yani
sorumluluk 6zelligine sahip bireylerin bu tarzi uygulamasi anlamli kabul edilebilir.
Buna ek olarak arastirmada, tiimlestirme tarzi ile iliskili {i¢ kisilik 6zelliginden,
goreli olarak sorumluluk oOzelliginin en onemli etken oldugu tespit edilmistir.
Tilimlestirme tarzi, bireyin g¢atigmanin ¢Ozliimiinde her iki taraf i¢cin de etkili
coziimlere ulagmak icin caba sarf etmeyi, alternatif yollar arastirmay1 iceren bir
yaklasimdir. Bu nedenle de bir yoneticinin bu tarzi uygulamasinin en ¢ok, ¢aligkan,
diizenli, giivenilir ve kararli olmasi ile iligkilenmesi olduk¢a dogaldir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonu¢ ise, duygusal dengesizlik ve
gecimlilik ozellikleri ile kacginma tarzi arasinda pozitif bir iliski oldugudur.
Kagmma tarzi, gatigmaya miidahale etmeme, sorumlulugu bagkasina yiikleme
yaklagimidir. Dolayisiyla, gergin, endiseli, sinirli kisilerin kendilerini ¢atigmanin
yaratacagl olumsuz duygulardan korumak i¢in kag¢inma tarzi uygulamasi sonucu
oldukg¢a anlamlidir. Gegimlilik 6zelligine sahip bireyler ise isbirlik¢i, sicakkanli,
anlayigsh bireyler olduklarindan kaginma tarzimi benimsemeleri bu kisilik
ozellikleriyle olduk¢a uyumlu goriilebilir. Buna karsin bireyde agiklik 6zelliginin
artmasi, kacinma tarzi uygulama egiliminin azalmasina neden olmaktadir. Yeni
fikir ve gorlslere, yeni deneyimlere acik bireylerin herhangi bir catisma
durumunda catigsmay1 yok saymak yerine iizerine giderek ¢oziim iiretme ¢abasina
girmesi dogal karsilanabilir. Rahim ve Bonoma’nin gelistirdigi Iki Boyutlu
Catigma Yonetim Modelinde kagimmma, tiimlestirmenin tersi bir yaklasim olarak
gosterilmektedir. Bu arastirmada da acgiklik o&zelligine sahip ydneticilerin,
tiimlestirme tarzini tercih ettiklerine dair bulgular elde edilmistir. Dolayisiyla,
aciklik ozelligine sahip ydneticilerin kaginma tarzini tercih etmiyor olmalar gibi
bir sonug, bu bulgularla da oldukga tutarlidir.

Hikkmetme tarzi icin ise, agiklik ve gecimlilik &zelliklerine sahip
yoneticilerin bu tarzi uygulamadiklar1 yoniinde sonuglar elde edilmistir. Ozellikle
gecimlilik 6zelligi ile olan yiiksek diizeydeki negatif iligkisi, hitkmetme tarzi ile
igbirlikeilik, sicakkanlilik, anlayislilik 6zelliklerinin zit olmasi ile agiklanabilir.
Hiikmetme tarzinda bireyin kazanmak ig¢in zorlayici davranigta bulunmasi, gii¢
kullanmas1 yaklagimi vardir. Bu tarzin, gecimlilik 6zelligine sahip bireyler i¢in
uygun davranig tarzi olmadig1 sonucu dogal kabul edilebilir.

Odiin verme tarz1 ile sadece disa déniikliik 6zelligi arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, toplum i¢inde olmay1 seven,
iddial1 ve arkadas canlisi bireylerin ¢atigmanin ¢éziimlenmesi i¢in fedakarlik etmek
yoluyla o6diin verme yaklasimini benimsemesiyle agiklanabilir. Aragtirmanin
baslangicinda beklenen duygusal dengesizlik ve gecimlilik ile 6diin verme tarzi
arasindaki iligki bu arastirmada dogrulanmamustir.

Son olarak kisilik 6zelliklerinin higbiri ile uzlagma tarzi arasinda istatistiksel
acidan anlamhi bir iligki tespit edilmemistir. Uzlasma tarzi, ¢atismaya taraf
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olanlarin tiimiiniin baz1 seylerden vazgegmesi geregi mantifiyla g¢atigmanin
yonetilmesi yaklasimidir. Dolayisiyla tembel, ¢atigmanin etkili bir sekilde
¢oOziilebilmesi i¢in zaman ve ¢aba harcamak istemeyen kisilerin bu tarzi
uygulamalar1 beklenmekteydi. Benzer sekilde gegimlilik 6zelligine sahip bireylerin
de bu tarzi benimsemeleri kisilik 6zellikleri ile uyumluluk gostermekteydi. Ancak
bu ¢alismada, sorumluluk o6zelliginin karsiti olarak ifade edilen sorumsuzluk
ozelligi ve gegimlilik 6zelligi ile uzlagma tarzi arasinda herhangi bir iligki tespit
edilmemistir. Antonioni (1998) tarafindan yapilan arastirmada da, yOnetici ornegi
ile ilgili olarak ayni sonuglarin elde edilmis oldugunu gérmekteyiz.

Sonu¢ olarak bu calismada, catisma yonetimine iliskin durumsallik
yaklagimimi savunan yazarlarin aksine bireyin kisilik ozelliklerinin, c¢atigma
yonetim tarzlarma iligkin tercihlerini etkiledigi belirlenmistir. Ancak, aragtirmanin
kii¢iik bir grup iizerinde yapilmis olmasi, sadece yOnetici-ast arasindaki ¢atigmalari
ele almasi, elde edilen sonuglarin bagka arastirmalarla desteklenmesi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica ileride yapilacak arastirmalarda konu, kisisel
Ozelliklerin yam1 sira, catigmaya iliskin durumsal faktorlerin de eklenmesiyle
gelistirilebilir.
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