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KURESELLESME VE CEVREYE ILISKiN FARKLI YAKLASIMLAR

Fikret MAZI * ve Giilay ERCINS™

Ozet

Birgok agidan farkli anlamlari iginde barindiran kiiresellesme olgusu, kiiresel ¢evre
degisimi ve bu baglamda gelisen ekonomik, politik, sosyolojik, yerel ve ulusiistii iligkilerin
incelenmesinde en kritik rolii oynamaktadir. 21. yy ekonomik atilimlariyla biiyiik bir ivme
kazanan kiiresellesme hareketi, serbest pazarci ve bu pazarlarin islerligini saglamlastiracak
kurumsalc1 yaklagimlarca benimsenirken, biyo-cevreci ve sosyo-gevreci yaklagimlarca
istenmeyen ve dogal dengeleri bozan bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Kiiresellesme
ozellikle de ¢evreyi de igine alan bir sdylem oldugundan kendisine dair farkli yorumlarin
bulunmasi kagimilmazdir.

Calismanin amaci, farkli bakis agilarini ve yorumlari genel bir ¢ati altinda
degerlendirip kapsamli bir sentez iireterek gliniimiiz ¢evresel problemlerine farkli bir bakis
acist kazandirmak ve genel bir siniflandirma dahilinde kiiresellesme ve gevre iliskisini
irdelemektir.

Anahtar sozciikler: Kiiresellesme, gevre, serbest pazarci yaklasim, kurumsalcilik, sosyo-
cevrecilik, biyo-cevrecilik.

Different Perspectives Related to Globalization and Environment

Abstract

The phenomenon of globalization including many meanings in terms of various aspects
plays the most critical role in assessing climate change; economical, political, sociological,
local and supranational relations that come forward within this context. The globalization
movement, which has gained high speed through the economical leaps of the 21* century,
has been adopted by the free market liberals and institutionalists while it is seen by
bioenvironmentalists and socioenvironmentalists as a process which is undesired and
disrupts natural balances. As globalization is a discourse that involves particularly the
environment, it is inevitable to come across different interpretations of it.

The aim of the study is to evaluate the different perspectives and interpretations and
form a new perspective towards modern environmental problems by way of making a
synthesis and assess the relation between globalization and environment under a general
framework.
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Giris

Giiniimiizde ‘kiiresellesme’ ¢ok yaygin bir sdylem haline gelmistir. Iktisat,
isletme, politika ve fen bilimlerinin hepsinde kiiresellesme farkli farkli boyutlarda
ele alinmakta; kimi zaman da kiiresellesme disiplinler arasi bir sdylem olarak
birlestirici bir o6zellik gostermektedir (Friedmann, 2002; Held vd.,1999,
Helliwell,2002:15-16). Bu kapsamlilik beraberinde kiiresellesmenin ne olduguna
dair birgok bakis agisini da beraberinde getirmistir.

Kimilerine gore kiiresellesme bir anlamda uluslararasilagsmadir. Diger bir
deyisle, kiiresellesme denildiginde akla gelen, iilkeler arasindaki siir oOtesi
iliskilerdir.Bu iligkilerin siklagmasi ve {ilkelerin bir¢ok anlamda birbirine bagimli
hale gelmis olmalarn bu yaklagimi giiclendirmektedir. Kimi durumlarda ise
kiiresellesme iilkeler arasindaki ticari, kiiltiirel, sosyal iligkilerin devlet tarafindan
uygulanan smirlamalardan etkilenmeyip daha liberal bir ortamda gergeklesmesi
disiincesini  ortaya koyar ki bu tir kiiresellesme ‘liberallesme’ olarak
nitelendirilmektedir (Huntington 2004: 265, Wallerstein, 2005: 296, Bozkurt,
2000:17-31, Tiirkan 2001: 152, Aktan ve Sen, 2003: 119-120). S6zkonusu her iki
yaklasim da kiiresellesmeyi olumlu bir degisim olarak vurgulamaktadir. Ozellikle
de, tilkeler arasindaki sinirlarin artik sadece cografi siirlar olusu ve pazarlamanin,
ticaretin ve daha bir¢ok uluslararasi hareketin devlet tarafindan sinirlanmayist ve
bu sayede de kimi pazarlara daha kolay erisimin saglanabilmesi, bu anlamda
kiiresellesmeye olumlu bir anlam kazandirmaktadir. Kiiresellesmeye pozitif bakan
diger bir yaklasimsa kiiresellesmeyi kurumsallagsma olarak ele almaktadir. Her ne
kadar bu yaklasim kendi basina bir anlam ifade etmese de, uluslararasilagsma
kavramiyla birlikte bir biitiinliik kazanmakta ve kurumsallasmanin yerel diizeyden
kiiresel diizeye agilimini olumlu bir sonug olarak degerlendirmektedir. Daha agik
bir ifadeyle, kiiresellesmenin kurumsallasma cergevesinde algilanmasi, problem
cozme ve karar alma mekanizmalarmin artik ulusiistii yapilar olmasi ve bu ulus
iistli yapilarin belli hiyerarsilere gdre yonetiliyor olmasi anlamini tagimaktadir.
Boylece, ‘yerellik’ ve ‘ulusallik’ kavramlari evrensellesmeye dogru bir evrim
gecirecek ve diinya cogulcu, katilimei, tek merkezli bir alan haline gelecektir.
Castells, 2005: 175, Ertuna, 2006: 37, Kazgan, 2002: 34).

Bununla birlikte kiiresellesmeye dair olumsuz goriisler de yok degildir. Bu
goriisler daha ziyade, kiiresellesmeyi tamamen olumlu ve kusatici bir siire¢ olarak
degerlendiren taraflara karsi dogmustur. Ornegin, uluslararasilasma anlayisina
kars1 kiiresellesmeyi yerel degerlerin ve kimliklerin kaybi olarak goren
‘Kiiresellesme Batililagmadir’ anlayis1 mevcuttur. Bu sava gére modern ¢ag hem
sosyal hem de ekonomik olarak biitiin diinyay:1 etkisi altina almig ve bununla
kalmayip sekillendirici etkisini de kiiresellesme araciligiyla empoze etmeye
baglamistir. Bu siirecte kiiltiirler ve kimlikler kimi bozulmalara maruz kalmustir.
Ustelik kiiresellesme ile birlikte yerel kesimler ve kisiler bir sekilde marjinalize
edilmis ve iglevsiz birakilmiglardir (Moore 2003: 18-19, Tok, 2003: 309-310, Tuna,
2002: 4).
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Kiiresellesmeyi liberallesme olarak degerlendiren yaklasimin ¢ikis noktasi
esasinda makro-ekonomik biiylimedir. Zaten, devlet kontroliiniin azalisinin olumlu
karsilanmasi, ticaretin daha serbest gergeklestirilebilmesi ve bu yolla da gelir artis1
ve dolayisiyla da makro-ekonomik biiyliimenin saglanmasindandir. Oysaki biyo-
cevreci goriis makro-ekonomik biiylimenin dogal sistemlere biisbiitiin zarar
verdigini savunmakta ve eger kiiresellesme durdurulmazsa bu biiyiimenin geri
doniilmez zararlara yol agacagini savunmaktadir. Biyogevreci goriis ayn1 zamanda
hizla gelisen teknoloji ve kapitalci yaklasima da agikg¢a karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii
bu iki olgu ekonomik biiyiime bayragi altinda gerceklesmekte ve ekonomik
bliyimeyi hizlandirict ya da destekleyici islev gormektedir. Dahasi,
makroekonomik biiylimenin temel taslar1 olan tarimsal ve endiistriyel liretim bir
iiretim ve dolayisiyla da niifus patlamasina yol agmis ve beraberinde de hem niifus
hem de gelir dagilimi esitsizliklerini ortaya c¢ikarmustir. Iste bu yiizden
biyogevreciler kiiresellesmeye karsi negatif bir tutum igerisindedirler.

Kiresellesmede ekonominin baskin rolii artik agik¢a goriilmektedir.
Toplumlarin finansal ve dogal kaynaklari nasil paylastirdigi, ilk olarak yerel
cevrenin, nihai olarak da kiiresel ¢cevrenin nasil siirdiiriilebildigi ve idare edildigine
baglidir. Bu ylizden de kiiresel ekonomi ve gevreye iliskin sorunlarin ve durumlarin
degerlendirilmesi sosyoekonomik ve politik boyutlar kazanmaktadir. Bu boyutlarin
acikliga kavusturulmasi kiiresellesmenin anlagilmasinda anahtar rol {istlenecek ve
kiiresel ¢evre degisimi ve buna iliskin tartigmalarin siniflandirilmasina yardimci
olacaktir.

Bu siniflandirmay1 serbest pazar, kurumsalcilik, biyo-gevrecilik ve sosyo-
cevrecilik olmak {izere dort baslik altinda toplayabiliriz. Kiiresellesme ya da
kiiresel g¢evre degisimine iligkin tartigmalarin bu bakis agilarindan sadece biri
cergevesinde yapilmasi, konuyu sinirli hale getirecektir Her ne kadar bu dortlii
smiflandirma sinirlayici olsa da, kiiresellesmenin nerdeyse biitiin ana hatlarin
icermektedir ve kiiresellesmenin ne olduguna dair olusan literatiirii bir anlamda
Ozetlemektedir.

Smiflandirmanin her kategorisinde literatiir incelemeleriyle birlikte ortak
sanilar da verilerek, hem akademik hem de gercek diinyadaki degerlendirmeler
ortaya c¢ikarilmis olacaktir. Gergekte biirokrasi siireglerinde, sirket toplantilarinda,
uluslararas1 goriismelerde gectigi haliyle kiiresellesme ve kiiresel ¢evre degisimi,
akademik ortamda ele alinan kiiresellesmenin dinamigini olusturmaktadir ve bu
yiizden de kiiresellesmeyi politik ve sosyolojik olarak ele almanin zorunlulugu bir
kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Sunulacak basliklar1 genel olarak, kiiresellesme taraftarlari ve karsitlar
olarak ayirmak miimkiindiir. Yalnz, gozle goriilen zitliklarma ragmen iki goriisi
birden destekleyenler de vardir. Ornegin kimileri hem serbest Pazar yaklagimini
desteklerken ayni zamanda sosyogevreciligi de benimseyebilmektedir. Bu durum
bir paradokstan ziyade her bir goriisiin bireysel gesitlilik ve karmasikligina isaret
etmektedir.
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1. Serbest Pazarci Yaklasim

Bu yaklasimin temeli ekonomik biiylimeyi destekleyen neoklasik ekonomik
anlayistir. Bu durumda kiiresellesme, sosyal bir oriintiilenmeyle karakterize olmus
son yirmi otuz yildaki sanayilesme olarak goriilmektedir. Bdylece neoklasik
ekonominin temel prensibinin sosyoekonomik kalkinma oldugunu soyleyebiliriz
(Gawor, 2008:127). Bu yaklasima goére ekonomik biiyiime arttikca, hem refah
diizeyi hem de siirdiiriilebilir kalkinma' seviyesi artar. Ekonomik biiyiime iiretim
ve tiketim olmak iizere iki bilesenden olusur. Bu bilesenler dongiisii geliri
arttirmakla kalmayip c¢evresel sartlarin iyilestirilmesinde ve gelistirilmesinde
onemli roller iistlenir (Bkz. Strut and Anderson; 1998: 13-14). Bazen bu biiylime
aniden olabilir ve zengin ve fakir gruplar arasindaki bosluk daha da artabilir; ancak
serbest pazarcilar uzun donemde bu gelir esitsizliginin de ¢oziilebilecegini
savunmuglardir. Bu savin arkasindaki dayanak biiyilk bir ihtimalle sonsuz
ekonomik biiyiimedir ve bu yolla ekonomik anlamda zayif olan gruplar da
yiikselme sansi elde etmis olacaklardir.

Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Organizasyonu ve Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu ve kimi medya gruplari aslinda serbest pazarci yaklagimin
somut temsilcileri olarak gosterilebilir.” Helliwell’in (2002:15) de belirttigi gibi, bu
gibi ulusiistii organizasyonlar kiiresel sirketlerin politikalarinin gergeklestirilmesine
ve pazarin tek elden kontrol edilmesine ortam hazirlamaktadirlar.

Serbest pazarcilar i¢in kiiresellesme ihtiyag duyulan bir giigtiir. Ciinkii bu
giic olmazsa ekonomik biiylime istenilen diizeyde gerceklesemez ve kiiresel
biitiinlesme saglanamaz. Serbest pazarcilar bu silire¢ sonunda ¢evrenin olumsuz
etkilenip yiprandigini kabul etseler de, iiretim ve tliketim dongiisii toplumlari
beklenen refah seviyesine ulastirdiginda c¢evresel standartlarn da yiikselecegi
inancini tagimaktadirlar.?

Hatta serbest pazarcilara gore gevresel tahribatin sebebi ekonomik biiyiime
yetersizligi, fakirlik, girisim basarisizliklar1 ve iyi secilmemis politikalardir.* Bu

' Siirdiiriilebilir gelisme simdiki kusagin, gelecek kusaklarm kendi ihtiyaglarim

karsilayabilme 6zelligini tehlikeye atmadan kendi gereksinimleirinin karsilamasidir
(Diinya Cevre ve Gelisme Komisyonu, 1987:30)

% Bu gibi organizasyonlar genelde ulusiistii sirketlerin liberal hedeflerinin gerceklesmesine
yardimci olur ve yerel ya da ulusal ekonomik politikalar: etkisiz kilar. Bu yolla da tek fiyat
politikasi ve ticarette sinirlarin ortadan kalkmasi s6z konusu olur (Helliwell, 2002: 15-16)

3 Bu iddia ters ‘U’ seklinde olan gevresel Kuznets egrisiyle desteklenmektedir. Cevresel
Kuznets egrisi ekonomik biiylimenin baglarda ¢evresel tahribata yol acacagini ama
teknolojik ilerleme ve ekonomik biiyiime sonucu bu tahribatin azaltilabilecegini ve hatta
cevresel iyilesme olabilecegini vurgulamaktadir (Bkz. Grossman and Krueger, 1995:353;
Panayotou, 1997:4).

4 Biyogevreci ve sosyogevreci yaklasimsa bunun tam aksini ifade etmekte, gevresel
kotiilesmenin sebebini sinirsiz ekonomik biiylime olarak gérmekte ve neoklasik ekonomik
yaklagimi suglamaktadir.
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savunma aslen tglincii diinya iilkelerinde gegimlerini sadece dogaya dayanarak
siirdiirmek zorunda olan insanlara hitap etmektedir. Diinya Bankasi’na gore bu
insanlar ¢evre tahribatinin hem sebebi hem kurbanidir. Diinya Bankas1 (1992:
30).Bunu 6nlemek iginse akilc tek yol ekonomik biiyiimeden gegmektedir.

Zaten gelismis olan iilkeler i¢in de bu yaklagimi genellemek serbest pazarci
yaklasima yoneltilen en biiyiik elestiridir. Ama yine de serbest pazarci bakis agisi,
gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerdeki ticari akis engelleri ortadan
kalkmadikga tahribatin devam edecegini 6ne siirmektedir.

Serbest pazarcilarin ¢evreye tlimiiyle duyarsiz oldugunu sdylemek pek dogru
olmaz. ‘Sonu felaket olan bir diinya’ goriisiinden uzak olsalar da serbest pazarcilar
insan dehasmin g¢evresel problemleri yoluna sokabilecegi goriisiindedirler. Bu
yoniiyle de serbest pazarct yaklagimin bilime ve bilimsel verilere verdigi énem
daha iyi anlasilir. Bununla birlikte, bilimsellik serbest pazar yaklasimi icin tarafsiz
bir yararlanma olgusu olmak yerine aragsal ve biraz da keyfi bir dayanaktir.’

Serbest pazarci yaklasim devlet politikalarinin da mali doniistimleri
olmasini, diger bir deyisle de pazarlama bazli olmasini talep etmektedir. Mesela
devlet agir sanayi sektdriine daha bagka vergiler uygulayabilir ve bu vergiler
kargiliginda g¢evreyi belirli bir dlgliye kadar kirletme izni verebilir. Bu yolla hem
pazar basarisizliklari telafi edilebilir hem de devlet egitim, saglik gibi alanlarda
daha fazla yatirnm yapma sansi elde etmis olur. Bu gibi devlet politikalar1 elbette
yararli olacaktir’® ama serbest pazarci ekonomi devlet politikalarma yine de pek
sicak bakmamakta ve ekonomik biiyiimeye nerdeyse hayati bir 6nem vermektedir.

Biitiin bunlara ragmen serbest pazarcilik kisa vadeli bir politika olarak
adlandirilabilir. Ciinkii sinirsiz ekonomik biiyiimeyi temel ¢ati olarak adlandiran bu
yaklagim su an i¢in 1limli yorumlamalarda bulunurken gelecek iginse fazla iyimser
davranmakta ve gercekeilik kavramindan uzaklagsmaktadir. Ekonomik biiyiimenin
Onemini elbette yadsiyamayiz; ama kiiresellesme siirecini bu dar bogaza sokmak
diinyanin ve gelecek kusaklarin haklarini bir anlamda gasp etmektir.

Doganin saglikli ve dengeli bir bi¢imde kullanim1 saglanmadan gergeklesen
hizli ekonomik biiylime, kiiresellesmenin potansiyelini sergileme olanagini da
kisitlamaktadir. Bu anlamda da saglikli bir doga ve ekonomik biiyiime arasinda
birebir baglant1 bulunmaktadir.

Ornegin, gelismis iilkelerdeki uzayan yasam siiresi ve artan yasam kalitesine iliskin
veriler ekonomik bilylimeyi daha da cezbedici hale getirmistir; oysa yenilenmeyen
kaynaklardaki gozle goriiliir azalma, ozon katmaninin nispi tahribati1 ve daha nice tahribat
verisi Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu gibi neoklasik ekonomik durusu olan
devleri pek de ilgilendirmemektedir.

S Devlet tarafindan karbon emisyonu politikasmnin ydnetilmesi ya da kereste sanayisinin
stirdiiriilebilir gelisme adina 6zendirilmesi bu politikalara 6rnek verilebilir.
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2. Kurumsalcr Yaklasim

Kurumsalcilara gore kiiresellesmenin gerceklesmesi siyaset bilimine ve
uluslararasi iliskilere dayalidir. Goriislerinin bir¢ogu hatta neredeyse tamami
serbest pazarcilarinkiyle ortiismektedir. Ekonomik biiyiime, teknolojik ilerleme,
stirdiiriilebilir gelisme, dis yatinm gibi kavramlar kurumsalci yaklasimin da
karakteristigi haline gelmistir. Ama yine de kurumsalci yaklasimin serbest pazarci
yaklasimdan ayrildig1 noktalar vardir. Ornegin, serbest pazarcilar ‘devlet ya da
baska st bir kurul smirlamasi olmayan’ ekonominin ve teknolojik ilerlemenin
Oonemini vurgularlarken, kurumsalcit yaklagim daha giiclii kiiresel kurumlarin
varligin1 ve hem devlet hem de yerel kapasitenin kiiresel ekonomik gelismeyi
yonlendirmesi gerekliligini vurgularlar. Zaten bu ayrilma noktas1 semantik olarak
da kendisini gostermektedir.

Kurumsalcr yapinin temel tezi, kiiresel diizeydeki kurumlarin bilgi {iretimi
ve paylasiminda aktif rol oynayacagi ve yerelden kiiresele olusan bir zincirde
ihtiyaghilara daha kolay ulasilabilecegi ve boylece ekonomik farkliliklarin da
ortadan bir nebze olsun kaldirilabilecegi yoniindedir (Haas, Keohane ve Levy
1993:3-24). Kurumsalci yaklagimin bu bakis agisi, ekonomik biiylimeyi her seyin
olgiitii olarak goren serbest piyasaci yaklagima gore daha ussal kilmaktadir. Dahast,
kurumsalcilar c¢evresel tahribat, devletleraras: esitsizlikler, kusaklar arasi
adaletsizlik gibi sagduyu gerektiren problemlere serbest pazarcilardan daha fazla
egilmektedirler. Zaten kurumsalcit yaklasim kurumsalciligini bir nebze de bu
problemlere ¢6ziim fikri lizerinden artikiile etmektedir. Uluslararasi normlar ve
kurumlar’ araciligiyla bu problemlere iliskin etkili politikalar tiretilip kararlar
alinarak problemlerin hafifletilmesi saglanabilecektir.

Kurumsalcilara gore dogal cevrenin tahribat nedeni ulusiistii program,
kurulus, anlasma ve konferanslara yeterli katilimin saglanamayist ve bu yilizden de
istenilen diizeyde isbirliginin basarilamamis olmasidir. Kiiresellesmeyi esasinda
kurumlarin somutlagmasi ve giiclenmesi olarak algilayan bu yaklasimda isbirliginin
heniiz istenilen diizeye gelmemis olmasinda ulusal ve ulusgu devletlerin pay1 ¢ok
bliytiktiir; ¢linkii bu tarz devletlerde hakimiyet kavrami her seyden 6te bir anlama
sahiptir ve devlet daha ziyade kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eder. Ama bu
hakimiyetcilik problemi, kiiresel hedeflerin 6zendirilmesiyle asilabilir. Bilindigi
gibi kiiresel anlagmalar ve benzeri toplu katilimlar ulus devletlerin ‘hakimiyet’
tabusunu yikmada etkilidir.

Kiiresellesme igin kiiresel is ve fikir birligi ¢ok zorunludur ve dahasi,
cevresel hedeflere ulasmada bu siirecin iyi yonlendirilmesi sarttir. Bu yonlendirme
sayesinde hem g¢evresel gelisim saglanabilir hem de yasam standartlar
yiikseltilebilir. Cevresel iyilestirme ve yasam standartlar1 kavramlarinin bir arada

7 Ornek olarak Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programu verilebilir. Bu programlar -kurumsalcilara gore- ¢evre yonetiminde merkezi bir
rol iistlenmekte ve ekonomik biiyiime ve gevresel korumayi kiiresel diizeyde dengelemeye
calismaktadir.
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ele alinmas1 kurumsalci yaklasim i¢in siirdiiriilebilir gelismeyi ka¢inilmaz bir hedef
haline getirmektedir. Dahas1 siirdiiriilebilir gelisme —ozellikle gelismekte olan
iilkeler i¢in- kurumsal boyutta da uygulanmalidir ki iilkelerin dncelikli hedefleri
onlar1 toplu bir ¢evre goriismesine ya da benzeri siireclere katilmaktan
alikoymasin. Aslinda bu Oneri altta yatan bir probleme isaret etmektedir. Bu
problem c¢evresel siireclerde ve cevre rejimlerindeki kopukluk ve boliinmedir.
Kurumsalci yaklagima gore ise bu durum gelismekte olan iilkelerin giindeminde
cevreden evvel gelisimsel kaygilarin bulunmasi ya da gelismis iilkeler karsisinda
stirdiiriilen bir tiir otorite miicadelesidir. Bu miicadele hem dolayli hem de dolaysiz
olarak cevresel siireclerdeki kopukluk ve boliinmeye sebep olmustur. Dolaysiz
olarak sebep olmustur ¢iinkii ulusal devletlerin toplu ¢ikar ve yararlara bakis agisi
yine bireysel cercevededir. Dolayli olarak sebep olmustur ¢iinkii beklentilerin
farkliliklar géstermesi kurumsallagsmanin bigimini de olumsuz etkilemistir.

Kiresellesme ve ¢evrenin daha saglikli bir biitiin olusturmasi i¢in daha giiclii
kiiresel yap1 ve normlarin olusturulmasi kurumsalci yaklagimin diger bir goriisiidiir.
Bahsedilen kiiresel yapiya dahil normlarin yiiriitilmesi ve gelismekte olan
iilkelerin sosyal refah anlaminda yapilandirilmalart ve kiiresel ¢evre siirecine
katilmalar i¢in Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler biinyesindeki alt birimler gibi
kurumlarin aktif olmas1 gerekmektedir.

3. Biyocevreci Yaklasim

Biyogevreci yaklasim kimi bilimsel tezlerden yola ¢ikarak artan niifus
yogunlugu, liretim ve tiiketim dolayisiyla ¢evrenin hassas bir konuma geldigini 6ne
siirmektedir. Cevreyi bir organizma olarak ele alan bu yaklagim ¢evrenin belirli bir
tasima kapasitesi oldugu fikrini desteklemektedirler. Ormanlarin, tiirlerin ve
topraklarin kaybi; dengesizlesen iklim ve hava kosullari; ¢6llesme vb. durumlar
biyogevrecilerin kiiresellesmenin sonuclar1 olarak sunduklar1 6rneklerdir. Sanayi
devrimiyle birlikte artan ticaret devletlerarasi iliskilerin gelismesine ve
kiiresellesmenin de tetiklenmesine yol agmistir. Bu durum ¢evrenin hem yerli
insanlar, hem de koloni ve pazar arayicilar1 tarafindan artan bir hizla
sOmiiriilmesine yol agmis ve biyolojik ¢evrenin adaptasyon ve asimilasyon giicii
neredeyse yok edilmistir.

Hizli sanayilesmeye eslik eden ikinci biiyiik sebepse hizl niifus artisidir. Her
ne kadar hizlh niifus artis1 sanayilesmenin hem sebep hem de sonuglarindan biri
olsa da biyogevreciler bu artisi daha ziyade devrim sonrasi donemin bir {riini
olarak gormektedirler.

Birgok biyogevreci i¢in ekonomik biiyiime ve hizli niifus artis1 ve teknolojik
ilerleme diinyanin sinirlarini zorlayan temel etkenlerdir. Thomas Malthus’un
(1766-1834) “Popiilasyon Prensibi Uzerine bir Calisma” isimli eserinde bahsettigi
diinyanin doyurma kapasitesinin kisa bir zaman sonra artan niifusa yetisemeyecegi
iddiasi kiiresel ¢evre doneminin baglangici olarak adlandirabilecegimiz 20. ylizyilin
son yarisinda tekrar gozden gecirilmis ve kiiresel ¢evre problemlerinin dayandigi
nokta kisitli kaynaklarin oldugu bir diinyada hizla artan niifus ve tiiketim olarak
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belirlenmistir. Zaten bu donemler ekolojist ya da biyogevreci yaklasgimin genis
kitlelerce taninmaya basladig1 déonemlerdir. Rachel Carson’un “Sessiz Bahar” adli
eseri kullanilan ilaglarin ve benzeri kimyasallarin insan hayatin1 ciddi bi¢imde
tehdit ettigini savunuyordu ve bu durum kamuda 6nemli bir uyanma sagladi ve
kitlesel bir hareket haline déniistii (Carson,1962)°.

Bu hareketi tetikleyen diger bir faktér de ulusal devletlerin hakimiyetci
tutumudur. Kurumsalci yaklasimda oldugu gibi biyocevreci yaklasimda da ulusal
devletlerin hakimiyet¢i tutumuna karst bir elestiri vardir; ¢ilinkii hakimiyetci
devletler bilerek ya da bilmeyerek kiiresel cevresel degerlere zarar verirler ya da
bunlari bir sekilde israf ederler. Garret Hardin’ bu durumu metaforik olarak “ortak
alanlarin trajedisi” olarak adlandirmistir (Hardin,1968:1243-1248).

Biyogevrecilerin hepsi kiiresellesme ile ilgili tartigmalarda bulunmasalar da,
hepsinin kiiresellesmeye bakis agisi ortaktir ve hepsi kiiresellesmeyi ekonomik
biliylimeyi destekleyen bir giic ve dolayisiyla da olumsuz bir gii¢ olarak
gormektedir; ¢iinkii cevresel tahribatin hiz1 ve kapsami kiiresellesmeninkiyle dogru
orantilidir (Bkz. Barker ve Mander, 1999:1-5). Kiiresellesmeyi batililasma olarak
goren biyogevreciler ise kiiresellesmeyi, Batinin tiiketim geleneklerini yaymakla
suclamaktadirlar. Tiiketicilik zihniyeti zaten hassas olan ekosistemlerin ¢okiisiinii
hizlandirmakla kalmayip, daha diisiik ¢evre standartlar1 olan iiglincli diinya
iilkelerinde de zararl iiretim siire¢lerini tesvik etmektedirler.

Bu yaklagimin kiiresellesmenin olusturdugu ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in
sundugu Oneri, yine bu siireci tetikleyen onciillerle ilgilidir. Yani, eger ekonomik
bliylime ve niifus artis1 kontrol alina alinmazsa kiiresellesmenin ¢evreye yonelik
tehditleri devam edecektir. Herman Daly' gibi ¢evreci ekonomistler ¢oziimiin
ekonomik biiylime kismina odaklanarak, c¢evresel limitlerin de hesaba katildigi
ekonomik planlarin yapilmasini 6ne silirmektedirler. Hizli niifus artig1 iginse,
tclincii diinya iilkelerinde aile planlamasin1 6zendirmek ve tiikketim problemlerinin
zaten hayli fazla oldugu zengin ya da gelismis iilkelere olan gdciinii durdurmak
gibi 6neriler sunulmustur.

¥ William Vogt “Yasama Yolu”(The Road to Survival), Fairfield Osborn “Yagmalanan
Gezegenimiz” (Our Plundered Planet), ormanlarin ve vahsi hayatin kaybina egildi ve Aldo
Leopold “Kum Kir1 Almanak” (A Sand County Almanac) eseri ile modernlesen insanin
toprag1 bilingsizce nasil kiigiimsedigini anlatmiglardir. Bu son eser biyogevreci yaklasim
i¢in bilylik bir 6nem tagimaktadir.

? Garret Hardin’in 30 civarida kitabi ve 350’den fazla makalesi bulunmaktadir. Ortak
Alanlarin Trajedisi (Tragedy of the Commons) (1968), Cankurtaranda Yasamak (Living in
a Lifeboat) (1974) adli makaleleri birgok antolojide yer almustir.

' Herman Daly ekolojik ekonomi yaklagimum ileri siiren ekonomisttir. Eger cevreye
iliskin kimi hassas noktalar ve sinirlar goz oniine alinirsa, ekonomik biiyiimenin yaratacagi
tahribat da sinirlandirilabilir diisiincesi ekolojik ekonomi yaklagimimin belirleyici prensibi
olmustur (Bkz. Daly, 2005:3-4).
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4. Sosyo-cevreci Yaklasim

Radikal sosyal ve ekonomik teorilere dayanarak, sosyo-cevreciler sosyal
boyutun ¢evresel tartismalarin ve konularin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
savunurlar. Ekonomik biiylimeyle daha da fazla tetiklenen kiiresellesme kolonici
gruplar icin daha fazla hakimiyet anlamina gelirken zayif gruplar i¢in de daha fazla
yoksulluk ve esitsizlik anlami1 tasimaktadir. Boylece, gelir dagiliminda, kaynaklara
erismede ve kaynaklardan yararlanmada Onemli esitsizlikler ortaya g¢ikmaktadir
Esitsizlikler, gelismemis olan iilkeleri daha da fazla tehdit etmektedir; ¢iinkii bu
iilkeler ¢evresel tahribatin sonuglarina zengin iilkelere gore daha c¢ok maruz
kalmaktadirlar.

Sosyo-gevreci yaklasim da sanayilesmeye karsi ¢ikmaktadir. Bunun sebebi
ise sanayilesmenin toplumun zengin kesimlerinin daha ¢ok tiiketmesine ve boylece
fakir kesimle arada biiyiik bir bosluk olusmasina yol agmasi ve bu yolla da daha
fazla ekolojik somiirii ve tahribatin ortaya ¢ikmasidir. Sosyo-gevreciler arasinda,
iilke ici ve ilkeler arasi olusan esitsizliklerin nedeni olarak yeni koloni gii¢lerinin
olusmasini ve dolayisiyla da kiiresel fayda ve zararlarin adil olmayan bi¢imde
tahsis edildigini savunan Marxist teoriler de bulunmaktadir(Paterson,1996:11-14;
Levy and Newell 2002:98; Stevis and Assetto 2001:199-217). Bu diislinceyi biraz
daha genisleten tarihsel materyalizm yaklagimi ya da neo-Gramscici yaklagimi ise
bliyiik sirketlerin ve gelismis iilkelerin kapitalizm sayesinde biiyiik bir giice ve
otoriteye eristigini ve bu yolla da kiigiik sirketlere ya da fakir iilkelere hesap
verilme kaygisi olmadan doganin somiiriildiigiinii ileri siirerler. Her iki bakis agis1
arasinda kimi ufak farkliliklar olsa da, temel olarak esitsizlik ve buna dayali
ekolojik sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik biiyiimenin siirsiz olmadigi ve doganmn bu anlamda belli bir
tagima kapasitesinin oldugu goriisii noktasinda, sosyogevreci goriis ile biyo-¢evreci
gdriis birbirine yakindir.. Ozellikle, sanayilesmis zengin iilkelerde asir1 tiiketim
kiiresel g¢evreye tasmamaz yiikler yiiklemektedir. Ama ne var ki, biyogevreci
gorilisiin niifus artisina yonelik aile planlamasini 6ne siirmesi kendisini sosyo-
cevreci yaklasima kismen de olsa zit hale getirmektedir; ¢iinkii sosyo-cevrecilik
aile planlamasim kadmlarin ve fakir kesimlerin kisisel haklarina bir tehdit olarak
gormektedir.

Sonu¢ olarak, sosyo-cevreci yaklasimin da bugiinkii kiiresel ekonomi
diizenine pek sicak bakmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta kurumsalct ve serbest
pazarct g¢evrelerin kimi ¢evresel faydalar da saglamakla yiicelttigi kiiresellesme
kavrami artik problemin neredeyse kendisi olmustur. Artik, ne kurumlarin
gliclendirilmesi ne de gevresel tahribat bedellerinin ticari mallardan, sirketlerden
cikarilmasi soruna ¢dziim asamasinda bir anlam ifade etmemektedir. Ustelik
devrimci bir ruh tasiyan sosyo-c¢evreci goriis, su anki ekonomik yap1 ve kurumlarin
ortadan kaldirilmasini ve yerel bir diizlemde, dogayla yakin iliskiler i¢inde bulunan
ve dogaya yabancilasmamis insanlarin olusturdugu bir toplum otoritesini
savunmaktadir. Bu ideal ise ancak ve ancak genis c¢apli sanayilesmeden ve
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kapitalist hayattan ¢ekilip daha yerel ve kendine bagimli kii¢iik capli ekonomilerin
olusturulmasiyla gerceklestirilebilir.

Kiiresellesme ‘toplum’ bilincini neredeyse yok etmistir; oysaki yerel
diizeyde bir gelisme plani toplum bilincinin giiglii olusundan dolay1 daha saglikli
olacaktir. Hem de, kiiresellesmenin, gelisim siirecinin merkezinden uzaklastirdigi
fakir ya da tehlikeye acik gruplar yerel sistemlerde esitsizlikle karsi karsiya
gelmeyecektir. Biyogesitlilik bu diizende tahrip edilmezken kiiltiirel ¢esitlilik de
korunacak ve kimlik kaybi1 da s6z konusu olmayacaktir. Dahasi, modern kapital
diizende diglanmis gruplar olan kadinlar, fakir insanlar ya da etnik-dinsel
sebeplerden dolay1 6nemsenmeyen gruplar da kiiresellesme siireciyle higbir
ayrimcilik olmadan biitiinlestirilmelidir ki i¢ten disa dogru saglamca kurulmus bir
yap1 olusturulabilsin.

5. Genel Degerlendirme

Serbest pazarci, kurumsalci, biyo-gevreci ve sosyo-gevreci yaklasimlarin ana
varsayimlarinin ele alindigr calismada, belirli bir smniflandirma yapilmaya
calisilirken kiiresellesme cercevesinde sozkonusu yaklasimlar genel olarak dort
temel agidan karsilagtirilmstir.

Birinci olarak ¢evresel sorunlarin nedenleri {izerinde durulmustur. Serbest
pazarci yaklagim ¢evresel sorunlarin sebebini fakirlik ve yeterli olmayan ekonomik
bliyiime olarak gérmektedir. Kurumsalc1 yaklagima gore ise sorunlarin temeli eksik
kurumsallagma ve problemleri ¢6zme asamasinda yetersiz olan kiiresel isbirligidir.
Ulus devletlerin toplu davranmaya pek yanagmamasi da kurumsal yaklagimin
cevresel sorunlarin kdkiinde yattigini diisiindiigii bir problemdir.

Biyogevreciler ise, cevresel tahribatin kokenlerini asirt ve kontrolsiiz
ekonomik biiylime, niifus artisi ve fazla tiiketim tiiggeninde aramaktadir.
Sosyocevreci gorils ise biyogevreci goriise benzer bigcimde cevresel sorunlarin
sebebini kiiresel kapitalizmde ve asir1 tiiketimde aramaktadir. Bunun yani sira,
sanayici zihniyet tarafindan fakir halk ve kadinlar gibi gii¢siiz gruplarin diglanmasi
ve sOmiiriilmesi ¢evresel sorunlarin neden ¢6ziimlenemedigini agiklayabilir.

Ikinci olarak kiiresellesmeye karsi tutumlar karsilastirilmistir. Serbest
pazarct yaklagim igin kiiresellesme istenir bir siirectir; ¢linkii ancak kiiresellesme
yoluyla daha genis kaynak ve pazarlara ulasilabilir. Bu siire¢ dahilinde ekonomi
gelisirse bunun olumlu etkisi ¢evreye de yansiyacak ve ekonomik anlamda mesafe
kat etmis iciincii diinya iilkeleri de etkin yoOntemlerle g¢evresel problemleri
cozebileceklerdir. Kurumsalci yaklasim da bir baska nedenden dolay:
kiiresellesmeyi onaylamaktadir. Mademki ¢evresel sorunlarin temelinde zayif
kurumsallagsma vardir ve kiiresellesme bir anlamda da kurumsallasma demektir, o
zaman kiiresellesme modern diinyanin ¢evre yonetiminde en biiylik éneme sahip
giictiir. Kiiresellesmenin insan refahina da katkida bulunacagina inanmildigi igin
kiiresellesme hem serbest pazarcilar hem de kurumsalcilar tarafindan varlig
zorunlu olan bir akim olarak da ele alinmaktadir.
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Biyogevreci yaklagimin ise kiiresellesmeye karsi tutumu oldukga serttir.
Kiiresellesme, ekonomik biiylime, artan {iiretim ve tiikketim ve ¢ogalan niifus
birlesince dogal kaynaklar yenilenemez bi¢imde tiiketilir. Sosyocevreci bakis agisi
da bahsedilen olumsuz etmenler bilesiminin gelir dagilimi esitsizligi yarattigini ve
disiik gelirli kesimlerin kiiresellesme siirecinin disinda birakildigini savunur.
Ustelik, kiiresellesme olgusu yerel kiiltiirlerin bozulmasmna sebep olmus ve
toplumsal degerleri iiretim-tiiketim dongiisliniin i¢inde sindirmistir.

Ugiincii olarak kiiresel kriz ihtimali {izerinde durulmustur. Teknoloji,
modern bilim ve insan dehasini arkasina alan serbest pazarci yaklasim kiiresel bir
cevre krizi konusunda oldukg¢a duyarsizdir. Hatta, teknoloji ve bilim destekli
ekonomik biiyiimenin diinya toplumuna fayda sagladigim ileri siirmektedir. Bu
duyarsizlik kurumsalci yaklasimda da kismen devam etse de, kurumsalcilar kiiresel
kurum ve rejimlerin etkinligi ve performansi arttirildig: siirece boyle bir felaketle
kargilagilmayacagini vurgularlar.

Biyo-gevreciler ve sosyo-cevreciler kiiresel bir ¢evre krizine olast goziiyle
bakmaktadir. Bunun dayanagi biyo-gevrecilere gore yerkiirenin tasiryabilme
kapasitesinin agilmasiyken, sosyo-gevrecilere gore yerel ve kiiresel diizeydeki
sosyal esitsizlik ve adaletsizliklerdir.

Dordiincii ve son olarak Onerilen c¢oziimler karsilastirilmistir. Her bir
yaklasimin kiiresellesmenin daha etkin islemesi ve g¢evresel sorunlarin en aza
indirgenmesi baglaminda Onerdikleri ¢oziimler de Onemli farkliliklar ve hatta
zitliklar gostermektedir. Serbest pazarci yaklasima gore yapilmasi gereken tek sey
kiiresellesme baglaminda iktisadi biliylimenin daha fazla tegvik edilmesidir.
Pazarlamaya iliskin hatalar diizeltilir ve sirketlerden de cevreye daha fazla duyarh
politikalar izlemesi beklenirse kiiresellesme potansiyelini tam anlamiyla
gerceklestirebilir. Kurumsalci yaklagim da kurumsallasma problemini bir kez daha
vurgulayarak, kiiresel ¢evreyi idame ettiren kuruluslarin ve fakir iilkelere hem
cevresel problemlerini ¢6zme hem de kurumsallagma anlaminda finansal destek
verecek fon kuruluslarinin kaginilmazligina deginir.

Yine, biyo-¢evreci ve sosyo-¢evreci goriig bir paralellik gostermekte ve yeni
bir ekonomik diizenin kurulmasin1 dngdrmektedirler. Birebir ayn1 olmasa dahi, her
iki goriis de su anki var olan ekonomik rejimin farkli sebeplerden dolay1 dogayi
tahribata ugrattiginda oydastir. Biyo-¢evreci ya da ekolojik yaklagim iktisadi
biiylimenin smirlariin oldugu yeni bir ekonomik diizeni savunurken sosyo-gevreci
yaklasim daha radikal bir ifadeyle su an var olan ekonomik diizenin tersine
cevrilmesi ve kapitalizmin yok edilmesi gerektigini iddia eder. Kiiresellesme karsiti
olan bu iki yaklasim cevresel sorunlarin ¢oziimlenmesi i¢in yerellik kavramina
biiyiikk 6nem verir. Kaynaklarm kullanimi, ticaret, tiretim, tiiketim gibi dongiiler
stiper giiclerce degil devletlerce yonetilmelidir ve boylece esitsizlik ve adaletsizlik
gibi olgularla basa ¢ikilabilir ve insanoglu ¢evreden kontrollii bicimde, kendi kiiltiir
ve yapisini koruyarak faydalanabilir.
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