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ORGUT KURAMININ TEMELLERI

Dogan Nadi LEBLEBICI

Ozet

Bu calisma oOrgilit kurammin nasil ortaya ¢iktigi, hangi temeller iizerinde durdugu ve bu
temellerin ne kadar tamamlanmis oldugu sorularina cevap aramaktadir. Bu gergevede farkli
orgiit calismalar1 ve gelistirilen perspektifler incelenmekte, oOrgiitlerin ayrisan ve birlesen
yonleri ortaya koyulmaya cahisilmaktadir. Orgiit kuranundaki farkli perspektifler tartisilmakta,
Orgiit kuraminin nesnesi olan orgiitlere iligkin ortak bir tamim aranmaktadir. Calisma farkli
perspektiflerin eksikliklerini ortaya koymakta ve orgilit kuraminin her yoniiyle tamamlanmis
temeller iizerinde durmadigi sonucuna varilmaktadir. Calisma oOrgiit kuraminin farkl
perspektiflere ihtiya¢ duydugu sonucunu da ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit kuram, &rgiitler, orgiitsel yap.

Foundations of Organizational Theory
Abstract

This study seek for answers to questions of how organizational theory emerge, which
foundations are basis for it, and completeness of these foundations. On this context, different
organizational studies and perspectives developed are discussed, and divergent and convergent
points are tried to be presented. A common definition for the concept of organization is
searched with regard to different perspectives. The study argues deficiencies of the
perspectives and thus suggests that organization theory is not based on a complete set of
perspectives or thoughts. The study finally offers new researches for new perspectives.

Key Words: Organization theory, organizations, organizational structure.
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Giris

Genellikle oOrgiit ve yonetim kitaplarinin girisinde beylik bir s6z olarak
“giinliik yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan orgiitler ....” seklinde baglanir. Aslinda
bu tiir baglangic tiimceleri sorgulamadan kabul ettigimiz “kendiliginden gergek’ler
olarak goriiniirler ya da algilanirlar. Orgiitleri vazgecilmez kildigimizda insanm var
olusunu da bu vazgeg¢ilmeze baglamamiz gerekir. Diger bir deyisle, “insan orgiitler
olmadan var olamaz” varsayimini kabul etmek zorundayiz. Hi¢ kuskusuz, boyle bir
kabul orgiitlerin tipki aile, klan, toplum, devlet gibi sosyolojik varliklar oldugunu teyit
edecektir. Yine de oOrgiitlerin insan hayatinda yasamsal bir Oneme sahip olup
olmadiklar1 tartigmaya agiktir. Orgiitlerin yasamsal 6neme sahip olmadiklarmi
diistinsek bile, onlarin insanoglunun en biiyiik kesfi oldugunu, onlar olmadan ates,
tekerlek ve diger 6nemli kesiflerin yasamsal ihtiyaglarin karsilanmasindan fazlasina
hizmet edemeyecegini iddia edebiliriz. Diger bir ifadeyle orgiitler olmadan insanoglu
uygarliklar yaratamazdi. Ancak, orgiitlerin sosyal hayatin her alaninda insan yagamini
etkiledigi ya da bazilariin tabiriyle bir seyleri insanlara hastalik gibi bulastirdigi da bir
gergektir'.

Yasamlarimizi bu oOlgilide etkileyen oOrgiitleri anlamak, orgiitlerin gerektikleri
gibi c¢alismalarmi1 saglamak agisindan bize s6z konusu etkileri kontrol etme ve
isteklerimize gore yonetme ve ydnlendirme sansi verebilir. Orgiitlerin dogasin,
caligmasini ve islevlerini dogru tahlil edebilirsek onlar1 daha etkili ve verimli kilma
sansimiz olabilir. Diger taraftan, orgiitlerin ne bi¢im seyler olduklarni belirli dlgiilerde
anlasak ve onlarin karmagik da olsa belirli ¢alisma ilkeleri oldugu sonucuna ulagsak
bile orgiitleri istedigimiz gibi yonetememe ve etkileyememe sansimiz da ayni olgiide
mevcut goriinmektedir. Bir aslanin biitiin anatomik O6zelliklerini bilmek onun
davraniglarin1 agiklamak i¢in yeterli degildir. Belki baska bir alanin bilgilerinden
faydalanarak aslanin bazi davraniglarini agiklayabiliriz ama kesinlikle tiimiinii degil!
Bununla beraber sahip oldugumuz bilgi biitiinii bir bulmacanin belki de Onemli
pargcalar1 olabilir. Bilimin eklektik yapisi1 gbz oniine alindiginda, tarihi insanin var olus
tarihine esit, ancak sistematik anlamda incelenmesi gorece yeni oldugundan hakkinda
bilinenler insan hakkinda bilinenlerden daha az olan oOrgiitlerin biitliniiyle
¢ozlimlenmesinin ¢ok uzun zaman alacagi ve belki de ¢oziimlenemeyecegi gercegini
daha iyi anlayabiliriz. Yine de resmin biitiinii hakkinda 6nemli 6lgiide fikir sahibi
olabiliriz. Biitlin mesele bulmacanin parcalarinin ne zaman ve nasil bir araya
getirilecegi ile ilgilidir.

! Orgiitlerin 6nemi konusunda ¢ok gesitli ve bazen de farkl: fikirler ortaya ¢iknustir. Bazilarina
gore, onlar olmadan modern bir toplum olamaz. Bazilarina goére ise onlar kotiiliiklerin
kaynaklaridir. Bu konu i¢in bkz. Scott (1992: 4-8).
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Bulmacanin bir pargasini ele alir ve onu anlamaya ¢aligiriz. Size gore o anda
bu parganin bulmacadaki yeri énemlidir. Orgiitleri anlamanin bir bulmacay1 ¢ozmek
oldugunu varsayarsak, ise elimize bir par¢a alip onu anlamakla baslayabiliriz. Bu
bulmacay1 ¢ézmeye Orgiitlerin yapisini ve isleyisini ¢ozmekten baslanabilir. Bu, bir
anlamda Orgiitlerin anatomisini bulmacanin ilk parcasi olarak ele almaktir. Belki de
bundan daha ileri gitme sansimiz olmayacaktir. Ancak dogru bir baslangi¢ oldugu
konusunda bir bagka disiplinin tecriibesini referans alabiliriz. Tip biliminin dev
adimlarla ilerlemeye baslamasi insanin anatomik yapisinin ve bu yapinin isleyisinin
onemli Ol¢lide agiklanmis olmasi ile es zamanlidir. Boyle bir analojinin ne 6lciide
gecerli olacag: tartisilabilir ancak gecerli oldugu Olciide saglayacagi katkilar biiytlik
olacaktir. Bununla beraber, sz konusu analojiyi gegersiz kilacak temel bir ¢ikis
noktas1 da hemen bulunabilir. Insan biyolojik tiirler arasinda genetik olarak neredeyse
mutlak noktasinda birebir ortak 6zelliklere sahip bir tiirdiir. Bu nedenle, bir insani1 ele
alip onun anatomisini ve isleyisini agiklamak diger tiim insanlarin yapisi ve isleyisi
hakkinda fikir yiiriitmek bakimindan &nemli &lgiide yeterlidir. Orgiitlerin genetik
birlikteliginden ne kadar sz edebiliriz ki? Ancak, ayni analojiyi izlemek agisindan
gecerli agiklamalar bulunabilir. Bir fil ile bir insan1 yap1 agisindan ayr1 kilan genetik
farklilik yiizde besten azdir. Diger bir ifadeyle memelilerin bigimsel yapist degilse bile
yapidaki ana unsurlar ve bunlar arasinda mevcut isleyis iliskileri yiizde doksan bes
oraninda birbirine benzemektedir. Eger bir insanin kan dolagimi sistemini
aciklayabiliyorsak bir filin veya bir devenin kan dolasimi sistemini temel 6zellikleri ile
aciklayabiliriz. Analojinin gegerli oldugu olciide, elimize aldigimiz parga ¢dzmeye
calistigimiz bulmacanin yiizde doksan besi olabilir. Diger bir ifadeyle, yap1 ve isleyis
acisindan oOrgiitler 6nemli Olglide birbirine benziyor olabilir. Ancak, ise nereden
baslamamiz gerektigi, ne tiir bir orgiitsel yap1 ve isleyisten yola ¢itkmamiz gerektigi
cok acik degildir. Buna ragmen temel soru, oOrgiitlerin ortak ydnlerinin var olup
olmadig1, eger varsa bu ortak yonlerin ne oldugudur.

Philip Selznick (1948) “Orgiit Kurammin Temelleri” isimli ¢alismasinda
orgiitlerin belirli amagclar1 yerine getirmek i¢in diizenlenmis rasyonel yapilar
oldugundan hareketle soyle bir giris yapmaktadir:

“Orgiit, bize soylendigi kadarla islev ve sorumluluklarm dagitimi ile
lizerinde anlasilmis bazi amacglarin gerceklesmesini kolaylastirmak icin
personelin diizenlenmesidir.” Ya da daha genel tammiyla bigimsel anlamda

% Selznick bu tanimm Gaus’un (1936: 66) Kamu Yonetiminin Onciileri isimli kitapta yer alan
Kamu Yénetiminde bir Orgiit Kurami isimli makalesinden alint1 olarak yapmaktadir.
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orgiit, iki veya daha fazla kimsenin bilingli koordine edilmis faaliyetleri veya
giiclerinden olusan sistemdir’.”

Selznick’in ¢aligmasinin girisinde yaptig1 bu tespit aslinda orgiit kuramia bir
temel olusturmak i¢in yapilmis dnyargili bir tespittir. Benzer bir ¢abayr Thompson’un
(1956) “Bir Yénetim Bilimi Olusturmak Uzerine” isimli ¢alismasinda da kolayca
gorebiliriz®. Yararim yukarida tartismal olarak ortaya koydugum analojinin etkileri bu
caligmalarda hemen gozlemlenebilmektedir. Ortak bir nokta aranmakta ve iktisat¢ilarin
tabiriyle, rasyonel olan insan davranislarinin tekrarlanabilirligi temelinde bir Orgiit
tanimi1 yapilmaya calisilmaktadir’. Buradaki temel kaygi “genelleme” yapmak
iddiasindan kaynaklanmaktadir. Ironik bir tasavvur ile, organizasyonlar1 incelemeye ve
anlamaya calisan kisi etrafina bakinmakta, diger c¢alisma alanlarinda inceleme
metotlarinin ne oldugunu goérmekte ve onlarin metotlarmin sasmazligi karsisinda
biiyiilenerek benzer bir yontembilim yaratma ¢abasina girmektedir. Diger bir deyisle,
bir alan bilim olmak iddiasinda ise sasmaz genellemeler yapabilmelidir. Oysaki
madalyonun diger yiizii farkli bir perspektif sunmaktadir. Dogal bilimlerdeki
gelismeler birgok konuda bugiine kadar yapilmis genellemelerin yanlighgini ortaya
koymaktadir. Ornegin; genetik alanindaki gelismeler ecza sektoriine yansimakta ve
artik biitiin insanlar1 iyilestirecek ilaglardan degil her bir insanin genetik 6zelliklerine

3 Selznick bu ikinci tanim Barnard’m (1938: 73) Yéneticinin Islevleri isimli eserinden alinti
olarak yapmaktadir. Bu tanim genelde kabul géren bir tanimdir. Aslinda, Selznick’in kullandig:
iki tanimim bir sentezi daha sik kulanilmaktadir. Soyle ki, oOrgiit, belirli bir amaci
gerceklestirmek igin iki veya daha fazla kisinin g¢abalarinin veya giiglerinin bilingli olarak
koordine edildigi sistem olarak tanimlanmaktadir.

* Thompson “insan davramslarinda belirli diizenliliklerin (burada tekrarlanan ve insandan
insana degismeyen Ozellikler vurgulanmaktadir) olabilecegi diigiincesi artik sagma bir diigiince
degildir” diyerek bir yonetim bilimi olusturmak i¢in aradigi zemini ortaya koymaktadir. Aranan
zemin “ortak insan davramislaridir.” Varilmak istenen nokta “eger belirli durumlarda insan
davraniglart degismiyorsa yonetenin ve yonetilenin davranislar1 kesin olarak tespit edilebilir”
noktasidir.

> Yénetim bilimi alaninda insan davramslarimin rasyonelligi konusu Herbert Simon (1965)
tarafindan sorgulanmis ve “sinirli (veya bagli) rasyonellik kavrami gelistirilmistir. Simon’a gore
insan davraniglarinin biitiiniiyle rasyonel olabilmesi ancak bir insanin davranmiga konu olan
olguyla ilgili her seyi eksiksiz olarak bilmesi ile miimkiindiir. Giinliik hayatta boyle bir sey
miimkiin degildir. Dolayisiyla, insanin rasyonelligi onun davranigina konu olan olgu hakkinda
bildikleri ile smirlidir. Bu siirhilik, ister istemez insan davraniglarinin dnceden biitiiniiyle
belirlenemezligi konusunu akla getirmektedir.
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uygun ilag gelistirilmesinden s6z edilmektedir. Insam1 insandan ayiran genetik
farkliligi binde birden az oldugu g6z oniine alindiginda bu husus daha da 6nemli hale
gelmektedir.

Orgiitlerin ortak yonleri oldugu hususunda bir baska nokta “drgiit kiiltiiri” ile
ilgilidir. Eger oOrgiit kiltiiri insanin orgiit ig¢indeki davraniglarimi etkileyebiliyor,
degistirebiliyorsa ve her oOrgiitiin, iddia edildigi gibi farkli bir kiltirii var ise,
birbirinden farkli orgiitleri ne kadar bir arada degerlendirdigimiz tartisilmas: gereken
diger bir konudur. Diger bir ifadeyle, acaba elmalarla armutlart bir arada m
degerlendirmis oluyoruz? Goriildagi iizere insan davraniglarinin
tekrarlanabilirliginden yola ¢ikarak orgiitlerin ortak ozelliklerini bulmaya c¢alisirsak
karsimiza cevaplanmasi ¢ok daha zor dnemli sorular ¢gikmaktadir. O halde, neye orgiit
dememiz gerekir?

Orgiitlerin Ortak Ozellikleri Var midir?

Kuskusuz, orgiitler onlar1 diger sosyal yapilardan ayirt etmemizi saglayacak
baz1 ortak oOzelliklere sahiptirler. Ancak oOrgiitleri sadece ortak 6zellikleri ile
aciklamaya c¢alismak da yaniltici sonuglar {iretebilir. Bunu su soruyla daha anlagilir
hale getirebiliriz. Balik konservesi iireten bir sirketin isleyisi bir devlet dairesinin
isleyisini agiklayabilir mi? Baz1 yonlerden bu soruya “evet” cevabi verilebilir. Yine de
biitiin olarak baktigimizda “hayir” yanit1 vermemiz daha kolaydir. Orgiitler biiyiikliik,
isleyis ve yapi agisindan birbirlerinden farklidirlar. Bu farkliliklar orgiitlerin analiz
diizeylerini ve orgiitleri agiklamaya ¢alisan kuramlari da farkli kilmaktadir.

Bir ¢alisma alan1 olarak orgiitler ne zaman giindeme gelmislerdir? Orgiitlerin
sosyolojik varliklar olarak incelenmeye baslanmasi ¢ok yeni sayilmasa bile bir ¢aligma
alan1 olarak ortaya ¢ikislar1 19401 yillarin sonlarma dogru olmustur. Bunun 6ncesinde
orgiitler cesitli disiplinlerin ¢aliyma alan1 igerisinde degerlendirilmistir. Ornegin,
kriminologlar hapishaneleri, siyaset bilimciler siyasi partileri, endiistri sosyologlari
fabrikalar1 ve is¢i sendikalarmi incelemislerdir. Ancak, bu c¢alismalarda nadiren
orgiitler hakkinda genellemelere rastlanmistir. Diger bir deyisle, ¢aligmalar1 yapanlar,
hapishaneleri, siyasi partileri, fabrikalari, ig¢i sendikalarini incelemigler ancak orgiitleri
incelememiglerdir (Scott 1992).

Henri Fayol (1949), Gulick ve Urwick (1937) gibi baz1 yonetim kuramcilari
bazi genel yonetim ilkeleri ortaya koymaya ¢aligmislardir. Bu kurameilarin ¢aligmalari
deneye veya paylasilan bilgiye dayali olmaktan ¢ok normatif dzellikler gostermektedir.
Orgiitlerin daha verimli ve etkili olmalar1 icin nasil olmalar1 gerektigi iizerinde
durmuslardir.
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Orgiitlerin sosyologlarin ilgisini ¢ekmesi Weber ve bir 6lciide de Michels’in
calismalarinin Ingilizceye cevrilmesiyle basladi denebilir. Amerikan sosyologlarinin
bu ¢alismalara ulasabilmesinin ardindan® Robert K. Merton ve arkadaslar1 (1952) bu
yeni alanin smirlarini ¢izmek ilizere kuramsal ve uygulamaya dayali bulgular1 derleme
cabasina girismislerdir. Bu ¢abanin etkisi altinda Selznick (1949), Gouldner (1954),
Blau (1955) ve Lipset ve arkadaglar1 (1956) bireysel bazda orgiitlerle ilgili somut veri
toplama arayisina girmistir. [lk basta sosyologlar drgiitlerin yap1 ve isleyislerinden yola
cikarak yapilan genellemeleri deneye ve bilgiye dayali olarak test etmek ve
gelistirmekle ilgilenmislerdir. Hemen hemen ayni dénemde, Herbert Simon Carnegie
Mellon Universitesinde Endiistriyel isletme Béliimiiniin bagkani olmasiyla birlikte, bir
araya getirdigi siyaset bilimciler, iktisat¢ilar, miithendisler ve psikologlardan olusan bir
grubu enerjilerini yonetimin davranigsal yoniine harcamaya ikna etmistir. Simon
(1965) bu konuda kendisi dnciilitkk etmis ve orgiitlerde karar alma ve tercihler lizerinde
odaklanmustir. Iktisatilarin her seyi bilen rasyonel insan modeline karsilik, rasyonel
olma iddiasinda olan ancak biligsel anlamda her seyi bilmekten uzak insan modelini
ileri stirmiistiir (March ve Simon 1958). Bu iddiast daha sonra bazi 6rgiitlerde deneye
ve somut bilgiye dayali olarak test edilmis (Cyert ve March, 1963), iktisadi anlamdaki
yonetsel davranig modeli psikologlarin ve siyaset bilimcilerin katkisi ile degismis ve
geligmistir. Bu ve benzeri gabalar “Orgiitler”in ayr1 bir ¢alisma alani olarak ortaya
¢ikmasina Onciiliikk etmistir.

Boylece, orgiitler, yap1 (ya da bicim) ve isleyis acisindan benzerliklerin
genellemelere gitmek iizere kurgulandigi; ancak farkliliklar1 ve karmasikliklari ile de
deneye ve somut bilgiye dayali arastirmay1 tahrik eden bir ilgi alani olarak ortaya
¢ikmislardir.

Orgiitleri ortak kilan nedir? Onlar birbirinden ayiran ve birbirine rakip kilan
nedir? Kimlerine gore orgiitler belirli amaglar1 gergeklestirmek iizere kurulmustur.
Kimilerine gore ise amaglar bahanedir. Orgiitler kendileri igin kurulmuslardir. Diger
bir ifadeyle orgiitlerin varligmi siirdiirmesi kurulus amacindan farkli bir amaca
donilismekte, “varhigini siirdiirmek” amag haline gelmektedir.

Genel olarak, orgiitleri inceleyen ya da orgiitler {izerinde ¢alisan kisiler,
orgiitleri belirli amaglar1 gerceklestirmek ilizere bireylerin bir araya geldigi sosyal
yapilar olarak tahayyiil etmektedir. Buna gore biitlin 6rgiitler kendileri igin bir amag
belirlemek zorundadir. Biitiin Orgiitler belirledikleri amaclar1 gergeklestirmek iizere
kisileri bir araya getirmek ve harekete gecirmek zorundadir. Bagka bir deyisle, biitiin

6 Aslinda bu ifadeler yaklasik bigimde Scott (1992) tarafindan kullanilmustir ve bu, bir 6lgiide,
Amerikan sosyologlarinin o tarihlerde ingilizce disinda yabanci dil bilmediklerinin itirafi
anlamina da gelmektedir.
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orgilitler personele sahip olmak zorundadir. Biitiin 6rgiitler belirledikleri amaca hizmet
eden kisilerin ¢abalarini koordine etmek ve kontrol etmek zorundadir. Biitiin orgiitler,
bu sdylenenleri yapabilmek icin, c¢evrelerinden kaynak bulmak zorundadir. Biitiin
orgiitler, her ne iiretiyorlarsa iirettiklerini ¢evrelerine belirli bir maliyet karsiliginda
sunmak zorundadir (aksi takdirde ¢evreden kaynak teminini siirdiiremezler).

Biitiin orgiitlerin yerine getirmek zorunda olduklar1 bu faaliyetlerin detayina
girmeksizin sunu sdylemek miimkiindiir: Biitiin orgiitler sahip olduklar1 veya temin
ettikleri kaynaklarinin bir kismimi (belki de 6nemli bir kismini) belirlenen amaglara
ulagsmanin diginda bu sdylenenleri yapmak i¢in harcamak zorundadir. Bu durumda da,
orgiitlerin kaynaklarmi1 tamamen belirlenen amaglari gerceklestirmek iizere degil
o6nemli Ol¢iide kendi varliklarini siirdiirmek tizere kullandiklari gergegini kabul etmek
durumunda kaliriz.

Yukarida belirttigimiz bu benzerlikler bizi yaniltmamalidir. Bu benzerliklerin
her biri {izerinde inanilmaz farkliliklar s6z konusu olabilmektedir; tipki, biyolojik
anlamda memelilerin yapisal ve islevsel sistemlerinin genetik agidan birbirine
benzemesi gibi! Yiizde besten daha az farkliliklar canlilar1 ve onlarin yapisal ve
islevsel sistemlerini yiizeysel olmanin Otesinde 6nemli Olgiide farklilastirmaktadir.
Bunun gibi orgiitler de Dbenzer yap1 ve islevlerde Onemli farkliliklar
sergileyebilmektedir.

Orgiitlerin Birbirlerinden Farkh Yonleri Nelerdir?

Daha once de belirttigimiz gibi, orgiitler yapi, islev ve biiyiiklilk agisindan
onemli farkliliklar sergilemektedir. Orgiitlerin biiyiikliik agisindan nasil farklilastigimi
ayrintili olarak vermeye gerek yoktur. Biiyikliigii ¢alisan sayisi, igyerinin alansal
biiyiikligii, islemlerin ¢oklugu ve gelir biiytlikliigli gibi dlgiitlere dayandirabiliriz. Bu
Olgiitlerden hangisini segersek secelim birbirinden farkli biiyiikliikteki orgiitleri
gorebiliriz. Calisma alani ve bigimi olarak da orgiitlerin farklilastigini sdyleyebiliriz.
Sendikalar, siyasal partiler, goniillii kuruluslar, meslek kuruluglari, igletmeler,
dernekler gibi pek ¢ok farkli 6rgiitten s6z edebiliriz.

Bunlarin disinda da orgiitler yapisal 6zellikleri itibariyle farkliliklar gosterirler.
Orgiit hiyerarsisinin bazi drgiitlerde yiiksek piramit seklinde oldugunu gorebiliriz. Bazi
orgiitlerde bu hiyerarsi daha basiktir. Hiyerarsinin bigimi orgiitteki yetki ve kontrol
yapist hakkinda fikir verir. Bigimsel olarak birbirinden bagimsiz yapidaki orgiitlerin
birbirleriyle iligki halinde ¢alistigini da gorebiliriz. Bu tiir yapilara “ag orgiitlenmesi”
diyoruz. Kiigiik orgiitler ag oOrgiitlenmesine dahil olarak kiiciik olmanin ve biiyiik
olmanin avantajlarindan ayn1 anda yararlanabilirler. Ornegin; kiiciik &rgiitler olaylara
daha hizli reaksiyon gosterebilme avantajina sahiptirler. Diger taraftan biiyiik orgiitler
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6lgek ekonomisinin’ avantajlarma sahiptirler. Bunlarin disinda, proje tipi orgiitler,
matris Orgiitler gibi diger farkl 6rgiit bicimleri vardir.

Orgiitler yine yapisal dzelliklerinin bir yansimasi olarak, emek yogun, sermaye
yogun, yiiksek teknoloji oOrgiitleri gibi farkliliklar gostermektedirler. Yapisal
Ozelliklerin bir diger yansimasini ¢aligma sistemlerinde gorebiliriz. Bazi orgiitler ilgi
alanlarina giren biitlin isleri kendi biinyelerinde yapmak i¢in biitiinlesik hale gelirken
bazilar1 islerinin bir kismin1 diger firmalara yaptirirlar. Benzer sekilde bazi orgiitler
biitiin isleri yapacak personeli istihdam ederlerken bazilari islerinin bir kismini disartya
yaptirdiklarindan daha az sayida personel istihdam ederler.

Orgiitler arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklarin kaynaklarini daha uzun bir
liste halinde sunmak miimkiindiir. Burada sunmaya calistigimiz ana fikir orgiitlerin
birbirlerinden farkli yénleri oldugudur. Orgiitler birbirlerinden bu kadar farkli yonlere
sahipken onlar inceleyenlerin ilgi alanlar1 da ister istemez farklilagmaktadir. Bir
siyaset bilimei icin siyasi partiler, kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri inceleme
sahast olurken, siyaset bilimcinin ilgisi bu yapilar arasindaki iliskilere
yogunlagsmaktadir. Bir iktisatc1 icin sirketler inceleme sahasi olurken, iktisatgi
sirketlerin karlilik durumlarini incelemeye egilebilmektedir. Farkli disiplinlerden
kisilerin orgiitleri inceleme alani olarak se¢mesi ve farkli ilgi alanlarina yogunlasmasi
tam olarak bu sodyledigimiz gibi olmasa da inceleme sahalarmin ve ilgi alanlarinin
farklilagmasi gergektir. Kaldi ki, farkli disiplinlerden kisilerin inceleme sahalar1 aym
orgiit olsa dahi ilgi alanlar1 kaginilmaz olarak farkli olacaktir. Siyaset bilimci orgiitteki
gii¢ 1iliskilerine, iktisat¢1 kaynak dagilimi ve verimlilige, sosyolog statii ve rol
iligkilerine, psikolog c¢alisanlarin gilidiilenmesine, antropolog degerler sistemine
odaklanacaktir.

Yontem bir diger ayrisma noktasi olacaktir. Orgiitleri inceleyenlerden bazilari,
orgiitlerin dogasin1 daha iyi anlamaya ve acgiklamaya odaklanirken, bazilar
orgiitlerdeki sorunlara ¢oziim getirmeye odaklanacaktir. Diger bir ifadeyle, bazilar
belki de pratik dnemleri olmayan yetki, mesruiyet ve kurumsallagma gibi kavramlara
odaklanirken, digerleri bazi sorunlarin ¢6ziimii ag¢isindan O6nemli olan moral,
giidiileme, verimlilik, isgiicii devir oranlar1 gibi sorunlara odaklanacaktir. Pratik 6neme
sahip kavramlara odaklananlar, temel amaglart sorunlara ¢dziim getirmek oldugu i¢in
diger disiplinlerle igbirligine gireceklerdir. Pratik veya faydaci yonelim belirli bir

7 Olgek ekonomisi terimi, daha rasyonel islemler sayesinde artan iiretimle birlikte iiretilen her
bir birimde azalan maliyet anlamia gelmektedir. Bu bigimde {iretim artigin1 gergeklestirmek
icin biiyiik 6l¢ekli isletmelere ihtiyag vardir.
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disiplinin kendisine ¢izmeye ¢alistigi sirlara saygi gostermez®. Bu ydnelimdeki
arastirmacilarin akademik bir disiplin igerisinden geliyor olmalar1 da gerekmez. Kamu
kurumlari, sirketlerin ar-ge birimleri, danismanlik firmalar1 veya think-tank kuruluslar
bu tiir aragtirmacilarla doludur. Diger taraftan bir disiplinin sinirlarina sadik kalmaya
caligsanlar yaptiklar1 ¢caligmalar i¢in kaynak bulmakta zorluk cekerler’. Scott (1992: 14)
her iki kamptan bazi kimselerin pratik yonelimler ile disiplinin smirlarmi korumak
arasinda salmim yaptiklarini da ifade etmektedir'®. Ancak bilinen odur ki pratik 6nemi
olan konular ile pratik onemi olmayan konular {izerinde ¢alisanlarin tiimii uzun
dénemde orgiit kuraminin gelismesine katkida bulunmustur.

Yontem bir ayrisma noktast olurken, bu ayrismada analiz diizeyinin yeri bir
baska konu olarak karsimizda durmaktadir''. Analiz diizeyini bagimli degisken
belirler. Bagimli degiskenler bir orgiit ile ilgili olarak agiklanmaya calisilan

¥ Belki de boyle olmasi gerekir. Bir disiplin kendisini belirli kaleler igine hapsedebilir mi?
Boyle bir ¢aba olabilir. Ancak bu ¢abanin kendisine yapacag: kale icin bulacag: yap: taslar
camdan olacaktir. Diger bir ifadeyle kendisine sir¢a bir kosk yapacak ve tiirlii saldirilara agik
olacaktir.

? Kaynaklar pragmatistlerin elindedir ve pragmatistler zorlukla bu tiir bilimsel ¢alismalara mali
destek saglarlar. Pragmatistlerin temel kaygis1 “yapilan seyin ne ise yarayacagi”dir. Bu noktada
bir 6nceki dipnotta sdyledigime ters goriinen bir bakis agimdan da bahsetmek isterim. Bilim,
yaptiklarinin ne ise yarayacagimi sorgulamaz. Atomun parcalanabilecegini ispatlamak
cabasindaki arastirmalarin sonuglari, tarih gostermistir ki, niikleer silahlarin imal edilmesinde
de, enerji tireten niikleer santrallerin kurulmasinda da, saglikla ilgili konularda da kullanilmigtir.
Dolayisiyla bilimsel galismalar bircok zaman sonuglart ile ilgilenmeden onlart destekleyecek
mekanizmalara muhtagtir.

' Tiirkiye agisindan bakildiginda, kisisel goriisiim alana ilgileri olan kisilerin genellikle faydact
yonelimli olduklar1 yoniindedir. Cok sinirli sayida akademisyenin bunun disinda kalma ¢abasi
icerisinde oldugu sdylenebilir. Bu durumun biraz da alanda ¢alisanlarin ekonomik sartlarindan
kaynaklandigi asikardir. Pragmatik yonelimli olmanin mu yoksa disiplinin sinirlarina sadik
kalmanm mu takdire sayan oldugu ayri bir tartisma konusudur. Kisisel goriisiim, alanla ilgilenen
kisilerin ikisi arasinda bir denge kurmasi yoniindedir.

""" Kuramsal diizeyde bakildiginda analiz mikro veya makro diizeyde yapilmaktadir. Orgiit
caligmalar1 acisindan analiz diizeyleri genellikle bu ikisi i¢in gecerlidir. Davranig¢1 ekolde yer
alan ¢aligmalar mikro diizeydedir. Yapiy1 esas alan veya orgiitii bir biitiin olarak géren ve onun
cevresiyle iliskisi tizerinde duran kuramlar hem mikro hem de makro olabilmektedir. Ancak bu
ikisinin arasinda yer alan ve olgulari hem mikro hem de makro diizeyde degerlendirmeye
calisan mezo kuramlar da mevcuttur.
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unsurlardir. Bugiine kadar yapilan pek cok Orgiit arastirmalarinda, (1) Orgiit
calisanlarinin davraniglart; (2) orgiitsel yapinin igleyisi; (3) orgiitiin bir biitiin olarak
Ozellikleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir.

Scott (1992:15) orgiit igerisindeki kisilerin davraniglarinin ele alindig:
calismalarm analiz diizeyini sosyal psikolojik diizey'’, yap1 ve isleyisle ilgili
ozelliklerin ele alindig1 ¢alismalarin analiz diizeyini yapisal diizey'" ve 6rgiitiin biitiin
olarak ele alindigi ¢aligmalarin analiz diizeyini ekolojik diizey'"* olarak
nitelendirmektedir.

Orgiitle ilgili ilk deneye ve somut bilgiye dayali calismalar 6nemli dlgiide
davranislara odaklanmis ve sosyal psikolojik diizeyde yapilmistir. Yapisal analiz
diizeyi orgiitsel ¢aligmalarda 1960lar”in baginda ortaya ¢ikmig ve sonraki yillarda
sosyologlar tarafindan onemli Olgiide kullanilmigtir. Ekolojik diizeydeki analizler
genellikle 196011 yillarin sonlarina dogru ortaya ¢cikmistir. Ekolojik diizeydeki analizler
giiniimiizde de ilgi ¢ekmeye devam etmektedir.

Orgiit kuramu ile ilgili calismalarda bir baska ayrisma noktas: drgiit iizerine
calisan kisilerin kuramsal bakis agilar1 olmaktadir. Scott’a (1992: 15) gbre kuramcinin
bakis agis1 orgiitlerin rasyonel, dogal veya acik sistemler olarak goriilmesiyle ilgilidir.
Bazi kuramcilarm bu ii¢ bakis acisini birlestirmeleri de miimkiindiir'.

Neye Orgiit Demeliyiz?
Bir caligma alani olarak orgiitlerle ilgili ayrigma noktalarindan buraya kadar

oldukca s6z edildi. Ayrisma noktalarinin 6tesinde birlesme noktalarin oldugunu da
sOyleyebiliriz. Daha 6nce de bahsedildigi gibi birlesme noktalarini agiklamaya calisan

"2 Davrams odakli ¢alismalara Mayo (1945) ve arkadaslarmin Hawthorne Deneyleri, Katz ve
Khan’in (1952), Porter, Lawler ve Hackman’in (1975) ¢alismalar1 6rnek olarak verilebilir.

% Orgiitsel yap1 ve isleyis konusundaki galismalar birimler, hiyerarsi ve siiregler gibi yapisal
ozelliklere dayanmigtir.

' Orgiitii bir biitiin olarak géren ve orgiit-gevre iliskisi tizerine yapilan ¢alismalara kurumsalct
kuram ile Selznick (1949), Meyer ve Rowan (1977), DiMaggio ve Powell (1983), Marksist
kuram ile Braverman (1974) ve Edwards (1979), kaynak bagimliligi kuramu ile Pfeffer ve
Salancik (1978), niifus ekolojisi kurami ile Hannan ve Freeman (1977) katkida bulunmuslardir.
Bu kuramlar kitabin ilerleyen béliimlerinde ayrintilariyla ele alinmaktadir.

5 Scott (1992) bu kuramcilardan birisidir. Eserine de bunu belirtecek tarzda “Orgiitler:
Rasyonel, Dogal ve Acik Sistemler” bagligini vermistir.
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pek cok kuram vardir. Bu kuramlarda pek cok birlesme noktalar1 ortak olarak

gozlenebilir. Diger bir deyisle, hi¢ bir kuramcinin ¢alismanin disinda tutamayacagi, her

kuramcinin kabul edebilecegi temel orgiitsel ozelliklerin de olabilecegi goéz ardi

edilmemelidir. Yine de, ortak O&zellikleri agiklayan tek bir modelin olmadigim

sOylememiz gerekir. Bu modellerden bir tanesi, Leavitt’in (1965) “Leavitt Elmas1”

olarak bilinen temel orgiitsel 6zellikleri belirleyen ve bu orgiitsel 6zellikler arasindaki
Yapi

iligkilere isaret eden bir modeldir (Sekil 1).

Gorevler <& P Teknoloji

/

Sekil 1. Leavitt Elmasi (Leavitt 1965)

Insanlar

Bu model orgiitler {izerine yapilan uygulamali arastirmalar agisindan bir
donliim noktast olmustur. Bu modeldeki unsurlar yeni degildir. Daha 6nce de bu
unsurlardan bahsedilmistir. Ancak, bu unsurlarin her birinin orgiitteki islevi
digerlerinden bagimsiz disiliniilmiistiir. Leavitt (1965) uygulamali c¢alismasinda
orgiitsel yapmin temel O6geleri olarak siraladigi bu unsurlardan herhangi birinde
meydana gelecek planli veya plansiz bir degisimin diger unsurlar etkileyecegini ileri
siirmiis ve unsurlar arasinda bir nedensellik bag1 kurmustur'®. Daha sonraki kuramcilar
bu unsurlarin her birini ayristirma ve ayrintili bigimde tanimlama c¢abasina
girmislerdir'’.

16 Her ne kadar Scott (1992: 16) Leavitt’in ¢evre unsuruna modelinde yer vermedigini sdylese
de, Leavitt’in orgiitsel degisimin nadiren izole bir ortamda s6z konusu olabilecegini sdylemesi
cevreyi modelinden ayr1 diistinmedigi anlamina gelmektedir.

'7 Bu ayristirma ve ayrmtih hale getirme ¢abasinda, Leavitt’in (1965) modeli iizerine belki de
dogru olmayan ¢ikarimlar yapilmustir. Ornegin, Scott (1992: 16-17) Davis’in (1949) sosyal yap1
ile ilgili ¢ikarimlarini Leavitt’in modelindeki yapiyla 6zdeslestirmistir. Oysa Leavitt daha ¢ok
idari yapidan s6z etmektedir.
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Leavitt gibi Orgiitli unsurina ayiran ve unsurlar arasindaki iligkiden yola
cikarak oOrgilitsel bicim {izerinde ¢ikarimlar yapan bir baska kuramci Henry
Mintzberg’tir (1979). Mintzberg bir orgiitiin altt parcadan olustugunu ileri siirer.
Bunlar; stratejik tepe yonetim (strategic apex), orta kademe yoOnetim (middle line),
isletme cekirdegi (operating core), Teknik yapi1 (technostructure), destek personeli
(support staff) ve orgiitsel kiiltiirdiir (ideology). Mintzberg’e gore herhangi bir orgiitsel
bi¢im bu pargalarin biraraya gelmis farkli bilesimlerinden baska birsey olmayacaktir.
Ornegin, Profesyonel bir drgiitte tepe yonetim gevsek ve gorece kiiciik bir yer tutarken
girisimci bir Orgiitte tepe yonetim teknik yapt ve destek personeline ihtiyag
duymayacak sekilde agirlikli ve biiyiik olacaktir (Sekil 2).

Orgiit Kiiltiirii

Tepe
Yonetim

Orta
Kademe
Yonetim

[ 9:]\%]

Profesyonel Orgiit

Destek
Personeli

/
\

Girisimci Orgiit

Ana Model

Sekil 2. Mintzberg’in Konfigiirasyon Modeli (Mintzberg, 1979)

Orgiitlerde ortak dzellikler arama c¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikan kuramsal
birlesme noktalar1 ayrigsma noktalar1 kadar belirgin degildir. Diger bir ifadeyle, ¢esitli
modellerde ortaya konulmaya galisilan birlesme noktalari bazi kuramcilar tarafindan
kabul goriirken bazilar1 tarafindan, kesin bir reddetme olmasa bile, dikkate
almmamaktadir. Bu ¢er¢cevede degerlendirdiginde birlesme noktalar1 olarak karsimiza
idari yapi, sosyal yapi, normatif yapi, aktorler, amaglar, degerler, kullanilan teknoloji,
kurallar, ¢evre gibi kuramsal agidan agirliklart degisse de, biitiin orgiitler agisindan
varlig1 ¢ok da tartigilamayacak ¢ok sayida birlesme noktasi ¢ikmaktadir.

S6z konusu birlegsme noktalar: “Orgiit” kavraminin tanimlanmast agisindan son
derece dnemlidir. Nitekim asagidaki tanimlarda bu birlesme noktalarinin kullanildigini
gormekteyiz. Orgiitleri diger sosyal bicimlerden ayirabilmek ve inceleyebilmek igin
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“orglit” kavrammin tanimlanmasi bir gerekliliktir. Asagida kronolijik bir sirada
kuramcilar tarafindan yapilan bazi 6rgiit tanimlarina yer verilmektedir.

“Orgiit iizerinde mutabik kalinmis amaglar: basarmay kolaylastirmak iizere
islev ve sorumluluklarin dagitilmasi yoluyla personelin konuglandiriimasidr
(Gans 1936: 66).”

“.bicimsel orgiit insanlar arasinda bilingli, maksatli ve amaca yonelik
isbirliginin bir tiridiir (Barnard 1938: 4). ... iki veya daha fazla kiginin
giiclerinin ve faaliyetlerinin esgiidiimlendigi sistemdir (Barnard 1938: 73).”

“Orgiitler etkilesim halindeki insanlarin biraraya gelmesidir ve orgiitler
toplumumuzdaki merkezi bir esgiidiim sistemini andiran herhangi bir olusuma
sahip en biiyiik  birlikteliklerdir... Orgiitler icerisinde (Orgiitler ve
orgiitlenmemis bireyler arasindaki yaygin ve degisken iliskiler ile karekterize)
yapr  ve esgiidiimiin  yiiksek  ozgiilliigii,  biyolojideki  organizmayla
karsilastirildiginda sosyolojik bir birim olarak orgiitiin sinmirlarini daha iyi
cizmektedir (March ve Simon 1958: 4).”

“Madem ki .... orgiitlerin ayirict ozelligi onlarin belirli amaglart basarmak
gibi acik bir niyetle kurulmus olmalaridir, o halde bu érgiitleri tasvir etmek
icin “bicimsel érgiit” terimi kullamilabilir (Blau ve Scott 1962: 5). "

“Orgiitler belirli amaglar i¢cin maksatli olarak kurulan ve yeniden iiretilen
sosyal birimlerdir (veya beseri birlikteliklerdir) (Etzioni 1964: 3).”

Bu tanimlardan ortaya ¢ikan iki ana unsur; belirgin amaclar ve belirgin yap1
(orgiitsel davranist belirleyen kurallar ve hiyerarsik yapilanma) olmaktadir. Diger bir
deyigle orgiitleri diger bigimlerden ayiran amaglarin yiliksek oranda belirgin olmasi ve
yapmin yiiksek oranda sekillendirilmis olmasidir. Scott bu bakis agisini “rasyonel”
olarak nitelendirmekte ve bu bakis agisina gore Orgiitlerin “rasyonel sistemler”

'8 Scott (1992) daha sonra bu tanimdaki vurgunun “belirli amaglar” olmasi nedeniyle, tanimin
orgiitiin kurulus amaglarini, belki de kurucularin niyetlerini daha 6nemli hale getirdigini
belirterek, bunun oOrgiitiin amag¢ belirginligi ile ve bigimselligi oOlgiisiinde sistem olarak
tanimlanmasindan daha az 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, Scott’a gore,
orgiitii diger sosyal yapilardan ayrigtiran belirli amaglarin olmasi degil amaglarin belirgin
olmasi ve davraniglart belirleyen kurallarin veya yapinin yiiksek oranda sekillendirilmis
olmasidir. Bu sekilde de tanimin yanlis yonlendirici oldugunu bir anlamda itiraf etmektedir.
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olduklarini ifade etmektedir. Bu bakis agisindan Scott’un (1992: 23) gelistirdigi tanim
su sekilde olmaktadir:

“Orgiitler gorece belirgin amaclarin pesinde kosmaya yonlendirilmis ve
gorece yiiksek yapilanma derecesine sahip birlikteliklerdir. "

Scott’'un bu tanimindan yararlanarak amac belirginlii ve yapilanma
derecesine gore sosyal yapilart smiflandirabilecegimiz bir model asagida Sekil 3’te
gorildiigii gibi diisiiniilebilir.

Amag
Belirginligi Sosyal Hareketler

Sivil Toplum Orgiitler
Olusumlart

Timatrlar, vb

Aile

Gevsek Sosyal Asiret

Birliktelikler Klan, vb

Yapilanma Derecesi

Sekil 3. Amag Belirginligi ve Yapilanma Derecesine Gore Sosyal Yapilar

Diger taraftan Gouldner’a (1959) gore orgiitiin ayristirict unsurlarmin yiiksek
amag belirginligi ve yliksek yapilanma derecesi olmasi gerekmez. Bu dzellikler ¢cogu
kez orgiitteki kisilerin davraniglari iizerinde sinirli etkiye sahiptir. Ona gore, yiiksek
yapilanmaya karsi ¢ikan ve kendilerini bigimsel oOzelliklerden kurtarmaya caligan
orgiitler de vardir. Bu orgiitlerin belirgin amaglar1 aslinda varliklarini siirdiirmektir.
“Varlhigm siirdiirmek” amag olarak diisiiniildiigiinde orgiitleri organik sistemler veya
dogal sistemler olarak algilamak mimkiindiir. Bazi yazarlara gore de orgiitsel
davranislarin  Orgiitsel unsurlarin deterministik etkisine gore sekillenmesi veya
sekillenmemesi farkli kuramsal tartigmalar agisindan ayirict bir 6zelliktir. Diger bir
ifadeyle, oOrgiitsel kuramlar1 birbirinden ayiran analiz diizeyi oldugu kadar orgiitsel

' Bu tanim Scott’un (1992) ¢alismasmi sekillendirirken kurguladigi kuramsal eksenlerden
birisine iliskindir ve diger kuramsal eksenler orgiitlerin dogal sistemler olarak ve agik sistemler
olarak ele almmasidir. Scott, bunlar i¢in de ayri tamimlar geligtirmistir. Bu g¢alismada da
Scott’un s6z konusu kuramsal eksenlerine 6nemli dlgiide atif yapilmaktadir.
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davraniglarin deterministik veya bagimsiz sekilde agiklanip agiklanmadigidir (Astley
ve Van de Van 1983).

Orgiitsel davranislarin bagimsiz bicimde aciklanmasi ister istemez orgiitleri
dogal sistemler olarak diisiinmemize yol agar. Scott (1992: 25) bu perspektiften su
tanimi gelistirmektedir:

“Orgiitler, sistemin varligim siirdiirmesinde ortak bir menfaati paylasan ve bu
konuda sonu¢ almayr garantilemek icin gayri resmi olarak biraraya gelerek
miisterek faaliyette bulunan kisilerin olusturduklar: birlikteliklerdir.”

Boyle bir tanimdan yola ¢ikildiginda orgiitlerin varliklarimi siirdiirmek igin bir
grup insanin ortak caba ile birlikteliginden s6z etmis oluruz. Ustii kapali da olsa bu
orgiitlerin ¢evreden soyutlanmasi olarak goriilebilir. Ciinkii tanim, Orgiitlerin
varliklarin1 siirdiirmesini sadece, ortak caba gdsteren bir grup insanin varligi ile
aciklamaya ¢aligmaktadir.

Orgiitiin kendisini kusatan bir gevre icerisinde var oldugunu diisiiniirsek, orgiit
ve c¢evre arasinda bazi etkilesimlerin mevcudiyetini kabul etmemiz gerekir. Nitekim,
orgilit-gevre iligkisini esas alan bazi kuramcilar ekolojik kuramlar gelistirmiglerdir. Bu
bakis acistyla degerlendirildiginde orgiitlerin sadece yapt ve amaglardan olugmadigini
veya sadece varligin siirdiirmek {izere ortak ¢aba gosteren bir grup insanin birlikteligi
olmadigini sdyleyebiliriz. Daha agik bir ifadeyle orgiitiin ¢evresiyle karsilikli etkilesim
halinde bulunan agik bir sistem oldugunu ileri siirebiliriz. Scott’un (1992: 25) bu
perspektifi yansitan orgiit tanim su sekildedir:

“Orgiitler bir grup insamn hareket halindeki ortakhiklarini birlestiren
(birbirine bagimly) faaliyet sistemleridir, sistemler iginde c¢alistiklart cevreye
(onunla siiregelen ve onun tarafindan olugturulmus miibadeleleri él¢iisiinde)
saplt durumdadr.”

Scott’un (1992) orgiit kuramlarm ii¢ ayr1 perspektif i¢erisinde ele alma gabasi
olduk¢a makul bir cabadir. Ancak, orgiitleri diger sosyal yapilardan ayirmak igin
ortaya atilan birlesme noktalarinin da orgiit kavrami acisindan iizerinde uzlasiya
varilabilecek tek bir tanim gelistirmeye fazlaca katki saglamadigi da ortadadir. S6z
konusu perspektiflerin her biri belirli birlesme noktalarini ortaya koymakla birlikte
birbirlerinden bagimsiz olarak bir biitiinii tanimlamakta yetersiz kalmaktadirlar. Belki
bu perspektifleri birlestirme c¢abasi bizim oOrgiitleri daha iyi anlamamiza katkida
bulunacaktir. Ancak, orgiitler i¢in biitlin birlesme noktalarmin ortaya ¢iktigindan soz
etmek icin erken oldugu sdyleyebiliriz. Birlesme noktalar1 agisindan hala gri alanlar
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vardir ve hala farkli perspektiflerden bakildiginda, hatta kapsayici bir perspektiften
bakildiginda bile “terra incognitus >’ veya karanlik bolgeler mevcuttur.

Belki de kuramsal anlamda simdiye kadar yapilanlarin bazi1 karanlik bolgeleri
gri hale getirmekten fazlasim yapmadigimi soylemek de miimkiindiir. Sekil 4 bu
durumun sematik bir gésterimini sunmaktadir.

1
1
1
!
\ Rasyonel‘""u.m
‘\ Sistem "
\\ Perspektifi

Sekil 4. Orgiit Kuraminda Uc Bakis Agisi ve Bilinmeyen Alanlar

Her bakis agisi, arastirma objesinin, yani Orgiitiin belirli 6zelliklerini
gorebilmekte, biitiinii gérememektedir. Bu bakis acgilarmin goremedikleri 6zellikler
konusunda tek yapabilecekleri ise “kurgu”ya miiracaat etmek olacaktir. Biitlini
gorebilecek bir bakis agisinin olup olmadigi da tartigilabilir. Ancak, bakis agilariin
birlestirilmesi biitiin hakkinda daha acik bir goriis saglayacaktir. Scott’un bakis
acilarini birlestirme yoniinde bir ¢abasi da vardir.

Scott farkli bakis acilarini ortaya koyan ve bunlar1 birlestirmeye calisan ilk kisi
de degildir. Selznick (1948) “Orgiit Kurammin Temelleri” isimli makalesinde &rgiitiin
bi¢imsel yonlerinin yaninda insanlarin isbirligine dayanan yonlerinin de oldugunu

% Bilinmeyen, kesfedilmemis topraklar.
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belirterek oOrgiitleri kooperatif sistemler olarak tanimlamistir. Buradan bir adim 6teye
de giderek, orgiitsel yapiy1 bigimsel ve bigimsel olmayan yonleriyle ¢evreden gelen
etkilere uyum saglayan organizmaya benzetmistir. Selznick (1948), orgiit ¢aligmalari
konusunda yontemin, mantiksal tartigmalar veya sosyal bilimin o ana kadar ki
metodolojisinden farkli olmasi1 gerektigini vurgulayarak ¢izdigi bu cergeveyi oOrgiit
kurami alanindaki deneysel ve somut bilgiye dayanan arastirmalara bir referans noktasi
olarak sunmustur.

Sonug

“Orgiit kuram1” kavramm kapsayici ve kuramin uygulamadan ayrigmasini
vurgulayan (Ustiiner, 2006: 2) bir bigimde kullanir isek, drgiitlerin gesitli yonlerine
farkli perspektiflerden bakan c¢ok sayida kuram veya g¢aligmanin orgiit kuramina
dayanak teskil ettigini sdyleyebiliriz. Biitlin bu ¢alismalarin eksiklikleri géz Oniine
alindiginda® Orgiit kurammin her agidan biitiiniiyle tamamlanmis bir temel {izerinde
durmadigi, bazi dayanaklardan yoksun oldugu sdylenebilir. Diger bir ifadeyle orgiit
kuramimi1 uygulamadan ayirmanin mevcut haliyle ¢ok da olanakli olmadigim
sOyleyebiliriz. Boylece bu caligma, orgiit kurami ile ilgili olarak gelecekte ortaya
koyulacak yeni perspektiflerin karanliktaki alanlart aydinlatacagi, var olan
perspektiflerle ilgili yeni uygulamali caligmalarin da gri alanlar1 daha acik hale
getirecegi umudunu gelecege tasimaktadir.
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