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Ozet

Dil egitimi, bireylerde iletisim becerisini gelistirmenin otesinde hayat boyu Ogrenme siirecini
gerceklestiren en onemli araglardan biridir. Ogrenme siirecinin planli olarak yiiriitiildiigii okullar, amaclara
ulagmak icin 6gretmen, 6grenci, ders isleme siireci, grenme ortami, program gibi pek ¢ok ayrintinin sistematik
bir sekilde diizenlendigi kurumlardir. Bu planlamanin en 6nemli basamaklarindan biri de 6gretim programlaridir.

Cumhuriyet doneminde hazirlanan ilkégretim Tiirkge dersi Ogretim programlarinin ilk ikisi 1924
tarihini tasimaktadir. Ancak bu ilk iki programda (1924 ilk Mektep Tiirkge Miifredat Programi ve 1924 Lise
Birinci Devre Tiirkge Miifredat Programi) genel amaglar1 iceren bir bdliim bulunmamaktadir. lerleyen yillarda
hazirlanan programlarda ise genel amag ifadelerinin “Hedef”, “Gaye”, “Amag” basliklar1 altinda verilmistir. Bu
aragtirmanin amact Cumhuriyet doneminde hazirlanan ilkdgretim Tiirkge dersi dgretim programlart genel
amagclarini dil becerileri (okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma ve gorsel sunu), ulusal degerler ve
zihinsel beceriler agisindan karsilagtirarak degerlendirmektir. Bu amagla Cumhuriyet déneminde hazirlanan 15
Ogretim programi “kategorisel igerik analizi” yontemi kullanilarak incelenmistir. Degerlendirme siirecinde,
Tiirkge dersi d6gretim programlarindaki genel amag ifade eden ciimleler dncelikle iki arastirmact tarafindan ayri
ayr1 kodlanmustir. Bu kodlamada temel birim olarak ciimle esas almmstir. Iki kodlayicinin kodlamalari
arasindaki farkliliklar {igiincii arastirmaci tarafindan kontrol edilmistir. Bu kontrolde ilk iki aragtirmacinin farkli
kodlamasinin az oldugu belirlenmis, bu farkliliklarda {iglincii arastirmacinin diisiincesi belirleyici olmustur.
Kodlamanin ikinci agamasinda Tiirk¢e dersi 6gretim programlarindaki genel amag ifade eden climleler arastirma
amaglarina gore smiflandirilmistir. Bu asamada ii¢ arastirmact birinci agamada belirlenen amaglar1 birlikte
degerlendirmis ve arastirma degiskenlerine (okuma becerisi, yazma becerisi, konusma becerisi, dinleme becerisi,
gorsel okuma ve sunu becerisi, ulusal degerler ve zihinsel beceriler) gore siniflandirmistir. Bu kodlamada, ii¢
arastirmact arasinda tam bir mutabakat saglanmustir.

Calismanin sonuglarina gore Cumhuriyet donemi Tiirkge dersi 6gretim programlarinda genel amag olarak
en ¢ok yazma (f=61) ve okuma (f=48) becerisine yer verilmistir. Konusma becerisine 41 kez yer verilirken, dinleme
(f=17) ve gorsel okuma-sunu becerilerine (f=5) diger becerilere gore ¢ok daha az yer verildigi goriilmektedir.
Programlarin tamaminda ulusal degerlere iliskin amaglarin mutlaka bulundugu ancak zihinsel becerilere iligkin
amaglarin sadece son ii¢ programda bulundugu anlasiimaktadir.

Elde edilen sonuglara gére okuma egitimi ile ilgili en sik vurgulanan unsur 6grencilerde “okuma zevkini
gelistirme” (f=8) ile ilgilidir. Yazma egitimi ile ilgili amaglarda ise “Duygu ve diisiincelerini agik, dogru ve giizel
bicimde yazili olarak anlatabilmek” (f=12) amaci 6ne ¢ikmaktadir. Konusma becerisi ile ilgili olarak “Duygu ve
diisiincelerini  karsisindakilere dogru ve giizel bi¢imde sozle anlatmak” (f=12) amacinin hemen tim
programlarda tekrar edildigini gérmek miimkiindiir. Dinleme egitimi ile ilgili genel amag ciimlesi programlarda
diger becerilere oranla daha az yer alsa da en sik “Dinledigini anlama becerisini gelistirmek” (f=8) amacina yer
verilmistir. Ulusal degerlerle ilgili olmak “Tiirk dilini sevdirmek” (f=7), “Milli duygularimi gelistirmek” (f=6)
amagclar1 6ne ¢ikan genel amag ifadeleridir. Gorsel okuma ve gorsel sunu becerileri ile zihinsel becerilere iliskin
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genel amag climlelerine agirlikla son iki programda rastlamak miimkiindiir. Amag¢ ciimlelerinde o6zellikle
beceriyi agiklayan temel nitelige vurgu yapilmistir. Ulusal degerlerde ders ile dogrudan ilgi kurularak “Tiirkge”
one ¢ikarilmistir.

Tirkge dersi 6gretim programlari icinde 6zellikle 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programu (6-8. Siniflar) ve
bu programin tekrari niteligindeki 1931-1932 Ders Senesi Tadilatt Tiirkce Programm (6-8. Siniflar) ve 1938
Ortaokul Tiirkce Programi (6-8. Siniflar) genel amaclarin en ayrintili bicimde verildigi programlardir. 1981,
2005 ve 2006 programlarinda da genel amaglarin ayrintili bigimde verildigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program, Tiirkce dersi ogretim programu, dil becerileri, ulusal degerler, zihinsel
beceriler.

Evaluation of General Aims of Curriculum of Turkish
Language Courses in Republic Period

Abstract

Language training is a means of both improving communication skills in individuals and realizing a
life-long training process. Schools where a planned training process is realized are institutions where various
details like the teacher, teaching process, learning environment, curriculum are systematically organized. One of
the most important stages in this planning are the training curriculums.

The first two Turkish Language curriculums of primary schools in Republic Period date back to 1924.
However, these first two curriculums (Primary School Turkish Language Course Curriculum of 1924 and High
School First Semester Turkish Language Course Curriculum of 1924) did not include a section defining the
general aims. In the curriculums prepared in the following years, general aims were given under heading such as
“Target”, “Aim”, “Objectives”. The aim of this study is to evaluate the general aims of Turkish Language
curriculums of primary schools in the Republic Period by comparing them in terms of linguistic skills (reading,
writing, speaking, listening, visual reading and visual presentation), national values and intellectual skills. To
that end, 15 curriculums prepared in the Republic Period were examined using categorical content analysis. In
the evaluation process, sentences in the Turkish Language teaching curriculums, which defined the general aims,
were separately coded by two researchers. In this coding, the sentences were taken as the main units. Any
differences in the coding of two researchers were checked by a third researcher. Slight differences were
determined between the coding of two researchers and the opinions of third researcher were the determinants of
these differences. In the second stage of the coding, sentences defining the general aims in the Turkish Language
teaching curriculums were categorized according to their objectives. In this stage, three researchers jointly
evaluated the objectives determined in the first stage and categorized them according to the research variables
(reading skill, writing skill, speaking skill, listening skill, visual reading and presentation skill, national values
and intellectual skills). In this coding, the three researchers were in complete agreement.

According to the results of the study, in the Turkish Language teaching curriculums in Republic Period,
writing (f=61) and reading (f=48) skills were the highest ranked general aims. Speaking skill was included 41 times
and listening (f=17) and visual reading- presentation (f=5) were included less than other skills. Over the entire
curriculums, aims regarding national values were observed; however, aims regarding intellectual skills were found
only in the last three curriculums.

According to the results of the study, the element most stressed concerning reading training was about
“developing reading pleasure” in students (f=8). In the aims regarding writing training the aim of “conveying senses
and opinions in written accurately and nicely” (f=12) were prominent. In speaking skills, the aim of “explaining
senses and opinions accurately and nicely” (f=12) was found in every curriculum. Even though the general aim
sentence regarding listening training occurred less often than other skills, in this area the aim of “improving
comprehending skill” (f=8) was included most frequently. “Endearing the Turkish Language” (f=7), “improving
the sense of national identity” (f=6) were the prominent general aim definitions about national values. There
were also general aim sentences concerning visual reading and visual presentation skills and intellectual skills.
The essential features explaining particular skills were stressed in aim sentences. In national values, “Turkish
Language” was presented by directly referring to the course.

The Elementary School Turkish Language Curriculum of 1929 (6" and 8" classes) and 1931-1932
School Year Amendment Turkish Language Curriculum (6™ and 8" classes) are the programs that included the
most elaborated general aims of the Turkish Language course curriculums under study. The general aims can
also be found to be described in detail in the curriculums of 1981, 2005 and 2006.

Keywords: Curriculum, Turkish Language course curriculum, linguistic skills, national values,
intellectual skills.
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Giris

Toplumlarin gelismislik diizeyini belirleyen en 6nemli etkenlerden biri egitim sisteminin
ortaya koydugu insan modelidir.  Gelismis toplumlar, nitelikli ve egitilmis bireylere ihtiyag
duymaktadir (Bilen, 2006: 1-3). Bu durum ancak okul yoluyla gerceklestirebilir. Gelismislik ve
kalkinma okulla birlikte agiklanmaya baslandig: i¢in bir kurum olarak egitim ve buna ait basliklar
giiniimiizde 6nem kazanmaya baslamistir. Ogretim programlari da bu énemli baghiklardandir.

Biitiin 6gretim calismalarinda oldugu gibi dil becerilerinin gelistirilmesi de belirlenmis
hedefler ve programlar déhilinde yapilmak zorundadir. Programlar bir 6gretim alaninin standart ve
etkili bir siireg i¢inde gerceklestirilmesinde 6nemli bagliklardan biridir. Program Tiirkge Sozliik’te; “1.
Belirli sartlara ve diizene gore yapilmasi ongoériilen islemler biitiinii, izlence. 2. Yapilacak bir isin
boliimlerini, boliimlerin sirasint ve zamanini gdsteren tasari.” olarak agiklanmistir (TDK, 2005).
Ogretim siirecindeki program kavrami ise ¢ogunlukla belirlenmis bir ders adiyla birlikte diisiiniiliir:
“Bir okulun ders dis1 ¢alismalarimi da kapsayan tiim programidir. Bunda ders ve etkinliklerin tiirleri ve
siras1 belirtilmistir. Ara sira belli bir dersin programu ile esanlamda kullanilir” (Onciil, 2000: 814). Bir
bagka tanimda ise program “egitim hedeflerini gerceklestirmek icin Ogrencilerin karsit karsiya
geldikleri diizenli 6grenme yasantilarinin timii” olarak agiklanir (Bilen, 2006: 46). Varig (1994: 18)
program gelistirmeyi, egitim kurumunun, millf egitim ve kurum amaglarinin gergeklestirilebilmesi icin
cocuklar, gencler ve yetiskinler i¢in sagladig1 faaliyetlerin tiimii olarak gérmektedir (Akt. Demirel,
2006:3).

Farkli donemlerde bazi unsurlar 6ne ¢ikarilsa da egitim programlar1 “izlenen yol” anlamiyla
diisiiniildiigiinde konu listesi, ders igerigi, calisma programi, 6gretim materyalleri, dersler, hedef
davranislar, okul i¢inde ve disinda dgretilen-planlanan her seyi kapsamaktadir (Demirel, 2006: 1-2).

Ogrenme ilkeleri dikkate alindiginda iyi organize edilmis bilginin, organize edilmemis
bilgiden daha kolay 6grenildigi ve daha kolay hatirlandigi kabul edilmektedir. Bu sebeple biitiin
Ogretim stireclerinde planlamanin 6nemli oldugu bilinmektedir. Planlama siirecinde hedeflerin
belirlenmesi, hedef alanlarmin tespiti, 6n kosul 6grenmeleri belirleme, 6grenci niteliklerini belirleme,
icerigin diizenlenmesi, 6gretim stratejileri ve materyallerini segme, 6gretim etkinliklerini belirleme,
Olcme ve degerlendirme siirecini tespit, 0gretimi uygulama ve degerlendirme 6ne ¢ikan ve tespit
edilmesi zorunlu olan alanlardir (Senemoglu, 2004: 398-428).

Tespit edilen basamaklar icinde ilk olarak vurgulanan boliim hedeflerin belirlenmesi
asamasidir. Programda “hedef” kavramu ile kastedilen varilmak istenen noktadir (Sonmez, 2007: 23).
“Hedef, bireyde bulunmasini istedigimiz, egitim yoluyla kazandirilabilir nitelikteki istendik
ozelliklerdir” (Bilen, 2006: 9). Hedeflerin belirlenmesinde farkli dgretim yaklagimlarina baglh olarak
davranislara ya da bilissel, duyussal ve psikomotor niteliklerden birinin 6ne ¢ikarildigina rastlamak
miimkiindiir (Senemoglu, 2004: 401-412). Ulkemizde uzun yillar hedef kavraminin dogrudan dogruya
davranis degistirme silireciyle Ozdeslestirerek agiklanmaya c¢alisilmast da benimsenen Ogretim
yaklagimiyla yakindan ilgilidir. Program gelistirme siirecinde farkli felsefi temellerin, 6grenme
kuramlarinin, toplumsal niteliklerin esas alindigim1 gormek miimkiindiir (Demirel, 2006: 17-46).
Elbette bu durum program amaglarinin belirlenmesini de etkilemektedir.

Egitim siireci i¢inde hedeflerin belirlenmesinde toplumsal niteliklere, iilkenin egitimden
beklentilerine, ekonomik yapiya, konu alanina, kisisel farkliliklara ve ¢evreye dikkat edilmesi gerekir.
Hedeflerin taksonomik olarak basitten karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin 6nkosulu
olacak sekilde siniflanmasi ve siralanmasi onemlidir. Elbette ki bu siniflama ve siralama siirecinde
farkli taksonomik yaklasimlar bulunmaktadir. Hedefler olusturulurken hem kapsami hem de
siirhiliklart iyi belirleyecek ifadelere yer verilmesi, 6grenme iriinlerini dile getirmesi, hedeflerin
hangi konu igerigi ile gergeklestirileceginin belirlenmesi 6nemlidir. Hedefler, ilgili alanin niteliklerine
uygun olmali, birbirini destekler nitelikte olmalidir (S6nmez, 2007: 23-27, 33-41).

Hedefler; uzak hedefler, genel hedefler ve 6zel hedefler olmak iizere ii¢ baslikta toplanir. Uzak
hedefler egitimdeki politik felsefeyi yansitir. Genel hedefler ise bir anlamda uzak hedeflerin iilke ve
kurumun kosullar1 dikkate almarak yorumlanmasidir. Ozel hedefler ise bir alanda bireylerin kazanmasi
beklenen bilgi, beceri, yetenek, ilgi, tutum ve aligkanliklar gibi basliklar1 igerir (Bilen, 2006: 9-10).
Hedef tiirleri arasinda yer alan “6zel hedefler” baslig1 her dersi ilgilendiren hedeflerin farkli olmasi
gerektigi bilgisine dikkat ¢ekmesi agisindan dnemlidir.
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Alana iligkin 6zel hedefler belirlenirken 6grenci merkezli bir anlayisla acik ve anlasilir
ifadelerin kullanilmasit onemlidir. Belirlenen hedefler mutlaka bir icerikle iligkili olmalidir. Aym
zamanda hedeflerin genelleme yapabilecek kadar kapsamli, 6zel bir duruma uygulanabilecek derecede
de smurl1 olmasi beklenir (Bilen, 2006: 10).

Tiirkce Dersi Ogretim Programlari

Tiirkgenin bir ders olarak Ogretimi ve ders igeriginin bir program seklinde diizenlenmesi
Tanzimat siireci ile birlikte baglamistir (Gogiis, 1970: 124-140; Coskun, 2007: 1-4). Cumhuriyet
doneminde ilkogretim okullar i¢in hazirlanan Tiirkge dersi 6gretim programlarinin ilki 1924 tarihini
tagimaktadir. Ancak daha cumhuriyet ilan edilmeden 6nce Kurtulus Savast doneminde 1922 tarihli bir
program da bulunmaktadir (Balci, 2010). 1923 yilindan sonra Tiirkge dersi 6gretim programlariin da
1981 yilina kadar “ilk mektep, ilk okul, lise ve orta okul” programlarinin i¢inde bulundugunu gérmek
miimkiindiir. 1981 Temel Egitim Okullan Tiirk¢e Egitim Program ise bagimsiz ve ilkogretimin her iki
kademesini de biinyesinde barindiran bir nitelik tasimaktadir. 1981 yilina kadar hazirlanan programlari
iki baglik altinda incelemek miimkiindiir:

a) Ilkokul Tiirkge dersi programlar1 (1924, 1926, 1930, 1936, 1948, 1968 programlar1)

b) Orta okul Tiirk¢e dersi programlart (1924, 1929, 1931—1932, 1938, 1949, 1962
programlari).

1924 tarihli “Ilk Mektep Tiirkge Miifredat Programi”nda genel amaglar ifade eden bir boliim
bulunmamaktadir (Maarif Vekaleti, 1340-a). Programin genel amaglarini ifade etmek i¢in 1926, 1928,
1936 ilkokul programlarinda “hedef”; 1948, 1968 ve 1981 ve 2005 programlarinda ise “amag” basligi
kullanilmustr.

[Ikdgretim 6-8. smiflar icin hazirlanan Tiirkge dersi dgretim programlarindan 1340 (1924)
tarihli “Lise Birinci Devre Miifredat Programi”nda genel amaclar1 ifade eden bir bdlim
bulunmamaktadir. Daha sonraki programlarda ise programin genel amaglarini ifade etmek igin “gaye”
(1929, 1931-1932, 1938 programlarinda) ve “amag¢” (1949, 1962, 1981, 2006 programlarinda)
basliklarinin kullanildigimi gérmek miimkiindiir (Duman, 1992).

1981 yilinda hazirlanan Temel Egitim Okullari Tiirk¢e Egitim Programi (MEB, 1981)
ilkdgretim 1-8. siiflardaki Tiirkge derslerini bir biitlin olarak ele alan bir programdir. 2005 ve 2006
Tiirkce Dersi Ogretim Programlari ise 1-5. smiflar ve 6-8. smiflar i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir (MEB,
2006, 2009).

Gogiis (1978: 8-9) dil derslerine ait programlarin diger ders programlarindan 6zellikle de bilgi
derslerinden farkli oldugunu belirtir. Dil egitim programlarinda belirlenen cerceve yas, yetenek, ilgi,
gereksinim, olanak, diizey gibi pek ¢ok ayrintiya gore hem genisletilebilir hem de daraltilabilir. Bu
niteligiyle dil dersi programlar1 “cekirdek program” niteligi gosterir. Ornegin ayn1 metin ilkdgretimde
olay agirlikli iglenirken lisede s6z sanati, yazarin sanatkar kisiligi agilarindan da islenebilir.

Egitim ve Ogretim siirecinde ders programlarinin igeriklerinin diizenlenmesinde somuttan
soyuta, basitten karmasiga, kolaydan zora, yakin c¢evreden uzak cevreye dogru bir siralamanin
izlenmesi hemen her ders icin dogru kabul edilen genel ilkelerdir. Ancak Tiirkce dersi programlarinin
icerik diizenlenmesinde bu basliklarin yaninda farkli yaklagimlara dikkat edilmesi gerektigi de
unutulmamalidir. Okudugunu anlama siirecinde yogunlastirict ya da yayginlastirict bir yaklasimin
benimsenmesi gerektigi; kronolojik sira izleme ya da tematik yaklagimi benimseme konusunda yapilan
tartigmalar bu duruma bir 6rnek olusturmaktadir (Demirel, 1999: 29-30).

Dil 6gretim programlarinin olusturulmasinda ileri siiriilen yapisalct yaklasim, durumsal
yaklasim, islevsel yaklasim, dil becerisi merkezli yaklagim, konu merkezli yaklagim, sarmal yaklagim,
modiiler yaklasim, dogrusal yaklasim, yapilandirmaci yaklasim, davranis¢i yaklasim, biligsel yaklasim
vb. programlarin temel niteliklerini ve ruhunu yansitmasi agisindan da 6nemlidir (Demirel, 1999: 30-
34; Giines, 2007: 27-36). Dil egitiminin bilgiden ziyade beceri kazandirmaya yonelik olmas1 amaglarin
Oonemini daha da arttirmaktadir. Diger derslerin aksine konular1 6gretmeyi degil daha kapsamli olan ve
beceri gelistirmeyi esas alan dil derslerinde, hedeflerin dogru belirlenmesi 6nemlidir (Gogiis, 1983:
43). Glnimiizdeki gelismeler dil 6gretim siirecinin O6grencilerin algilama, planlama ve iletisim
becerilerini gelistirmeye yonelik ve islevsel olmasii gerekli kilmaktadir (Yalgm, 2002: 33-35).
Geligsmelere paralel olarak yeni 6gretim programlarinda bireylerin aktarilan bilgiyi 6grenen degil
bilgiyi yorumlayarak anlamlandirabilen, yeni bilgiler iiretebilen; arastirma, sorgulama, yorumlama
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becerileri gelismis, hayat boyu 0grenmeyi saglayabilecek donanimda bir egitim almis bireyler
yetistirilmesinin amaglandigi belirtilmektedir (Giines, 2007: 297).

Amacg

Bu c¢alismanin amaci, Cumhuriyet déneminde hazirlanan ilkogretim Tiirkce dersi 6gretim
programlarinin “genel amaglar’mi 6grenme alanlar1 (okuma, yazma, konusma, dinleme, gorsel okuma
ve sunu), ulusal degerler ve zihinsel beceriler agisindan degerlendirmektir.

Yontem

Bu arastirma nitel veri analizi tekniklerinden yararlanilarak gerceklestirilen tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Calisma kapsaminda Cumhuriyet donemi ilkégretim Tiirk¢e dersi dgretim
programlarina ait metinler, “igerik analizi” tekniklerinden “kategorisel analiz teknigi” kullanilarak
analiz edilmistir. Kategorisel analiz, “igerik analizinde elde edilen kavramlarin birbirleriyle belirli bir
tema altinda siniflandiriimasr’n1 (Yildirnm ve Simsek, 2008: 228); “belirli bir mesajin once birimlere
boliinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler halinde gruplandirilmasi”n
ifade eder (Bilgin, 2000: 15).

Aragtirmada c¢alisma evrenini, Cumhuriyet donemi ilkdgretim Tiirkge dersi Ogretim
programlar1 olusturmaktadir. Calisma siirecinde arastirma evrenindeki tiim programlar incelenmistir.
Icerik analizinin giivenirligi biiyiik 6lciide kodlama islemine bagldir (Balc1, 2001; Biiyiikoztiirk vd.
2007). Bu ise kodlayicilarin ve kodlama kategorilerinin giivenirligiyle ilgilidir. Kodlayicinin
giivenirligi farkli kodlayicilarin ayni metni aymi sekilde kodlamalarini gerektirir (Bilgin, 2000).
Arastirmada kodlama siireci iki asamada gergeklesmistir. Birinci asamada programlardaki “genel
amag” ifadelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bazi programlarda amaglarin “hedef, amag, gaye”
bagliklar1 altinda degerlendirildigi bazi1 programlarda ise boyle bir boliime yer verilmedigi tespiti
yapilmistir. Bu sebeple Tiirkge dersi 6gretim programlari 6ncelikle iki arastirmaci tarafindan genel
amag ifadeleri bakimindan ayri ayr1 kodlanmigtir. Bu kodlamada temel birim olarak ciimle esas
almmustir. Programlarin genel amaglarii ifade ettigi diisiiniilen climleler her program igin ayr1 ayri
yazilmustir. iki kodlayicinin kodlamalar1 arasindaki farkliliklar {igiincii arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Bu kontrolde ilk iki aragtirmacinin farkli kodlamasinin az oldugu belirlenmis, bu
farkliliklarda ti¢iincii arastirmacinin diigiincesi belirleyici olmustur.

Kodlamanin 2. asamasi programlarin genel amaglarimin arastirma amacglarina gore
siniflandirilmasimi kapsamaktadir. Bu asamada ii¢ arastirmaci birinci asamada belirlenen amaclar
birlikte degerlendirmis ve aragtirma degiskenlerine (okuma becerisi, yazma becerisi, konusma becerisi,
dinleme becerisi, gorsel okuma ve sunu becerisi, ulusal degerler ve zihinsel beceriler) gore
siniflandirilmigtir. Bu kodlamada, ii¢ aragtirmaci arasinda tam bir mutabakat saglanmstir.

Amag climlelerini kategorilere ayirma siirecinde, bazi amag¢ ciimlelerinin birden fazla
kategoriye girebildigi belirlenmistir. Bu durumlarda ilgili amag¢ ciimlesi her iki kategoride
degerlendirilmistir. Ornegin 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programinda “...talebeye iyi eserleri okuma
zevkini vermek ve okumaya deger kitaplarla kendilerinin daimi temasini temin etmek” ifadesi hem
“Okuma aligkanlign kazandirmak” hem de “Okuma ilgisi olusturmak” maddeleri igin ayr1 ayri
kodlanmistir. Yine kodlama siirecinde farkli programlardaki benzer amacg ifadeleri tek bigimde
kodlanmustir. Ornegin 1968 lkokul Tiirkce Programi’nda (1-5) “Dinleme ve okuma aliskanlik zevkini
elde eder...”, 1981 Temel Egitim Okullar1 Tiirkge Egitim Programi’nda (6-8) “Onlara, dinleme,
okuma aliskanlik ve zevkini kazandirmak...” ve 2006 Ilkdgretim Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’ndaki (6-8) “Sevivesine uygun eserleri okuma; bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini se¢me,
dinleme, izleme aliskanligr ve zevki kazanmalar:” ifadeleri kodlama siirecinde ilgili diger basliklar
yaninda “Dinleme aliskanlik ve zevkini kazanmak” ciimlesiyle de ifade edilmistir.

Bulgular

[Ikdgretim Tiirkge dersi i¢in hazirlanmis olan &gretim programlarinin genel amaglart
incelenerek okuma egitimi ile ilgili amaglar belirlenmistir. Bu amaglar Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Tiirk¢e Ogretim Programlarinin Genel Amaglarinda Okuma Egitimi Ile Ilgili Amaglar
No Amaglar f  Program*

1  Okuma zevki uyandirmak 8 1234,610,11,13
2 Okuma aligkanlig1 kazandirmak 7 24,6,10,11,12,13
3 Okuma ilgisi olugturmak 6 5,7,89,10,12
4 Eserlerin edebi degerlerini fark edebilmek 4 246,11
5  Okudugu metni anlamak 4 246,11
6  Metni, icerigini yansitabilecek sekilde seslendirmek 3 2406
7 Okudugu metni ¢éziimlemek 3 246
8 Okuma a) GOz atarak okuma teknigini kazanmak 3 246

tekniklerini b) Tam okuma teknigini kazanmak 3 246

bilmek ¢) Esnek okuma teknigini kazanmak 2 24

d) Sesli okuma teknigini kazanmak 1 6
9  Okudugu metni 6zetleyebilmek 2 24
10 Okuma becerisini gelistirmek 1 12
11 Metinler aras1 okuma becerisi gelistirmek 1 12
Toplam 48

* Programlar: 1- 1926 Ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi (6-8) 3- 1930 Ilk
Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkce Programi (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkce
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirkce Programi (6-8) T- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaockul Tiirkce Programi (6-8) 10- 1968 Ilkokul Tiirk¢e Program: (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullart Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkogretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6-8).

Programlarin genel amaglar boliimiinde okuma egitimiyle ilgili birgok amacin dile getirildigi
goriilmektedir. En ¢ok tekrarlanan amaglar, “okuma zevki uyandwmak” (f=8), “okuma aliskanlig
kazandirmak” (f=7) ve “okuma ilgisi olusturmak "tir (f=6).

Tablo 2: Tiirk¢e Ogretim Programlarmin Genel Amaclarinda Yazma Egitimi Ile Ilgili Amaclar

No  Amaglar f Program*

1 Duygu ve diisiincelerini agik, dogru ve giizel bigimde yazili olarak 12 1,2,3,45,6,7,8,9,1
anlatabilmek 0,11,13

2 Yazim kurallarina uygun yazabilmek 8 2,4,5,6,7,8,9,10

3 Yazilarin1 okuyucularm ilgisini ¢ekebilecek bicimde yazabilmek 4 2,4,6,10

4 Yazma aliskanlig1 kazandirmak 3 2,4,6

5 Metin tiirlerinin gerektirdigi | a) Mektup yazabilmek 3 2,46
ozelliklere uygun b) Kisa hikayeler yazabilmek 3 2,46
yazabilmek ¢) Seviyesine uygun hikayeleri tiyatro 3 2,46

metnine ¢evirebilmek

6 Diisiincelerini paragraflar halinde yazabilmek 3 2,46

7 Diisiincelerini planli bir sekilde yazabilmek 3 2,4,6

8 Okudugu metinleri 6zetleyerek yazabilmek 3 2,46

9 Okunakli bigimde yazabilmek 3 2,4,6

10 Dil bilgisi kurallarina uygun bi¢imde yazabilmek 3 2,46

11 Noktalama isaretlerini dogru kullanabilmek 3 2,4,6

12 Diisiincelerini bagariyla ifade edebilecek kelime hazinesine sahip 3 2,46
olmak

13 Yazilarinda 6zgiin bir {isluba sahip olmak 3 2,4,6

14 Yazma becerisini gelistirmek 1 12

Toplam 61

* Programlar: 1- 1926 [lk Mektep Tiirk¢e Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirkce Programi (6-8) 3- 1930 flk
Mektep Tiirkge Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirk¢e Program: (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirk¢e
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi (6-8) 7- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi (6-8) 10- 1968 Ilkokul Tiirk¢e Programi (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullart Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkogretim
Tiirkce Dersi Ogretim Programi (6-8).

Programlarin genel amaglar boliimiinde yazma egitimiyle ilgili 14 amacin dile getirildigi
goriilmektedir. En ¢ok tekrarlanan amaclar; “Duygu ve diisiincelerini agik, dogru ve giizel bigimde
yazili olarak anlatabilmek” (f=12) ve “Yazim kurallarina uygun yazabilmek "tir (f=8).
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Tablo 3: Tiirkce Ogretim Programlarinin Genel Amaglarinda Konusma Egitimi Ile Ilgili Amaclar

No  Amaglar f Program*

1 Duygu ve diisiincelerini karsisindakilere dogru ve giizel bicimde sozle 12 1,2,3,4,5,6,7,8
anlatmak ,9,10,11,13

2 Topluluk kargisinda etkili konusma becerisi kazanmak 3 2,46

3 Konugmada igerige uygun seslendirme yapmak 3 2,46

4 Kelimeleri tam ve dogru sekilde seslendirmek (bogumlama) 3 2,46

5 Sorulan bir soruya agik, kisa, dogru cevap vermek 3 2,46

6 Konugmada {izerinde duracagi konulart planlamak 3 2,46

7 Konu disina ¢gikmamak 3 2,46

8 Nezaket kurallarina uygun konusmak 3 2,46

9 Bir tartismada fikirlerini ifade edebilmek 3 2,4,6

10 Yerel agi1z 6zelliklerini birakarak standart Tiirkgeye uygun konusmak 2 13

11 Konusma konusuyla ilgili gézlem ve arastirma yoluyla bilgi edinmek 1 10

12 Konugmasini ilgi ¢ekici hale getirmek 1 10

13 Konugma becerisini gelistirmek 1 12

Toplam 41
* Programlar: 1- 1926 Ilk Mektep Tiirk¢ce Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirk¢e Program: (6-8) 3- 1930 flk
Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilat Tiirkce Programi (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkce
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirkce Programi (6-8) T- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaockul Tiirkce Programi (6-8) 10- 1968 Ilkokul Tiirk¢e Program: (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullar1 Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkégretim
Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (6-8).

Programlarin genel amaglar boliimiinde konusma egitimiyle ilgili 13 amag dile getirilmistir.
“Duygu ve diisiincelerini karsisindakilere dogru ve giizel bicimde sézle anlatmak” amaci hemen
hemen tiim programlarda tekrar edilmistir (f=12).

Tablo 4: Tiirkce Ogretim Programlarimin Genel Amaclarmnda Dinleme Egitimi Ile Iigili Amaclar

No  Amaglar f Program*

1 Dinledigini anlama becerisini gelistirmek 8 1,3,6,8,9,10,11,12
2 Dinledigi metnin estetik degerini belirleyebilmek 4 2,4,6,11

3 Dinleme aligkanlik ve zevkini kazanmak 3 10,11,13

4 Kitle iletisim araglariyla aktarilan mesajlar1 sorgulamak (elestirel dinleme) 2 12,13

Toplam 17
* Programlar: 1- 1926 Ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi (6-8) 3- 1930 Ilk
Meltep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkce Programi (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkce
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirkce Programi (6-8) T- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaockul Tiirkce Programi (6-8) 10- 1968 [lkokul Tiirk¢e Program: (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullart Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkogretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6-8).

Programlarin genel amaglar boliimiinde dinleme egitimiyle ilgili 4 amag dile getirilmistir. En
cok tekrarlanan amag “dinledigini anlama becerisini gelistirmek "tir (f=8).

Tablo 5: Tiirkce Ogretim Programlarinin Genel Amaclarinda Gorsel Okuma ve Sunu Egitimi Ile Ilgili Amaclar

No  Amaglar f Program*
1 Kitle iletisim araglariyla aktarilanlar1 sorgulamalarini saglamak 2 12,13

2 Gortiip izlediklerini tam ve dogru bigimde anlamak 1 11

3 Gorsel okuma, gorsel sunu becerilerini kazandirmak 1 12

4 Bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini izleme aliskanlig1 ve zevki kazandirmak 1 13

Toplam 5
* Programlar: 1- 1926 [lk Mektep Tiirk¢e Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirkce Programi (6-8) 3- 1930 flk
Mektep Tiirkge Miifredat Program: (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkge Program: (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkge
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi (6-8) 7- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaokul Tiirk¢e Programi (6-8) 10- 1968 [lkokul Tiirk¢e Programi (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullart Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkogretim
Tiirkce Dersi Ogretim Programi (6-8).
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Programlarin genel amaclar boliimiinde gorsel okuma ve sunu alanmiyla ilgili 4 amag dile

getirilmistir. Bu amaclardan “kitle iletisim araglariyla aktarilanlari sorgulamalarini saglamak™ iki;
diger amaglar ise birer programda ifade edilmistir.

Tablo 6: Tiirkce Ogretim Programlarinin Genel Amaglarinda Ulusal Degerler Ile Ilgili Amaglar

No Amaglar f Program*
1  Tirk dilini sevdirmek 7 5,7,8,9,10,11,12
2 Milli duygularini gelistirmek 6 2,4,6,11,12,13
3 Tiirk kiiltiiriinii yansitan eserleri tanimak 5 8,9,11,12,13
4 Yiice ideallere sahip olmak 3 2,4,6
5  Ulkesi ve toplum i¢in faydah bireyler yetistirmek 3 2,46
6  Tirk dil devriminin amaglarini gerceklestirmek 3 7,89
7  Tirk dilini bilingli ve 6zenli kullanmak 1 11
8  Tirkgenin milli birlik ve biitiinliigiin temel unsurlarindan biri 1 13
oldugunu benimsemek
9  Ulke sorunlarma duyarli olmak 1 13

Toplam 30
* Programlar: 1- 1926 Ilk Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirkce Programi (6-8) 3- 1930 Iik
Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilat Tiirkce Programi (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkce
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirkce Programi (6-8) 7- 1948 Ilkokul Tiirk¢e Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaokul Tiirkce Programi (6-8) 10- 1968 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullart Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkogretim
Tiirk¢e Dersi Ogretim programi (6-8)

Programlarin genel amaclarinda ulusal degerlere de siklikla yer verildigi goriilmektedir.
Bunlardan en ¢ok yer verilenler “Tiirk dilini sevdirmek” (f=7), “Milli duygularim gelistirmek” (f=6)
ve “Tiirk kiiltiirtinii yansitan eserleri tamimak tir (f=5).

Tablo 7: Tiirkce Ogretim Programlarinin Genel Amaclarinda Zihinsel Becerilerin Kazandiriimas: Ile Ilgili Amaclar

No  Amaglar f  Program*

1 Diisiinme becerisini gelistirmek 5 1,3,11,12,13

2 Yaratic1 diigiinme becerisini gelistirmek 3 11,12,13

3 Elestirel diisiinme becerisini geligtirmek 3 11,1213

4 Yapici diisiinme becerisini geligtirmek 3 11,12,13

5 Bilimsel diisiinme becerisini gelistirmek 2 1112

6 Siralama becerisini gelistirmek 2 12,13

7 Smiflama becerisini gelistirmek 2 12,13

8 Sorgulama becerisini gelistirmek 2 12,13

9 Iliski kurma becerisini gelistirmek 2 1213

10 Tahmin etme becerisini gelistirmek 2 12,13

11 Analiz-sentez yapma becerisini gelistirmek 2 1213

12 Degerlendirme becerisini gelistirmek 2 12,13

13 Bilgiyi yorumlama becerisini gelistirmek 2 1213

14 Bilgi teknolojilerini kullanabilmek 2 1213

15 Problem ¢6zme becerisini gelistirmek 1 12

16 Bilgiyi arastirma ve kesfetme becerisini gelistirmek 1 12

17 Bilgiyi kullanma ve iiretme becerisini gelistirmek 1 12

18 Ogrenme becerilerini gelistirmek 1 12

19 Zihinde yapilandirma 1 12

20 Akiler diigiinme yollarii kazandirmak 1 13
Toplam 40

* Programlar: 1- 1926 Ilk Mektep Tiirk¢e Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi (6-8) 3- 1930 ik
Mektep Tiirk¢e Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkce Programi (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkce
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi (6-8) 7- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortaoku! Tiirkce Programi (6-8) 10- 1968 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Olkullar: Tiirkce Egitim Programi (6-8) 12- 2005 [lkégretim Tiirkge Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkégretim
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (6-8).

Tablo 7, programlardaki genel amaglarda zihinsel becerilerle ilgili 20 ayr1 amaca yer
verildigini gostermektedir. Ancak bu amaglarin tamamina yakinina (f=38) sadece son 3 programda
(1981, 2005 ve 2006) bulunmaktadir. Ote yandan zihinsel becerilerle ilgili amagclara en ¢ok 2005
Programinda (1-5. Smiflar) yer verildigi ortaya ¢cikmaktadir.

8
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Tablo 8: Tiirkce Ogretim Programlarinin Genel Amaglarimin Alanlara Gére Dagilimi

Gorsel Okuma  Ulusal Zihinsel
Program* Okuma Yazma Konusma Dinleme Sunu Degerler  Beceriler  Toplam
1 1 1 2 1 - - 1 6
2 10 15 9 1 - 3 - 38
3 1 1 2 1 - - 1 6
4 10 15 9 1 - 3 - 38
5 1 2 1 - - 1 - 5
6 9 15 9 2 - 3 - 38
7 1 2 1 - - 2 - 6
8 1 2 1 1 - 3 - 8
9 1 2 1 1 - 3 - 8
10 3 3 3 2 - 1 - 12
11 4 1 1 3 1 4 5 19
12 4 1 1 2 2 3 19 32
13 2 1 1 2 2 4 14 26
Toplam 48 61 41 17 5 30 40 242

* Programlar: 1- 1926 Ilk Mektep Tiirk¢ce Miifredat Programi (1-5) 2- 1929 Ortamektep Tiirk¢e Programi (6-8) 3- 1930 Ilk
Mektep Tiirkce Miifredat Programi (1-5) 4- 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkce Programi (6-8) 5- 1936 Ilkokul Tiirkce
Programi (1-5) 6- 1938 Ortaokul Tiirkce Programi (6-8) T- 1948 Ilkokul Tiirkce Programi (1-5) 8- 1949 Ortaokul Tiirkce
Programi (6-8) 9- 1962 Ortackul Tiirkce Programi (6-8) 10- 1968 Ilkokul Tiirk¢e Program: (1-5) 11- 1981 Temel Egitim
Okullary Tiirk¢e Egitim Programi (6-8) 12- 2005 Ilkégretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi (1-5) 13- 2006 Ilkégretim
Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi (6-8).

Tablo 8¢ goére bazi programlarda genel amaglar ¢ok ayrintili bigimde verilirken bazi
programlarda ise kisaca verilmektedir. Bu programlardan 6zellikle 71929 Ortamektep Tiirk¢e Programi
(6-8. Siniflar) ve bu programin hemen hemen tekrari niteligindeki 1931-1932 Ders Senesi Tadilati
Tiirk¢e Programi (6-8. Siniflar) ve 1938 Ortaokul Tiirk¢e Programi (6-8. Simiflar) genel amaglarin en
ayrintili bi¢cimde verildigi programlardir. 1981, 2005 ve 2006 programlarinda da genel amaclarin
ayritili bicimde verildigi goriilmektedir.

Cumbhuriyet donemi Tiirkge dersi 6gretim programlarinda genel amag olarak en ¢ok yazma
(f=61) ve okuma (f=48) becerisine yer verilmistir. Konusma becerisine 41 kez yer verilirken, dinleme
(f=17) ve gorsel okuma-sunu becerilerine (f=5) diger becerilere gore ¢ok daha az yer verildigi
goriilmektedir. Programlarin tamaminda ulusal degerlere iliskin amaglarin mutlaka bulundugu ancak
zihinsel becerilere iligkin amaglarin sadece son ii¢ programda bulundugu goriillmektedir.

Ote yandan 1981’e kadar kullanilan programlarda daha ¢ok okuma, yazma ve konusma ile
ilgili amacglara yer verildigi; gorsel okuma sunu becerisi ile zihinsel becerilere ise hemen hi¢ yer
verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. 1981 Programinda kismen bahsedilen gorsel okuma-sunu becerisi ile
zihinsel becerilere 2005 ve 2006 programlarinda belirgin bigimde yer verildigi gozlenmektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Cumhuriyetin ilaniyla birlikte hazirlanmaya baslanan ilkdgretim Tiirkge dersi Ogretim
programlar1 6zellikle temel dil becerilerine dikkat ¢ekilerek olusturulmustur. Tiirkge dersi programlari
incelendiginde okuma egitimiyle ilgili bircok amacin dile getirildigini gormek miimkiindiir.
Programlarin genel amaglari i¢cinde okuma egitimi ile ilgili olarak “okuma zevki uyandirmak” (f=8),
“okuma aliskanlig kazandirmak” (f=7) ve “okuma ilgisi olusturmak” (f=6) en ¢ok kullanilan amag
ifadeleridir. Ancak bu ifadelerin yaninda okuma becerisini gelistirmeye y6nelik olarak metni anlama,
metni ¢cozlimleme ve farkli teknikleri kullanarak okudugunu anlama becerisini gelistirmeye yonelik
amaglara yer verildigini gormek miimkiindiir. Anlama egitiminin temelini olusturan okuma becerisi,
stirekli bir zihinsel faaliyeti gerektirir. Kisinin bilgi, deneyim ve problem ¢6zme becerisi de
okudugunu anlama becerisini etkileyebilmektedir. Kisilerin bilgi edinmenin 6tesinde sadece eglenme
ve keyif alma amaciyla da okuma etkinliklerinde bulunmasi (National Reading Panel, 2000: 4-5)
programlardaki anlama amacinin 6tesinde okuma aligkanligina vurgu yapilmasimi da agiklamaktadir.
Ayrica okuma siirecinde “okuma ilgisi”’nin canli tutulmasinin okumaya iliskin becerilerin
gelistirilmesinde ve okuma aligkanligimin kazanilmasinda 6nemli oldugu bilinmektedir (Balci, 2009:
31). Metinler aras1 okuma gibi nispeten yeni sayilabilecek basliklarin son hazirlanan Tiirk¢e 6gretim
programlarinda bulunmasi dogal karsilanmalidir.
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Dil egitimi siirecinin Onemli asamalarindan birini olusturan yazma becerisine iligkin
programlarin genel amaglar boliimiinde 14 amaca yer verildigi tespit edilmistir. Siklikla tekrarlanan
amagclar; “Duygu ve diisiincelerini acitk, dogru ve giizel bicimde yazili olarak anlatabilmek” (f=12) ve
“Yazim kurallarina uygun yazabilmek ’tir (f=8). Bu amag climlelerinde 6zellikle “anlatma” becerisinin
one cikarilmasi ve “yaziyla ifade/anlatma” vurgusunun yapilmasi becerinin temelde gelistirmeyi
amacladig1 alanla dogrudan ilgilidir. Benzer sekilde yazili anlatimin kurallar boliimiinii olusturan
imlaya iliskin amag¢ cilimlelerinin ikinci sirada en sik tekrar edilen amag¢ olmasi da beklenen bir
sonugtur. “Yazma aliskanhigi kazandirmak” (f=3), “Metin tiirlerinin gerektirdigi ozelliklere uygun
yazabilmek” (f=3), “Diisiincelerini paragraflar halinde yazabilmek” (f=3), “Diisiincelerini planl bir
sekilde yazabilmek” (f=3), “Okudugu metinleri ozetleyerek yazabilmek” (f=3), “Okunakii bicimde
yazabilmek” (f=3), “Dil bilgisi kurallarina uygun bicimde yazabilmek” (f=3), “Noktalama isaretlerini
dogru kullanabilmek” (f=3), “Diisiincelerini basariyla ifade edebilecek kelime hazinesine sahip
olmak” (f=3) ve “Yazilarinda 6zgiin bir tisluba sahip olmak” (f=3) amag climlelerinin esit sayida ve
ayn1 programlarda dagilim sikliginin goriilmesi bahsi gegen programlarin genel amaglar bolimiiniin
kiictik degisiklikler disinda birbirinin tekrar1 olmastyla ilgilidir. Ders programlarinda yer alan “genel
amaclar” boliimiiniin isminden de anlasilacagi {izere programin ruhunu yansitacak genel amag
ifadelerini biinyesinde tagimasi beklenir. Ancak buradaki ifadeler, genel amag¢ olmanin 6tesinde ders
icerigini belirleyen basliklar1 da igerecek sekilde bir diizenlemeyle sunulmustur.

Konusma egitimi bashigr altinda degerlendirilebilecek genel amag ifadeleri icinde “Duygu ve
diisiincelerini karsisindakilere dogru ve giizel bicimde sozle anlatmak” amacinin hemen hemen tiim
programlarda tekrar edildigi anlasilmaktadir (f=12). Yazma becerisiyle ilgili belirlenen genel amaglar
ciimlelerine benzer sekilde konusma becerisiyle ilgili olarak “Topluluk karsisinda etkili konusma
becerisi kazanmak” (f=3), “Konugmada icerige uygun seslendirme yapmak” (f=3), “Kelimeleri tam ve
dogru sekilde seslendirmek (bogumlama)” (f=3), “Sorulan bir soruya acik, kisa, dogru cevap vermek”
(f=3), “Konusmada iizerinde duracagi konulart planlamak” (f=3), “Konu disina ¢ikmamak” (f=3),
“Nezaket kurallarina uygun konusmak” (f=3) ve “Bir tartiymada fikirlerini ifade edebilmek” (f=3) gibi
alan igerigiyle ilgili alt bagliklarin birbirinin tekrari niteligindeki programlarda genel amag ciimlesi
haline getirildigini gormek mimkiindir. Bu durum, 1929 yilinda hazirlanmis olan “Ortamektep
Tiirk¢e Programi (6-8) nm ve bu programuin tekrari niteligindeki 1931-1932 Ders Senesi Tadilati
Tiirk¢e Programi (6-8. Swuflar) ve 1938 Ortaokul Tiirkce Programin’in  (6-8. Swniflar) “Genel
Amaglar” boliimiiniin konu bagliklarini da kapsayacak sekilde diizenlenmesiyle ilgilidir.

Tiirkge dersi 6gretim programlarinda, dil 6gretimi siirecinin son yillarda 6nemi gittikce daha
¢ok vurgulanan basliklarindan biri olan dinleme egitimiyle ilgili 4 amaca yer verildigi goriilmektedir.
En ¢ok tekrarlanan amag¢ “dinledigini anlama becerisini gelistirmektir (f=8). Bu amaci sirasiyla
“Dinledigi metnin estetik degerini belirleyebilmek” (f=4), “Dinleme aliskanlik ve zevkini kazanmak”
(f=3) ve “Kitle iletisim ara¢lariyla aktarilan mesajlart sorgulamak (elestirel dinleme)” (f=2) amaglari
izlemistir. Vurgulanan ifadelerde de diger dil becerilerinde oldugu gibi becerinin gelismesine agirlik
verildigini gérmek miimkiindiir. Ancak uzun yillar “ihmal edilmis beceri” (Ozbay, 2010: 191) olarak
isimlendirilen bu alanin, adlandirmaya uygun olarak programlarin genel amaglar boéliimiinde diger
beceri alanlarina oranla daha az sayida amag climlesiyle ifade edildigini gérmek miimkiindiir.

Gorsel okuma ve sunu basghigi altinda degerlendirebilecegimiz 4 ama¢ bulunmaktadir. Bu
amaclardan “Kitle iletisim araglaryyla aktarilanlart sorgulamalarimi  saglamak™ iki; “Gériip
izlediklerini tam ve dogru bicimde anlamak”, “Gorsel okuma, gérsel sunu becerilerini kazandirmak”
ve “Bilim, kiiltiir ve sanat etkinliklerini izleme aliskanligi ve zevki kazandirmak” birer programda
bulunmaktadir. Gorsel izleme giinlimiizde okuryazarliin 6nemli boyutlarindan biri olarak kabul
edilmekte ve bireyde gorsel ile diger bilgilerin biitiinlestirilmesini amag¢lamaktadir (Akyol, 2010: 121).
Gorsel bilgi kaynaklariin teknoloji ile birlikte arttigi giiniimiizde bu okuryazarlik tiiriiniin 6nemi
gittikge artmaktadir. Gorsel okuma ve sunu becerilerinin son yillarda vurgulanmaya baglanan bir
beceri oldugu diisiiniildiigiinde amag climlelerinin ilkogretim i¢in hazirlanan son iki programda ge¢mis
olmasini olagan karsilamak gerekir.

Tiirkge dersi Ogretim programlarinin genel amaglarinda ulusal degerlere yer verildigini
gormek miimkiindiir. Dilin kiiltiiriin tagiyicis1 olmasi ve en 6nemli kiiltiir unsurlarindan biri kabul
edilmesi (Kaplan, 2004; Koksal, 2003; Ozbay, 2002) sebebiyle dil dgretim programlarinda dilin
kiiltiirel boyutlarina siklikla vurgu yapilmaktadir. Ogretim siirecinde, bir dilin ancak kiiltiir dairesi ile
birlikte Ogretilebilecegi ilkesinden hareket edildigini de unutmamak gerekir. Bu bilgiler 1s18inda
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Osmanlica etkisinden kurtularak Tiirk¢enin ve Tiirk¢enin kurallarinin 6ne ¢ikarilmaya baslandigi
Cumbhuriyet yillariin etkisini programlarin genel amaglarinda da gérmek miimkiindiir. Bu bashk
altinda yer alan “Tiirk dilini sevdirmek” (=7), “Tiirk dil devriminin amaclarim gerceklestirmek” (f=3)
ve “Tirk dilini bilingli ve o&zenli kullanmak” (f=1) amaglar ogrencilerde Tiirkge Dbilincini
kazandirmaya yoneliktir. ikinci ve {igiincii sirada en sik tekrar edilen “Milli duygularin gelistirmek”
(f=6) ve “Tiirk kiiltiiriinii yansitan eserleri tammak” (f=5) amaglar1 Tirkgenin ulusal kiiltiir unsuru
olarak 6ne cikarilmasiyla ilgilidir. Bu amaglarin disinda “Yiice ideallere sahip olmak” (f=3), “Ulkesi
ve toplum igin faydal bireyler yetistirmek” (f=3), “Tiirk¢enin milli birlik ve biitiinliigiin temel
unsurlarindan biri oldugunu benimsemek” (f=1) ve “Ulke sorunlarina duyarli olmak” (f=1) amaglari
da ulusal degerleri gelistirme amacini tagiyan diger ifadelerdir.

Programlardaki genel amagclar boliimlerinde zihinsel becerilerle ilgili 20 ayr1 amag
bulunmaktadir. En sik tekrar edilen amag¢ “Diisiinme becerisini gelistirmek™tir (f=5). Bu amaci
“Yaratict diisiinme becerisini gelistirmek” (f=3), “Elestirel diistinme becerisini gelistirmek” (f=3) ve
“Yapic1 diisiinme becerisini gelistirmek” (f=3) izlemektedir. Bu amaglarin disinda tekrar sikligi iki ve
bir olan “Bilimsel diisiinme becerisini gelistirmek” (f=2), “Swralama becerisini gelistirmek” (f=2),
“Simflama becerisini gelistirmek” (f=2), “Sorgulama becerisini gelistirmek” (f=2), “Iliski kurma
becerisini gelistirmek” (f=2), “Tahmin etme becerisini gelistirmek” (f=2), “Analiz-sentez yapma
becerisini gelistirmek” (f=2), “Degerlendirme becerisini gelistirmek” (f=2), “Bilgiyi yorumlama
becerisini gelistirmek” (f=2), “Bilgi teknolojilerini kullanabilmek” (f=2), “Problem ¢ozme becerisini
gelistirmek” (f=2), “Bilgiyi arastirma ve kegfetme becerisini gelistirmek” (f=1), “Bilgiyi kullanma ve
liretme becerisini  gelistirmek” (f=1),  “Ogrenme becerilerini gelistirmek” (f=1), “Zihinde
yapulandirma” (f=1) ve “Adkilci diigiinme yollarimi kazandirmak” (f=1) gibi pek ¢ok zihinsel beceriyi
gelistirme amacini tagiyan ifadeleri gérmek miimkiindiir. Bu amaglarin tamamina yakini (f=38)
ilkdgretim okullar1 i¢in hazirlanan son 3 programda (1981, 2005 ve 2006) bulunmaktadir. Cagdas
gelismeler 1s18inda dil egitimi siirecinde zihinsel becerilerin 6n plana c¢ikmasiyla beraber yenilen
ilkdgretim Tiirkge dersi 6gretim programlarinda zihinsel becerilere yer verildigi bilinmektedir (Gtines,
2007: 63-66). Ozellikle 2005 Programinda (1-5. Smiflar) dil egitimindeki cagdas gelismeler de
dikkate alinarak zihinsel becerilerin gelistirilmesine daha ¢ok yer verildigini gormek miimkiindiir.

Coskun ve Tag’in (2008) ders kitaplarina metin secimi ile ilgili ilkeler bakimindan Cumhuriyet
donemi Tiirkge Ogretim programlarini degerlendirdikleri ¢aligmalarinda ge¢misten giliniimiize
yaklastik¢a Tiirkge 6gretim programlarinda ders kitaplarina alinacak metinlerin se¢imi ile ilgili daha
cok sayida degiskene ve daha belirleyici ifadelere yer verildigi sonucuna ulasilmistir. Bizim
calismamizda ise 1929 Ortamektep Tiirkce Programi (6-8. Swiflar) ve bu programin tekrar
niteligindeki 1931-1932 Ders Senesi Tadilati Tiirkce Programi (6-8. Simiflar) ve 1938 Ortaokul
Tiirk¢e Programi (6-8. Simiflar) genel amaglarinin ayrintili bir sekilde ifade edildigi ortaya
cikmaktadir. Son olarak hazirlanan 1981, 2005 ve 2006 tarihli {i¢ programda da ¢agdas dil 6gretim
yaklagimlarina uygun olarak gorsel okuma-sunu ve zihinsel becerilerle ilgili daha 6nceki programlarda
olmayan amaglara yer verilmistir.
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