Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Yayn Gelis Tarihi: 25.09.2009 Cilt: 12, Say1: 1, Yil: 2010, Sayfa:07-28
Yayina Kabul Tarihi: 10.07.2010 ISSN: 1302 - 3284

ALMAN REFORMISTLERININ TEFECILiK YORUMU

Kiirsat Haldun AKALIN"
Ozet

Alman reform hareketi, Museviye 6zgii sayilan ve orta ¢cag Katolikligine ait kilinan
tefecilik yasagina karsi, modern bir isyamn patlak vermesine neden oldu. Ciinkii Luther,
insanin tamamen hiir oldugunu, gecerliligini kaybetmis Musa 'nin buyruklarina uyma gibi
bir mecburiyetinin  bulunmadigini, ispatlayarak iddia etmigti. Tevratin Tesniye
boliimiindeki tefecilikle ilgili emrin, medeni hukuk igerigini kazanmak ya da hdlen var olan
diinyevi otoriteleri devirerek yerine ge¢mek gibi hedefinin bulunmadigim ag¢iklamistir.
Alman reformistlerinin ¢agi, Tevrat'in ¢okiis ve yok olug zamamidir. Luther de, Tevrat’in
sona erisini biiytik bir memnuniyetle karsilanmigtir. Luther, Tanrmmn, tefeciligin saygi
duyulacak bir sey oldugu icin degil veya orf ile adet hukugunun bir parcast haline geldigi
icin degil; fakat Musevi olmayan halklara kendi dfke ve gazabini géstermek gayesiyle,
Museviye yabancilardan faiz almalarina izin verdigi tezini vurgulamustir.

Melanchton 'un annuity (anaparanin diizenli aylik faiz getirmesi) igslemi hakkindaki
goriisleri, Luther’in diisiincelerinden tamamuyla farklidir. Melanchton un ¢éziimii, insan
iliskilerinin birbirinden giderek ayrilan iki farkli sahada incelenmesiyle ilgilidir. Bunlardan
birincisi, arkadashk ve karsiliksiz hizmetler diinyasidir. Digeri ise, karsithikl ticari
iliskilerin ve ekonomik hesaplarin diinyasidir. Zwingli (1484-1531) tipki Luther ve
Melanchton gibi, kutsal metinlerin tefecilige ¢ok titiz bir yasaklama getirilmis oldugu
sonucuna nefretler icinde vardigi izlenimini uyandirir. Yine de, kardeslik ahlakindan agik¢a
ayrilmazlar. Martin Bucer (1491-1551), insanlarin yasaya uygun olarak yiizde on faiz
isteme hakkinin olabilecegini sdylemigstir. Bucer’e gore, Eski Ahde dayanarak tefecilige
karst yapilan itirazlarin bor¢lanmalarin tamamina uygulanamaz. Sadece faizin anaparaya
katilmasina itiraz edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Musa Yasasi, Yubil Yili, Tefecilik, Alman Reformistleri

USURY EXEGESIS OF GERMAN REFORMISTS

Abstract

The German Reformation was caused to the outbreak of the modern revolt against
the Hebraic and medieval catholician prohibition of usury. Because Luther asserted that
the human was free, under no obligation to observe dead Mosaic ordinances. He explained
that the Deuteronomic commantment on usury was not intented to take place of the civil
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law or to supplant existing secular authorities. The age of the German reformers is the time
of Deuteronomy’s crisis and demise. Luther applauded the Deuteronomic discrimination.
He insisted that God allowed the Hebrews to take usury from alien peoples not because
usury was meritorious or a part of the common law, but because He wished thus to indicate
His wrath against the Gentiles.

Melanchton’s views on the traffic in annuities are much more than those of Luther.
Melanchton’s formula implies the increasing bifurcation of human relations into distinct
spheres: one, the world of friendship and free services, the other, the world of commercial
intercourse and economic calculus. Zwingli (1484-1531) , like Luther and Melanchthon,
seems loathe to concede that a strict prohibition of usury might be inferred from Scriptures.
But in spite of this they don’t expressly depart from the ethic of brotherhood. Martin Bucer
(1491-1551) says persons may rightly claim ten per cent interest under the law. According
to him, the objections to usury depend on the Old Testament apply not to all increments on
loans, but properly to bitting usury upon usury.

Key words: Mosaic Law, Jubilee, Usury, German Reformist

1. Giris

Pek ¢ok arastirmacida, Avrupa reformunun akilciligi 6ne ¢ikarttigi ve
Ozgiirlesmenin yolunu agtig1 tarzinda bir pesin hiikiim bulunmaktadir. Gergekten
de, bireysel rasyonellik ve diisiinsel ozgiirliik, birbirinden asla ayrilmayan ve biri
digerinin 6nkosulu gibi goriilen, ¢ok 6nemli iki toplumsal olusumdur. Ancak,
Avrupa reformu, kisaca, Roma’nin papalik otoritesinin yerine vahyin (ya da Kutsal
Kitap’in) mutlak {stlinliglinii getirmek olarak tamimlanirsa, gercekte Alman
reformunun 6zgiirliikle ve rasyonellikle en kiigiik bir ilgisinin dahi olmadigim
aciklikla iddia etmis oluruz. Zira, kisisel diisiincelerin ve davramislarin Alman
reformundan yaklagik 1500 yil 6nce yazilmis olan Yeni Ahit’e veya 3000 yila
kadar gerilere gidebilen Eski Ahit’e gére uyumlu kilinmasi dinsel bir zorunluluk
haline gelmisse, tiim Ozgiirliikkler ve rasyonellikler vahiy batakliginda sona ermis
demektir.

Tasarruf ile yatrim dengesinin saglanmasinda faize fonksiyonel rol
tanindigr ekonomik rasyonellik ac¢isindan M.Luther’in  goriiglerinin  Roma
Katolikliginden dahi daha geri oldugu yapilan aragtirmalarla kesinlik kazanmistir.
Belki de, kilise servetini diizenli aylik gelir (annuity) karsisinda tefecilerin
kullanmasina izin veren papaligin kararlarma bir tepki olarak ya da faizli borg
altinda inleyen koyliilerin destegini kazanmak maksadiyla Luther, bor¢lanmada her
fazladan 6demeyi tefecilik olarak gormiis ve siddetle yermistir. Yeni Ahit metinler,
karsiligin1 almay: iimit etmeksizin dahi olsa bor¢ vermeyi tavsiye ettigi, servetin
ortak kullanilmasini ya da iirliniin paylasilmasini sart kostugu i¢in, ¢ok kolay bir
sekilde Luther’in faiz karsit1 diislincesine iman temelini olusturmustur. Eski Ahit,
bir taraftan yabanci-kardes ayrimiyla faizi cemaat iyeleri disindaki kimselere
mesru kilinmigken, diger taraftan cemaat i¢i davranis olarak zorunlu kildigi Sebt ve
Yubil yili (ellinci yil= 7x7: 49) uygulamasiyla biitiin bor¢larm silinmesini ve
kolelerin serbest birakilmasini da sart kosmaktaydi.
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Aslinda, Museviler i¢in baglayici olan Eski Ahit, Yeni Ahdin vahiysel
dayanagi olarak goriildiigii i¢in, zorunlu olarak Avrupalinin uymasi gereken ilkeleri
(yasalar1) icermekteydi. Nasil ki, Eski Ahit’in Yesu ciimlelerini kaynak gostererek
Roma papaligi, diinyanin diiz ve sabit olduguna Avrupa halklarini asirlar boyu
inandirmay1 bagardigi gibi Eski Ahit climlelerini kullanarak faizin mesru kilinmasi
miimkiin kilinabilirdi. Boylece, papalik otoritesinin yerini alan Yeni Ahit
kardesligi, tamamladigimi ve gelistirdigini belirttigi Eski Ahit’in ¢ikarciligiyla sona
erdirilmis olmaliydi. Isa’nin kaniyla ilga ettigi Eski Ahit ¢ikarciligi, 6zellikle
Sitileyman’in meselleriyle yeniden one ¢ikmakta, Sebt ve Yubil gibi faiz karsiti
goriislerine ragmen, Tanrisal birer delil haline gelmektedir. Burada ger¢ekten ilging
bir paradoks yasanmaktadir. Avrupa ve Amerika kitasinda, bir taraftan, ekonomik
ve ticari faaliyetlerden men edilen Museviler faiz islerinde biiyiik maharet ve giiglii
sermayedar haline getirirken; diger taraftan da, Musevilerin peygamberleri ve
vahiy kitaplar1 yasalarm tek dayanag olarak hiikiim siirmiistiir.

2.Tevrat’in Her Yubil Yilinda Tiim Bor¢larin Silinmesi Buyrugunun
Reformist Yorumu

Eski Ahit’deki ‘kardesinize para, yiyecek ya da faiz getiren baska bir sey
odiing verdiginizde, ondan faiz almayacaksiniz; yabancidan faiz alabilirsin ama
kardeginizden almayacaksiniz’ (Kutsal Kitap, 1996; 194) ifadesi, belki de
Avrupa’daki insanlarin ekonomik faaliyetlerinin yazgisimi belirleyen bir buyruk
icerigini tagimaktadir. (Noth, 1981; 71) Tesniyedeki bu emir, doguda ve batidaki
iilkelerde yaklasik olara yirmi bes asirlik bir zaman dénemini kapsayan islerin
gelecegini belirledigi gibi; ussal ekonomik etkinligin benimsenmesiyle en yiiksek
noktasma erigilen kiiltiirel degerlerin asir1 degerlendirilmesinin birbiriyle i¢ ice
geemis tarihinin pek ayrintisiyla irdelenmemis kisimlarinin agiga ¢ikartilmasini da
saglamaktadir (Noth, 1981; 73).

Eski Ahdin Tesniye kismi, Musevi kavimlerinden gelen insanin segilmis
halk bilincine dayanan kardes-yabanci ayriminin ifadesi bakimindan da bir temel
olusturmaktadir. Tesniye’deki bu emir, klan (mishpaha) dayanigsmasini 6ngoérdiigii
gibi, Musevi olmayan bir kimseyi (nokri) Tanr1 buyrugunun diginda tutmaktaydi.
(Noth, 1981; 74) Tanr1, Musevilere seslenmis, onu oncii kilmis ve bdylece de diger
halklardan farkli gormiis oldugundan, elgilerini bu segilmis halk icinden ve
Ishak’in soyundan ¢ikartmis; bdylece de, pekistirilmesini istedigi kardeslik
iligkilerinin ayricaliklarmi ve yiikiimliiliiklerini agiklikla bildirmistir. (Noth M.,
1981; 75) Yabanci, se¢ilmis halk iiyesinin tam zidd1 olmakta, misafir korunmakta;
ulus disindan olup da ikamet eden bu konuk kimseler (toshap) hakkinda farkh
hiikkiimlerde bulunulmaktadir. (Noth, 1981; 76)

Tesniyenin bu hitkmii dolayisiyla, Musevinin kardesine (ah) faiz karsilig
bor¢ vermesi ve tefecilikte bulunmasi (neshek) kesin olarak yasaklanmisken,
kardesi olmayandan (nokri) faiz almasina izin verilerek, yabancilar bu emrin
disinda tutulmustur. (Noth, 1981; 79) Tevrat’taki Tesniye boliimiinde bildirilen
‘her yedi yilin sonunda size borg¢lu olanlart bagislayacaksiniz, her alacakl
komsunun borcunu bagislayacak, ¢iinkii Rab’bin bor¢lart  bagislama  yuli
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duyurulmugtur, yabancidan borcunu alabilirsin, ama Israilli kardesinin borcunu
bagislayacaksin, aramzda yoksul kimse kalmayacak’ ifadeyle (Kutsal Kitap, 1996;
206) ilgili olarak Luther’in yaptig1 yorumlari; Andreas Karlsstadt’a (1480-1541),
koleligin ve dilenciligin ortadan kaldirilmasi igin kesin tavirlar1 almasina,
Musevilerin kardeslik ilkesi haline getirdigi, yedinci yilda 6zgiir kilinma ilkelerini
uyarlama Onerisinde bulunmasina bir baslangic olusturdu. (Noth, 1981; 82)
Nitekim, Tesniye’deki ‘eger Israilli kardeslerinizden bir erkek ya da kadin size
satilirsa, alti yil size kélelik edecek, yedinci yil onu 6zgiir birakacaksiniz;, onu
ozgiir birakirken eli bos gondermeyin, ona davarlarmizdan tahilinizdan
sarabimizdan bol bol verin; Misir’da kéle oldugunuzu, Tanrimiz Rab’bin sizi
kurtardigini amimsayn’ (Kutsal Kitap, 1996; 289) ifade, esas alinmaktaydi.
Tefecilige karsi bir kampanyaya neden olan Tesniye’deki bu ifadelerin zorlayici
etkisiyle, yeni Ol¢iileri de zihinlerinde olusturmuslardi. (Noth, 1981; 83)

Kutsal metinleri kaynak gostererek tefecilige karsi bir hareket baglatan en
etkili vaizlerden biri sayilan Jacop Strauss (1485-1533), Eisenach’ta verdigi
vaazlariyla boyle bir tasar1 dahi sunmustu. Strauss’un tefecilige karsi giristigi bu
zorlu miicadelede, elli bir madde i¢inde neden faize karsi olduguna agiklik
getirmisti. (Donald, 1975; 32) Tefecilige karst olusunu hakli kilan bu maddeler
arasinda, kolaylikla gerginlie neden olan ve kitlelere harekete gegiren
aciklamalara rastlanilmaktadir. Verilen borgtan fazladan tek bir kurus dahi alinmig
olmasini tefecilik olarak nitelendirmekte; verilen borgtan daha fazla paranin
alinmasin1 ya da daha kotiisii adil fiyatin {izerinde bir bedel isteminde
bulunulmasini, komsulugun dogasina aykiri bulmakta, Tanri’nin emirlerine karst
apagik bir isyankarlik olarak gormektedir. Ilahiyat¢ilarm, hukuk bilimi
uzmanlarinin ve kilise kurullarinin 6nde gelen kisilerine gore; bagitlanan
sozlesmelerle gizlenen faizli ve kazangl yollara girilerek aldatici goriiniim
altindaki giinahkarlikla, asla bir uyum saglamaz. (Donald, 1975; 43)

Jacob Strauss, faiz veren kadar alan kimsenin de, bu giinahkarliginda israr
ettigi slirece kesinlikle hristiyan sayilmamas1 gerektiginde israr etmistir.

“Faizcilige alet olmasiyla veya asin fiyata riza géstermesiyle, siradan
kimseler dahi, Isa’ya karsi gelen diisiinceye kapilmakta ve yolundan ¢ikmis
olmanmin Ornegini betimlemektedirler. Artik, Incil’lerdeki bilgive vukuf olarak,
gergekle yiiz yiize gelmenin, goriilen bu islerin Tanrt iradesine aykirt oldugunu
farkina varmamin zamawmidr. Emrin geregini yaparak tefeciye daha fazla faiz
odemekten vazgegilmesi, deftere kaydedilen ve senetle saglama baglanilan borcun
alinan parayr ¢ok asmis oldugunu bildirilmektedir. Bu konuda, ne kadar aciz
kalimirsa kalinsin, giinahkar bir tefeciye teslim olmak yerine, Tanrt’ya itaat etmek
¢cok daha yerindedir.

Yine de bor¢lu olan hristiyan, siddete siddetle karsi koymamali; her
gayretinde oldugu gibi bu konuda da Isa’nin soz ve davranislarini kendisine ornek
almalidir. Sayet, borcunu ddemesi i¢in tefeci zalimce ve gaddarca bor¢lunun
paltosunu  yakalarsa, iizerinden gémlegini dahi swywip almasina  kars
cikmamalidir. Diger taraftan prensler, Isa nin yasasina zalimce ve insafsizca karsi
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ctkmadigr miiddetce, ne kadar zorlamirsa zorlansinlar, tefecilere karsi tek bir kurus
dahi olsa fazladan para o6dememelerini 6giit vermektedir.” (Donald, 1975; 54)

Eisenach’li pek ¢ok koyli ve kasabali, Strauss’a giderek, verdigi
tavsiyelere  uyacaklarmi, artik alacaklilarma faiz ~ 6deyemeyeceklerini
sOylemislerdir. Eisenach’taki Augustine taraftarlarinca derlenen kilise yasa
maddelerine ragmen, pesin ya da taksitle yatirilan belli bir para karsiliginda miir
boyu alman aylik veya yillik 6demelerin (annuity) kent icinde ¢ok yaygin
oldugunu, hemen herkesin biitiin parasal kaynaklarimi bu tahsisat belgelerini
almada kullandigin1 goriince; Strauss, seckin prens, Duke Johann Saksonya’ya ¢ok
etkili vaazlarda bulunmustur. (Donald, 1975; 59) Hi¢ gecikmeksizin, geng prens
Johann Frederick’ten, durumu incelettirmek tizere Weimar’dan komiser
getirtmesini, Eisenach belediye meclisi gerekli baskida bulunarak bu gidisata engel
olunmasini istemistir.

Anaparay1 geri almadig1 miiddetge belirlenen aylik ya da yillik 6demelerin
Omiir boyu silirmesinin bir sozlesmeyle bagitladigi annuity belgelerine karsi
Strauss’un gosterdigi bu kat1 tutumu, 1524 yilina geldiginde, asir1 goriislerini biraz
diizeltmek zorunda kalmustir. (Donald, 1975; 64) Duke’nin Onerisiyle, tefecilikle
ilgili yeni yorumlarina yer verdigi yeni arastirmasim yayinlamistir. Temelde
yeniden ileri siirdiigii faizcilikle ilgili kanaatini Straus eskisi gibi korudugundan;
kisaca, faiz alinip verilmesini hristiyanlik inancina ve kardeslik sevgisine aykir1
bulmustur. Tim taraflarin {izerinde 1srarla durdugu bu diizenlemelere karst
vicdanin rehberlik ettigi, cok ayrintili ve kapsamli dinci kurallarin isletilecegi
bildirilmistir.

Strauss, bu yeni kitabinda, kira sézlesmelerinde borglulara tavsiye ettigi
kars1 koyma tarzi iizerinde de durmustur. Kendisine yapilan damismalar ¢ogaldikga,
ana vurgusunda hemen hi¢ bir degisiklikte bulunmaksizin, tartismaya actigi
savlarinda yeni konumlar elde etmistir. (Donald, 1975; 64-67) Faiz 6demesinde
bulundugu halde agikga itirazda bulunmayan, s6zlesmeyle bagitlanan borg tutarmin
tefecilik islemi oldugunu bildirmeyen borg¢lular; bu tefecilik glinahina, alacakliyla
es ylkte katilmaktadirlar. Prensler, senet yoluyla zorla alinmak istenilen faiz
O0demelerine karsi itirazlarmi dile getirerek, giinahkarligin islemesine ortak
olunmasina kars1 siirekli uyarilarda bulunmuslardir. Senet lizerinde yazili tutarm
faizini de kapsadiginin bildirilmesi halinde, bunun gecersiz kilinamayacagini
agikca bildirmislerdir. (Donald, 1975; 71)

Ancak Straus, bu uyarilara bazi hallerde tepkide bulunarak, esas niyetinin
diinyevi otoritelere kars1 her hangi bir isyan1 kizdirmak ve alevlendirmek gibi bir
niyetinin asla olmadigini agik¢a belirttikten sonra; sulh yargiclari, uygun gelmeyen
yiikiimliiliikleri bor¢lularin omuzlarina yikmada vicdani rahatsizlik duymuyorlarsa;
borglularm, bu gilinahkarlig1 yiizlerine karsi sdylemede tereddiit etmemelerini,
ancak elini silahlarina dahi gotiirmeksizin ve hi¢ karst koymaksizin gercegi
haykirmalarini, tavsiye etmistir. (Hawawini, 1980; 92) Strauss’un sabirl ve sebatli
olmaya o6giitleyen sozleri Eisenach’l1 kavgaci ve hir¢in borg¢lulari, en azindan gok
kisa bir zaman i¢inde mantikli olmaya yonlendirerek yatigtirmada cok etkili
olmaktadir.
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Eisenach arsivleri, 1524 yazindan itibaren diinyevi yonetimin yargisal
kararlarinda benzeri tiirden bunalimlara rastlanilmis oldugunu gostermektedir.
Kilisece itibar edilen kutsal metinlerde ideal kilinmis yazgi bakis agisi, Strauss’un
Eisenach catismasmin hakem karariyla ¢oziimlenmesine ve bunu izleyen koylii
ayaklanmalarimi yadsiyan egilimine ¢ok genis etki etmistir. (Hawawini, 1980; 95)
Strauss’a gore, bu koylii isyanlar1 Eski Ahit’deki kardeslige 6zgii uyarilarin dikkate
alinmasiyla kurulan otoritenin etkin tarzindan, ¢ok daha az 6nemlidir.

Eski Ahit, her yedinci senede borcun tamaminin silinmesini zorunlu kildig:
gibi, her ellinci yilda da (yubil) herkesin sattigi miilkiine geri donmesini
ongormiustiir. (Noth, 1981; 84) Karlstadt, ilk iki incelemesinde, modern g¢agin
baslangicindaki protestanligin  her biiyiik krizinin ortaya c¢ikmasinda bag
gostermekte olan, Eski Ahit metinlerinde kurulan ideal kardesligin uygun yorumu
ve bunun en dogru diizenlemesi nasil gergeklestirilebilir gibi ¢ok Gnemli bir
sorunun irdelenmesine odaklagmistir. Sorunu daha uygun deyimlerle ortaya
koyacak olursak, reform c¢agi boyunca Avrupa sahasi iizerinde Eski Ahit’deki
kardeslik kurumlarina ne 6lgiide uyarlanabilir olarak sorulabilir. Strauss, bagh
kalinan toplumsal ger¢ek iginde dahi kardeslik bilincinin benimsetilebilecegine dair
iimidini daima korumustur. (Hawawini, 1980; 98)

Bor¢lu olsun, alacakli olsun Tanri’nin g¢ocuklari oldugunu sdyledikten
sonra; inanan bu insanlarin olusturdugu aile ortamu i¢inde kendilerini adadiklar
Babalarina karsi saygili olmalarmi ve sevgi islerine aykiri davranmamalarini
ogiitlemistir. Tutucu protestan inanci, Tanr1 iradesi gercek yasam iginde yerine
getirilmedigi siirece, havada kalmis olacaktir. Tevrat’taki, ‘her yedi yilin sonunda
size bor¢lu olanlart  bagislayacaksimiz, her alacaklt  komsusunun borcunu
bagislayacak; yedi kez gegcecek Sabat yillarmmin toplami kirk dokuz yildwr, ellinci
yilt kutsal sayacak, biitiin iilke halki icin ozgiirliik yili olacak, herkes kendi
topragina ve ailesine donecek; aranizda yoksul olmayacak, siz bir¢ok ulusa borg
vereceksiniz, ama siz 6diing almayacaksiniz.” (Kutsal Kitap, 1996; 201) Bu ifadeler
ile Yeni Ahitteki ‘diigmanlarinizi sevin, iyilik yapin, hi¢ bir karsilik beklemeden
odiing verin, sizden bir sey dileyene verin’ (Kutsal Kitap, 1996; 21) sozlerde;
kardeslikle ve sevgi ailesiyle ilgili 6giitlerde bulunmaktadir, bu ailenin temelinin
diiriistliik oldugunu bildirmektedir.

Strauss,1523 yilinin baglarinda 6ne siirdiigii elli bir savinda, Eski Ahit’in
temelini segilmis halk bilinci kapsamindaki Musevi olan veya yabanci olan
ayrimin1 Oon plana ¢ikartarak bu kardeslik sevgisinin iki yiizlinii ortaya doken
Johann Eck ve taraftarlarmin diisiince ve egilimlerine saldirmistir. (Hawawini,
1980; 139) Jacob Strauss, Sebt giinii ve Yubil kutlamalarinda borcun silinmesini ve
koleligin bitisini mesru kilan ilkelerin yeniden canlandirilmasmi agikga
destekledigini bildirmistir. Strauss’un diisiincesine gore, Musevilerin Eski Ahit’e
gore olusturduklart toplumsal yasama hristiyan kardesliginin de temelini
olusturmaktadir. (Hawawini, 1980; 141) Gergekten de, Strauss, Leviller ve Tesniye
kitaplarinda dyle {istiinkorii olarak deginilen ayrintilardan bazisinin tdrensel 6zellik
tagidigi kadar hristiyan diinya i¢inde de uygulanabilecegini soylemistir. (Hawawini,
1980; 142) Esas olarak her yedinci ve her ellinci yilda, borglarin silinmesiyle ve
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kolelerin 6zgiir kilimmasiyla ilgili diisiincelerinin kardeslik sevgisinde Onemini
belirtmistir. Tanri’'min bu emirlerinin yalnizca Musevileri kapsadigimi  6ne
stirmenin, ¢ok bilyiik bir giinahkarlik oldugunda israr etmistir.

3.Paranin Kiraya Verilmesi Kacamagi ve Tefecilik Yasag1

Strauss, kira kontratlarinda gizlenen tefecilige ve gaddarca uygulanan
iyelik gasplarina karsi, borglarin silindigi ve koéleligin son buldugu yedi yillik sebt
ve yubil donemleriyle ilgili Tanr1 buyrugunu 6ne ¢ikartmistir. (Hawawini, 1980;
121) Alman reformistlerine derinden tesir eden Jacob Strauss; Eski Ahit’deki sebt
ve yubil gibi toplumsal kurtulus gilinlerinin Museviye 6zgii sayilmasinin, hristiyan
diinyada gegersiz kilinmasinin, utang verici bir durum oldugunu vurgulamaktadir.
Eisenach bunalimi boyunca Luther ve Melanchthon’un eylemleri ve bildirgeleri,
ideal kilinmis kutsal metinlerin tarihinde bir doniim noktasini olusturmustur.
Luther, baslangicta, Strauss’a karsi dost¢a ve hatta goniil alici bir tarzda, goriis alis
verisinde bulunmustur. (Hawawini, 1980; 213) Luther, sakson yargi¢c sansolye
Gregor Briick’e yazdigr iki mektubunda 18.Ekim.1523 tarihli mektubunda,
insafsizca hazirlanan kira kontratlarma ve gaddarca bagitlanan tefecilik
anlagmalarina saldiran Strauss’a duygusal hayranligin1 agik¢a belirtmekten, hig
sakinmamustir.

Luther, kotiiliigiin ve giinahkarhigin kaynag olarak gordiigii bu anlagsmalara
kars1 takindig1 olumsuz tavri, kendi sozleriyle ifade etmistir. (Oberman, 1985; 41)
Strauss’a kisisel selamlasmalar1 ve sohbetleri, daima ig¢ten ve samimi olmustur.
Daha sonra ortaya g¢ikan, Strauss’a karsi kinamalar1 dahi, son derece nazikge ve
dosta has uyarilar seklinde olmustur. Luther, ne kadar hatirsinas ve nazik
davranirsa davransin, Strauss’un sozlerini kuskuyla karsiladigini ve izledigi yolun
da gizli bir emel tasidigimi agiklikla belirtmistir. Eisanach bunalimdan s6z ettigi ilk
mektubunda, Strauss’un programi ve Musa yazinina bagliligin ilgingligine karsi
sonradan nefret hissi duymaya baslamistir. (Hawawini, 1980; 216) Neredeyse
biitiin mektuplarinda Luther, Eisenach vaizini, siddetli kasirga ortasinda topraga
tohum serpmekte olduguyla ilgili uyarida bulunmaktadir. (Oberman, 1985; 47)
Oncelikle, Luther, biitiin kira sézlesmelerinin kesinlikle tefecilik oldugu fikrine
katilmamaktaydi. Ikinci olarak, Strauss’un siradan insanlara bu konulari aktarip
yonlendirmeyi diisiinmiis olmakla, ¢ok tehlikeli bir ise yeltenmis oldugu
konusunda kendisini uyarmaktaydi. Kira sozlesmelerinde bir reformun
gergeklestirilmesi, hi¢ kuskusuz, arzu edilir bir olusum olmasina karsin; siradan
insanlara diisen gorevin, prenslerin bir fermanla bu egilimi onaylamis olduklarini
resmen ilan etmelerini beklemek oldugunda 1srar etmekteydi. (Oberman, 1985; 48)

Her bir insana kendi iginde bulundugu ortama goére davranmasa bile
serbestliligini tanimanin, son derece tehlikeli oldugunu vurgulamaktaydi. Diinyada
birkag hristiyandan ¢ok daha fazla insan oldugu seklindeki Strauss’un varsayimi,
safliktan baska bir sey degildi. (Hawawini, 1980; 228) Uciincii olarak, Luther,
bor¢lunun o6deme taksitlerini alacakliya vermesiyle tefecilik giinahina sug
ortakliginda bulundugu veya yardimcilik yaptigi seklinde tim borglularin Yeni
Ahitteki tohmet altinda birakilmadigi tezine acik¢a karsi ¢ikmistir. Tam tersine,
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kendini izlemeye goniillii olanlara, diiskiin olan kimselere pelerinizi verin, listsiiz
olanlara gomleginizi giydirin diye emir vermistir. (Oberman, 1985; 49) Hi¢ bir
kargilik ummaksizin, geri 6denmesini dahi diisiinmeksizin, muhtaglara o6diing
verilmesini  &giitlemistir. Siradan bir insan i¢in, tefeciye yapmus oldugu her
O0demeyle veya aldigi yillik taksitle giinahkarliga ortak oldugunu ve giinaha ortam
hazirladigini bilmesi, yeterlidir. (Oberman, 1985; 50)

Luther’in Straus programina karsi esas bildirgesi, 1524 yilinin Mayis ve
Haziran aylarinda ortaya ¢ikmusti. Bu esnada Strauss’un yaymladigi kitap da,
Luther {izerinde c¢ok karmasik tesirlerde bulunmustu. Bir taraftan, Luther,
Strauss’un tezlerindeki bu asiriya kagan yorumlarina siradan insanlar arasinda pek
taraftar bulmadigina son derece sevinirken; diger taraftan da, Strauss, yubil
sebtlerinde (ellinci yil sebtinde) borglarm tamaminin silinmesini ve satilan
iyeliklerin 6nceki sahibine iadesini emreden Tanr1 buyruguyla, kardesler arasinda
faiz yasaginin kesinligiyle ve siirekliligiyle ilgili diisiincelerini siddetlendirmesi
karsisinda, biiyiik engellerle karsilasmistir. (Noth, 1981; 86)

Luther, neredeyse ¢aresizlikten deliye donmiis bir halde, bu sorunlarla ilgili
kendi goriislerini olusturabilmek i¢in, sonradan semeresini verecek olan, hummali
bir ¢aligma igine girmistir. Strauss ve diger vaizlerin fesat dolu fikirleri karsisina
¢ikma arzusunun sardigi korkung baskisi altinda Luther; prenslerin Eski Abhit
ilkelerini uygulamasinmi serbest birakilmasi gerektigi konusundaki egilimlerini de
g0z Oniinde bulundurarak ve ilkesel olarak diisiincelerini olusturmaya koyulmustur.
(Oberman, 1985; 54) Sonunda, tarihin kaydettigi bulgulardan da anlasilacag: gibi,
1524 yilinin ikinci yarisindan sonra, asirt Musaciligin getirdigi yilginlik ve nefret
duygulari altinda, kendi goriislerine bir bigim vermeyi basarabilmistir.

Reformistler, kutsal metinleri kilise otoritesinin yerine getirmek
istediklerinden ve Eski ile Yeni Ahit’i de bir biitiin olarak ele aldiklarindan diisiilen
tartisma icinde; 'yvabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz,
yabancidan borcunu alabilirsin ama kardesinin borcunu bagislayacaksiniz’
(Kutsal Kitap, 1996; 195), ile 'siz diismanlarinizi sevin, iyilik yapin, hi¢ bir karsilik
beklemeden odiing  verin® (Kutsal Kitap, 1996; 24) ifadeleri {izerinde
odaklagilmistir. Thomas Munzer’in esitlik¢i dagitimda 1srar eden tutumunun
kaynagi olarak Yeni ve Eski Ahit gosterilmekteyse de; 1524 ile 1525 yillan
arasinda gerceklesen galkantili ve bunalimli olaylar1 arasinda, komiinist egilimler
en az Musa yasalar1 kadar etkili olmustur. (Roover, 1948; 89)

Melanchton, kutsal kitaptaki buyruklar giicliniin hristiyan vicdaniyla
baglantili olarak resmi bir protestan tutumunun yeniden agiklamasinda belirleyici
bir rol oynayan Luther’in, Strauss’un Eski Ahit’e doniis egiliminden kesin bir
sekilde tesvik ve baski gordiigiinii, vurgulamistir. (Donald, 1975; 42) Eisenach
krizinde karsi karsiya gelinen tehlikeler iginde Strauss’un fikirleriyle dogrudan
miicadele edilmek zorunda kalimis1 sirasinda, Melanchton’da, Strauss’un
tasariminda One siirdiigii Musa yasalarina tam baglilik egilimi karsisinda saldirtya
gecmistir. Musa’nin kardes-yabanci yasalarma karsi isa’min Tanri ailesi- sevgi
yasasini hazirlama gayretine yeltenen Melanchton, toplumun diinyevi 6rgiidiiniin
temeli olarak hukuksal bir agiklamaya yonelmistir. (Roover, 1948; 84)
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Melanchton, Yeni Ahit 6gretisinde, diinyevi sulh yargiclari, sivil yasalara
uygun bir yonetim ve yargi olusturmakta tamamiyla serbest kilindiklar1 sonucuna
varmistir. Luther, Melanchton’un hukuksal bir ehliyete sahip olmaksizin bu
sekildeki On yargili egilimi karsisinda duraksamis ve ne diyecegini bilememistir.
Luther, 1524 ile 1525 yillar1 boyunca, hi¢ ara vermeksizin, Musa yasalarinin
uygulamasinda One siiriilen tutarli ve ilkeli agiklamalar karsisinda, kendi karsi
fikrini olusturarak miicadele etmistir. Bu bunalimli giinlerde, herkes kendi fikrini
aciklama gayretine girmisken, Strauss’un Musa yasalariyla ilgili 6ne siirdiigii akla
uygun agiklamalar1 karsisinda Melanchton duraksamus, tereddiide diiserek biiyiik
isyanin yol agtig1 hiziplere béliinmenin yol agtig1 diismanca duygulara kapilmistir.
(Donald, 1975; 43) Buna kararsizlik i¢inde yapilan agiklamalar karsisinda, Musa
yasalarmca belirlenen diizene kapilar kapanmustir.

Luther ve Melanchton, diizen karsiti reformcularin asiri Musa yanlist
diisiincelerinin etkisi karsisinda dehsete kapilmustir. Ifadeleriyle de uyumlu olan
Thomas Munzer’in, komiinist &gretilerini; Ozellikle de, Yeni Ahit’teki, ‘iman
edenlerin cemaati tek yiirek ve can idi, hi¢ biri de kendisinin olanlar igin bu
benimdir demiyordu, her sey onlar icin miisterekti, tarlalari veya evieri olanlar
varmi yogunu satip satilmis olan seylerin bedellerini getirerek resullerin ayaklar
ontine koyuyorlardy ve her birine ihtiyacina gére dagitiliyordu, her giin birlikte
mabede devam edip evde ekmek kirarak sevingle ve yiirek sadeligiyle yemek
yiyorlardy’ (Kutsal Kitap, 1996; 69) ifadelerden ¢ikartmis olduguna dair, elde kesin
bir bulgu yoktur.

T.Munzer’in daha sonra ortaya ¢ikmis olan taraftarlari da, Eski Ahit’deki,
‘yabanciya faiz karsiligi bor¢ verebilir ve onu sikistirabilirsin’ ifadelerini 6n plana
cikartarak saldirilarin1 yogunlagtirmuslar, resullerin ortak miilkiyete dayanan
yasama tarzlarmi One siirmiislerdir. Luther ile Melancthon ise, yasadiklari
calkantili donemler boyunca, toplumsal devrimin miicadelelerini ortaya
cikartmiglardir. Havada binlerce slogan ugusmustur. Bunlardan bazisi, Eski Ahit’te
s0zli edilen kardeslik duygusu ve ellinci yil 6zverisi ruhunun tiim insanlig
kapsayacak sekilde yeniden canlandirilmasinin baskisi altinda gegmistir. Digerleri,
yalnizca faiz alinmasina degil, 6zel miilk haklarinin bireysel olarak kullanilmasina
dahi kars1 ¢ikmiglar; kendini diisiinmenin kardesce sevgiyle uyusmadiginda 1srarh
olmuglardir. (Fenton, 1972; 44) Eisenach kriziyle tamisan pek ¢ok sahalarda,
alacaklilara 6denen her ¢esit faizin karsisinda tavir takinarak asir1 odaklari
olusturmustur.

Luther’e gore, Eski Ahit’in sart kostugu bosanma, kurban, siinnet, sebt
giinil, kisasa kisas gibi konular hakkindaki emirleri nasil ki hristiyan Avrupa’sinda
uygulanmiyorsa, faizcilik konusuna getirdigi kardes-yabanci ayrimimin da dikkate
alinmamas1 gerekir. (Noth, 1981; 26) Reform hareketi ilerledikce, 6zellikle de
Musa yasalarinin hristiyan diinyasinda uygulamak istemesine karsi biiyiik bir fikir
olusumu kendisini gostermistir. Luther ve Melancthon Musa yasalarin1 6n plana
cikartarak, vahiy ruhu yerine uygulamaya gegcirilmek istenisini, biitiin ifadelerinde,
tam bir agiklikla yermislerdir. (Oberman, 1985; 59) Luther’e gore, eger bir reform
olacaksa, bu, Musa’nin yasalarmin yeniden yorumlanmasindan degil de vahiy

15



Akalin, K. H. DEU SBE Dergisi, Cilt:12, Sayi:1

ruhunun yayginlastirilmasindan kaynaklanacagr gibi; halkin benimseyecegi taskin
egiliminden degil, prenslerin sagduyulu ve iradeli kararlarindan ortaya ¢ikacaktir.
Gergekten de Luther, imparatorun ve prenslerin orantisal olarak ondalik verginin
tarh edilmesiyle ilgili Eski Ahit ilkesine uyum saglamis olmasindan, hig
yakinmamustir. (Fenton, 1972; 45)

Ozellikle de, 1524 yilmin yaz1 geldiginde, Strauss’un ilgi ceken eserini
yaymlamasinin hemen sonrasinda, koylii kesiminin toplanarak ayaklanmaya
gecmelerine karsi ¢ikilmasi gerektigini, israrla savunmustur. Tefecilik Uzerine
Vaaz’ risalesini tamamladig1 1525 yilinin Haziran ayinda, yubil yilinin gizliden de
olsa uyumun saglanmasi izlenimini uyandiran, yeni bir sonuca ulasmistir. (Noth,
1981; 27) Yine de, siradan insanlara, yonetimi kendi ellerine almaya yeltenerek,
aciktan prenslere karsi gelmekten sakinmalarini tavsiye etmistir. Luther,
Eisenach’ta ortaya ¢ikan durumlar1 dikkate alarak, sivil otoritenin inat¢1 borglulara
kars1 kili¢ kullanma hakkinin oldugunu s6ylemistir.

Reform hareketinin baslaticis1 ve onciisii olan Luther’in en yakin dost ve
destekeisi olan Melanchton; kutsal metinlerin gecerliligini savunmus, ayinlerde
kutsanan ekmek ile sarabin Isa’min bedenine ve kanma déniistiigii ogretiyi
reddetmis, iman yoluyla arinma anlayisinda 1srar etmistir. (Oberman, 1985; 63)
Ozellikle de, papanm yasama tarzi ile Isa’nin hayat1 arasinda hicbir baglanti ve
benzerligin bulunmadigimi savunmustur. Isa ve havarilerin egitimsiz kisiler
olmasma karsin segildiklerini vurgulayarak, kilisenin egitim ile atanma sirasi
anlayisma agiktan agiga karst ¢ikmustir. Melanchton, tefecilige, tamahkarligi ve
bencilligi besleyen, haksizliga ve kotiilige neden olan bir arag islevinde
kullanildig1 i¢in karsi ¢ikmis ve reddetmistir. Melanchton, tefecilikle ilgili sayisiz
rapor yazmustir. Cok ender olarak, Tesniye’deki faiz konusuyla miicadeleye
girismekten vazgegmistir. Mesleki hayatmin ilk yillarinda kutsal metinlerle ilgili
miicadelesinde gerekli diisiince birikimine sahip olarak, diisiinsel saldirilara yanit
verebilme ve katlanabilme giiciine sahip olmustur. (Fenton, 1972; 49)

Protestan dgretisinin ilk sistemli yorumunun yapildigi, ’flahiyat Alaninda
Ortak Noktalar’ eserinin ilk baskisinda Melanchton, birey aklinin Gtesine, irade ve
duygularina kadar uzanan giinahi ele almis; giinahkarligi, dogustan gelen bir egilim
olarak, insanin biitiin davranig ile gilidilerine bulasmis bencilce bir 6ge olarak
tanimlamisti. Bencilligin ve tamahkarhigin 6nemli bir uzantis1 olarak gordiigi
tefeciligin ise, dogal ve ilahi hukuk tarafindan evrensel boyutta yasaklanmasi
gerektiginde 1srar etmisti. (Fenton., 1972; 50) Bundan dolayr da, haksiz
iktisaplartyla kardesligi yok eden, haram kazanca yoneltmesiyle de iyeliklerin
gaspina neden olan tefeciligin, biitiin sekilleriyle, yasalarla olanak tanimmmasina
meydan verilmemesini savunmustur.

Musa yasasinda, ‘yabancilara faizle bor¢ verilebilirsin ve sikistirabilirsin’
seklindeki ifadeleri, inang temeli iizerine kurdugu yorumuyla degistirmisti. (Ryn
F.W., 1924; 28) Artik herkes Musa’min Tanrisina iman ettigine gore, iilkede
yabanci veya cemaat disinda kalmis bir kimse bulunmamakta; herkes birbirinin
kardesi, akrabasi olmaktaydi. Melanchton tefecilik konusuna birka¢ yil sonra
yeniden dénecek, Cicero’nun ‘Odevler Uzerine’ isimli eserleriyle ilgili genis
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aciklamalarda bulunacakti. . (Ryn, 1924; 13) Irdelemeleri sirasinda, ara sira da
olsa, Luther’in ‘Tesniye Uzerine Notlar’ ¢alismasin1 animsatan aciklamalara
girismekte, yabancilara karsi yapilan bu eski aleyhte ayrimcilifi mantik
temellerinde incelemeye hazir oldugunu belirtmekteydi.

Gergekten de Melanchton, ‘diismanlarinizi sevin, onlara iyilik edin, hig
tmidiniz olmasa dahi bor¢ verin, karsiliginiz biiyiik olacaktir;, Tanri, nankérlere ve
kétiilere karst da nimet vericidir, Tanri nasil merhametliyse, siz de 6yle merhametli
olun; bagiglayin, size de bagislanacaktir; hangi 6l¢ekle dlgerseniz, size de o
oOlcekte Olciilecektir’ ifadeleri 1s131nda, Isa’min bor¢ vermeyle ilgili emrini
yorumlamakta; bdylece, Musa yasasindaki kardeslik bagini, tiim inanan vatandaslar
arasinda gegerli kilmak istemektedir. (Fenton, 1972; 61) Ancak, Melanchton, bu
olaganiistii sonucu betimleyici ve anlam ¢ikarici agiklamalarini, maalesef daha da
derinlestirmemistir.

Eski Ahit’de agik¢a emredilen Sebt ve Yubil gelenegi, Melanchton’a gore;
arttk Museviler arasinda dahi uygulanmadigi gibi, reform hareketiyle birlikte
rasyonellesme siirecine girmis Avrupa icin ¢ag dis1 kalmis isyana tesvik
bahaneleridir. Kutsal kitaplar1 yorumlamalariyla ilgili yaptigi calismalar, daha
onceki aragtirmalarin yinelenmesinden &te gidememistir. (Fenton, 1972; 62)
Tesniye’de sozii edilen yasalariyla ilgili olarak iman bagiyla baglanmig yurttaslar
arasinda kurulacak iyi yakinlagsma ve kardesge iletisimin, Musa tarafindan garanti
altina alindigi, vurgulanmustir.

4.Zengin Ya Da Fakir Bor¢lu Ayriminda Reformistlerin Tesniye Yorumu

Eski Ahit’de bir kimsenin yurttas arkadagina karsi lstlendigi sorumluluk
ile 6devleri, bir yabancidan ve bir diismandan ¢ok daha fazla tutulmustu. Bu
nedenle yurttag arkadaglar arasinda verilen borglar, iyelik gaspt veya ailesini
kolelige diisiirmek gibi kotii emelleri tagimaksizin, geri almayir dahi iimit
etmeksizin verilen karsiliksiz armagan olarak diislenmektedir. (Bentham, 1974; 17)
Benzeri sekilde, yedinci yilda borglarin ibrasi sirasnda, ‘komsunu ve kardesini
stkistirmayacaksin, yabanciyi sikistirabilirsin’ ifadesiyle; kardes ile yabanci ayrimi
yapilmustir.

Yine de Melanchton’un, Musevilerin kendi aralarindaki bor¢lanmalarda
faiz yasagina uymadiklari, sebt ile yubil gilinlerinde bagislayic1 davranmadiklar
konusunda ciddi tespitleri olmustur. Bu nedenden dolayidir ki isa, Musevilerin,
yasadaki sdze Onem vermelerini istemis; ‘komsunu kendin gibi seveceksin’
tavsiyesinde bulunmustur. Isa da tipki Musa gibi, zihninde yurttaslar1 arasinda iyi
gorevler kurmustu. Herkesin bagislayict oldugu bir toplulukta haksizlik ve
tamahkarlik olmayacakti. Borglanmayla ilgili kutsal kitaba bagli kalarak
yiiriitiilen idare, dogal bir hukuku da somutlastirmis olacakti. (Fenton, 1972; 92)
Boyle bir topluluk i¢inde, diyelim ki bir kimse, yoksul bir kisiye bor¢ verdiginde;
alacagindan dolay1 faiz almayi tasarlamadig1 gibi, diiriist bir niyet iginde oldugu
bor¢lusundan emin kalacak, anaparasmi dahi isteme nezaketsizliginde
bulunmayacakti. (Bentham, 1974; 18)
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Melanchton, kilisenin  biitiin  iiyelerinin; bor¢lanmalardan kazang
saglamaya ¢abalamamalari, faiz alma gibi bir niyetlerinin de olmamas1 gerektigini
israrla belirtmekteydi. Kardeslik yerine, tamahkarlik duygulari iginde verilen
borgta; borglanan daima zarar gérmekte, iyeligini kaybetme veya onursuz kalma
tehlikeleriyle yiiz ylize gelmektedir. (Fenton, 1972; 93) Diger taraftan, bor¢ veren
kiginin, paradan yoksun kalma ve kazan¢ saglayamama gibi nedenlerle ugradigi
zararlarmin karsilanmasi da, adaletin bir geregi sayilmaktadir. Melanchton’un
tefecilik sorununa karsi tutumunun diger yonleri, Musa yasasinda 6nemli bir yer
tutan borg¢larmn silindigi ve koleligin son buldugu sebt senesi ile yubil 6zgiirliik yil1
hakkindaki gézlemlerine dayanmaktadir. Museviler kutsal yubil giiniinde, borglari
bagislamak, koleleri azat etmek ve topraklari da yeniden esit olarak bdliismek
zorundaydilar. (Fenton, 1972; 95)

Nitekim Tevrat’ta ‘yubil yilinda sizden her biri kendi miilkiine geri
donecek, bor¢lar silinecek, koleler o6zgiir kilimacaktir’ denilmektedir. Tipki Luther
gibi Melanchton da, Eski Ahit’in bu idare tarzinin on altinci asir hristiyanlari igin
uygun olmadigi iddialarim siirekli olarak yinelemekteydi. Yubil geleneginin, tipki
siinnet ve kurban da oldugu gibi 6zel olarak Musevi halkina verilmis emirler
oldugu konusunda Luther’le goriis birligine varmustir. ‘Yer devamli sekilde
satilmayacaktir, yer benimdir, siz benim yammda garip ve misafirsiniz’ sdzline
dayanan, Museviler arasindaki bu yubil gelenegi; insanligin varlik nedenini
aciklamakta, insanlik Ornegini sunmaktadir. (Fenton, 1972; 94) Borglarin
silinmesini ve iyeliklerin eski sahiplerine iade edilmesini sart kosan bu gelenegin
istenmesi dahi, isyana tesvik sucunun islenmesi olarak algilanmaktadir. (Bentham,
1974; 25) Bu nedenle Melanchton, hiikiimetlerin akla uygun yasalara bagh
kalinmasi ve kanunu uygulamakla gorevli sulh yargiclarinin kararlarina uyulmasi
gerektiginde 1srar etmistir.

Melanhton, din adamlarinin siyasal ve ekonomik sorunlarla ilgili vaaz
vermesini, ilahiyat¢inin tip sahasinda tavsiyelerde bulunmasi kadar hatali oldugunu
vurgulayarak, karsi c¢ikmistir. Melanchton 1524 yilinda Strauss’la giristigi
miicadelesinde, Yubil yili i¢in yaptigt uyarimin bir benzerini de, Yeni Ahit
hakkinda yapmustir. Melanchton, siyasal konularda mutlaka isa’nin hukukuna gére
karar verilmesinin ka¢inilmaz olmadiginda israr etmistir. “Yeni Ahit, hristiyanlar
sivil yasa maddelerini serbestce kullanmada ve uygulamada hiir kilmistir; Roma
hukuku ve diger hukuk yapilari, kamu barisimi giivence altina aldigi siirece
benimsenmelidir”, demektedir. (Bentham, 1974; 22)

Daha sonraki yillarda, Melanhton, Aristo hakkinda arastirma yaptigi
donemlerde benzeri uyarida bulunmaktadir. “Yalnizca derinlemesine yapmayanlar
ve bagnaz diisler pesinde kosan idraksizler, Incil’i, kentlerin yénetiminde esas
alinan siyasi bir ogreti ozelligine doniistiirebilirler, demektedir. Tipki bir tip bilimi
gibi siyaset de; ¢ok ozel bir sanattir, her yoniiyle akil ile uwyumlu olan kararlar
zorunlu kilmaktadir, Incil den uzak kalan bir disiplini iizerinde kurulmaktadir. Bu
nedenle, vaizlerin ciiretkdr bir davrams icine girerek, siyasal konularla ilgili
yargilarda da bulunmasi, yalmzca dine zarar verir. Oysa vaizlerin gorevi,
insanlari, dindar kilarak, kaynagi ne olursa olsun sivil yasalarina itaat etmelerine
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inandirmaktir. Gozii pek bir Incil vaizcisinin, siyasal sorunlara yénelmesini,
ilahiyatgumin tip bilimiyle ugrasmasi gibi gérmiigtiir.” (Bentham, 1974; 29)

Gergekten de bu dénem boyunca vaizler, kendi dinsel islevlerinin etkisini
siyasal egilimlerde gérmeyi umar olmuslar, dinsel gérev alanlarinin digina ¢ikarak
siyasi konularda kigkirtict ve yonlendirici bir etken haline gelmisler; onerdikleri
yasalarla da arazilerin ve malikdnelerin, vergilerin ve harclarm dagitilmasiyla
dogrudan ilgilenmisler; suglularin cezalandirilmasindan bagitlanan sézlesmelerin
icerik ile sonuglarma varincaya kadar, pek c¢ok toplumsal sorunlar1 dinsel
dogmalara gore bir ¢6ziim getirme yoluna gitmislerdir. (Fenton, 1972; 21) Bu
baglamda, Melanchton, Wyclif (1320-1384), Capito (1475-1541), Zwingli (1484-
1531) kiskirtic1 ve fesat vaazlariyla karisikliga yol acan biitiin diger vaizleri, agikca
bir suglama altma getirmistir. Melanchton’un en etkili disiinceleri, Eski Ahit’in
kutsal metinler olarak hristiyan kaynaklari arasinda yer almasinin sonucunda,
burada Tanr’nin emrettigi Sebt giinii ibrast ve Yubil giinii bor¢larin silinmesi
uygulamasinin, tefecilik sorunu i¢inde irdelenmesi olmustur. (Fenton, 1972; 23)
Roma’nin da her elli yilda bir bayram yaptirarak, Roma’ya gelerek giinah ¢ikartan
herkesin biitiin glinahlarin1 bagislanmasi1 geleneginin yerlestirildigi, 1550 yubil
yilindan bir yil once, yani 1549 yilinda Melanchton; Musevilerin dinsel
metinlerindeki borgtan ve kolelikten kurtarilmasi emrinin  yorumlanmasina
girigerek, protestanligin resmi bakis agisini olusturmaya yeltenmistir.

Bu irdelemelerinde, zaman zaman, Roma Kkilisesini suglayacak sekilde
sonuglara ulagsmakta, Eski Ahit’deki metinler arasindaki celiskilere dikkatleri
cekerek, bunlarin yol agtig1 koyliiler isyanina (1524-25) olan etkisini incelemistir.
(Fenton, 1972; 24) Yubil giiniinde, borglarin silinmesi, kdlelerin aileleriyle birlikte
Ozgir kilimmasi, tiim miilklerin hangi nedenle el degistirmis olduguna
bakilmaksizin ilk sahibine veya mirasgilarma geri verilmesi emredilmektedir.
Tanr’nin yubil giliniiyle ilgili olarak, Melanchton, kilise orgiitiiniin, nedamet
getirerek glinahindan tovbe etmek ve affa ugramak emeliyle giinah g¢ikartma
hiicresine giren ve kefaretini 6deyerek giinahlarindan affedildiginin bildirilmesi ile
kira tlizerinden alman vergilerden kurtulunmasiyla ilgili istemlerde bulunmasi
arasinda dogrudan bir baglantinin kurulamayacagini agiklamistir. (Bentham, 1974;
29)

Bu konuyla ilgili olarak, Melanchton, Museviler ve Yunanlilar arasinda,
toplumsal bir fonksiyonu yerine getiren afla ilgili bir yasamanin kesinlikle
benimsenmis olduguna dikkatleri ¢ekmistir. Oysa Musevilerde, kahinin veya
nebinin kendisinin dahi, kisinin giinahini affetme yetkisi asla bulunmamaktadir.
Yubil giinii, kilisenin dayandig1 6gretileri i¢inde yeniden yorumlanmus, siirekli ve
daimi yubil affinin ger¢eklesmesi anlamini igermistir. (Fenton, 1972; 23) Eski
Ahit’deki kurtulusun kesin anlami, Tanri’nin yasasina itaat ederek hognutlugunu
kazanmasi sonucunda kisiye dogrudan dogruya teklif ettigi bir emeldir; boylece
kisiyi giinahkarligindan dolay1 sonu gelmez bir affa ugramaktadir, yasaya gore
yargilamasinda kurtulusa erdirmektedir; kinanmaktan, 6liime ugratmaktan ve biitiin
dert ile eziyetlerden kurtarmaktadir. Buna karar veren ve yerine getiren, yalnizca
Tanrr’dir.
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Melanchton, zenginin gecimini saglamasi igin fakire verdigi borgtan alinan
her fazla miktari tefecilik olarak kinarken; fakirin, zengin is adamina verdigi borg
sayesinde, sermaye miktarmi arttirma olanagina ve daha yiiksek kazanglara ulagsma
firsatina kavusulmasi karsiliginda, kardan aldigi payin mesru oldugunu acgikga
savunmustur. (Fenton, 1972; 26) Melanchton, hi¢ bikip usanmaksizin, yeniden
satig1 vaat eden kira gelirlerinin satin alinmasini diizenleyen s6zlesmeleri agikga
savunmustur. (Bentham, 1974; 28) Bu konuyla ilgili olarak goriisleri; Eski Ahit’e
kars1 besledigi uygunsuz elestirileriyle birlikte, Yeni Ahdin medeni hukuk igin bir
norm olugturmasi gerektigi igerigini tagimaktadir.

Reform hareketinin diizen karsiti mezhepleri, Musevi dinsel metinlerinin
siyasal ve sosyal esitlikle ilgili hiikiimlerinden biiyiik 6l¢iide esinlenmis goriislerine
dinsel kaynak bulmuslardi. Melanchton, Luther’den daha kesin ve daha agik bir
sekilde radikallerin, faiz almmasinin evrensel hristiyan kardeslik anlayisiyla
uyusmadigim bildiren iddiasim siipheyle karsilamasiyla, yakindan ilgilenmistir.
(Kooman, 1955; 59) Melanchton, hi¢ kusku duymaz bir sekilde, kdyliilerin asiriya
kagarak 1525 yilinda yeltendikleri isyankarliklarini, faiz sorunuyla baglantili olarak
yorumlamasinin hatali oldugu sonucuna varmistir.

Yine de, Strauss’un 1524 yilindaki sebt ibrast ve yubil bor¢ silinmesiyle
ilgili etkili yorumlarinin, yilikselen isyanlardan dogrudan sorumlu kilindigi bir
gergektir. Melanchton, kilise orgiitiiniin hiyerargik atama sirasi iginde gorev almis
bir vaizin, ¢alkantili ve kargasali kitle isyanlarina dinsel yonden destek ¢ikmasi, bu
hareketlerin lideri haline getirilmesi gibi asir1 heyecan yaratan hatali kanalara
stiriiklenmektense, sivil hiikiimetin yaninda yer alarak asayisin saglanmasi ve katki
bulunmasina yonlendirmistir. Ayricaliksiz ziimrelerin hak arayislarina, Luther’den
cok daha az diizeyde sempati duymus; isyankarliklara dinsel metinlerin bahane
gosterilmesi egilimine ise, tamamiyla karsi ¢ikmustir. (Kooman, 1955; 54) Bundan
dolay1 Melanchton, kesinlikle, tefecilik sozlesmelerine karst duyulan o6fke
galeyanin1 hakli bulan bir egilim i¢inde kendini bulmadigi gibi, Musa’nin
yasalarmin ttopik sekildeki yeniden olusturulmasi gayretine de yeltenmemistir.
(Bentham, 1974; 28)

Bu gibi isyana dayanak olusturan diisiinsel yonelimlere asla itibar
etmeksizin, tam tersine bir egilim i¢ine girerek; orta ¢agin ilahiyatcilarinin ve
hukuk bilimi uzmanlarinin ekonomik goriislerini benimsemis, hatta bununla da
kalmamis daha da ileri boyutlara tasimstir. Ornegin, Chancellon Gerson’un, her
hangi bir bolgede uygulamlarak adet hitkkmii kazanan s6zlesmelerin dyle {istiinkorii
yerilmemesi gerektigini bildiren risalesini daha da ayrintili kilmigtir. Tipki Paul de
Castro (1441) gibi, dinsel igerigi pek agr kosmayan ltalyan yurttashk hukuku
taraftar1 olmustur; 6demede her hangi bir gecikme olmadan dahi faizin talep
edilmesini hakli bulmus, sézlesmeyle belirlenen 6deme giiniiyle bor¢ tutarinin
pazarlik yoluyla belirlenebilecegini, savunmustur.

Melanchton’un emanet edilen anaparanin kullanildig: siire iginde siirekli
faiz gelirini saglayan soézlesmelerle (annuity) ilgili yorumlari, Luther’e gore ¢ok
daha ileri boyuttadir. (Kooman, 1955; 53) Bagitlanan bor¢ sdzlesmesi, siirekli bir
gelir sunan belirli bir miilkiin isletilmesine dayandigi gibi, bor¢ alan kisinin
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miilkiyetinin tamaminin kullanilmasindan da kaynaklanabilir. Bu tiirden bor¢lanma
sozlesmelerini sakincali gérmemis olan Melanchton, tefecilige kars1 daha tutucu ve
kat1 olan Luther’le yollarmi ayirmis, Pius tarafindan kanuna karsi gelen kimse
olarak itham edilmistir. (Kooman, 1955; 54) Yine de Melanchton, kendi
goriislerine dayanak bulabilmek timidiyle IV. Innocent ve Baldus’un goriislerini
ayrmtili sekilde irdelemeye (1568) koyulmus; sonunda da, bu tiirden satislarin
gercek satig islemi olarak goriilmesinin yanlis olmadigi kanaatine varmustir.

Luther’in  tersine, Melanchton, V.Martin 1ile III. Calixtus’un
bagkanligindaki yonetim tarzina oOvgiler yagdirmustir. Dikkate deger birkag
vesileyle, Melanchton, sinirli da olsa belirli bir oranda faize izin veren sivil yasalari
acikca savunmaktan geri kalmamustir. (Kooman, 1955; 61) Rosenburg
Kurultayinda (1541) su yiiziine ¢ikan tersanelerde, V.Charles’in yasalarina acikc¢a
destek vermistir. Bundan on iki yil kadar sonra, Danimarka’da faiz konusuyla ilgili
girisilen biiyiikk karigiklik ve kavgalarda; iilkenin krali III. Christian’in uygun
bulmas1 kosuluyla, faiz oranlarimin belirlenmesiyle ilgili sivil yasanin 6nemli bir
goriis olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Tefecilik sorununun agikliga
cikartilmasinda ahlak ile hukuk arasinda kesin bir ayrimda bulunmustur.

Zacharis Ursinus’un yaptigi aragtirmalara yanit verirken, zenginin fakire
gecimini saglamasi i¢in verdigi borgtan alinan faizin her tiiriine tefeciliktir diyerek
kinamasma biitiin kararliligiyla devam etmis olmasina karsin, kiigiik birikimini
zengine bor¢ vermesinin sonucunda, igin genisletilmesinde kullanilan ve kara
neden olan 6zellikteki kazang payina izin vermistir. Is diinyasinda ortaya ¢ikan bu
cok Onemli gelismeleri de dikkate alarak gittigi diisiince yolu sayesinde, genis
fikirli olmanin isaretlerini veren Melanchton’un tefecilige karsi tutumu, ozellikle
1554-1555 yillarinda yaptigi ¢alismalar i¢inde belirginlik kazanmustir.

5. Isletme Sermayesi Ve Kazan¢ Kaynag Olarak Bor¢lanma

Borg islemini, digergamlik ve 6zverinin zorunlu oldugu arkadaslik diinyasi
ile kigisel menfaat duygusu i¢inde karsilikli yarar saglama maksadinin giidiildiigi,
is ve ticaret diinyasi arasindaki farkliliklar1 dikkate alarak irdeleyen Melanchton;
bor¢lanmadaki zarara, sadece borg alan kimsenin 6deyememe sikintisina ugramasi
olarak bakilmamasini, verdigi borgla sagladigi kazangtan bir pay alamayan
alacaklilara da apagik bir sekilde zarara ugradigi sonucuna varmustir. (Roover,
1974; 51) Tefecilik sorunun ¢oziime kavusturulmasi icin verdigi tiim yanitlari,
kendisinden 6nce ¢ok az belirginlik tagiyan, officiosa ve damnosa seklindeki iki tip
borglanma tlizerinde odaklasmistir. Melanchton birinci tip borglanmayi, bir adam
varini yogunu dagitmada comert davranan komsusundan belirli miktar parayi borg
almasi olarak tanimlar. Varlik sahibi kimsenin muhtag birine borg¢ yiiklemeksizin
verdigi bu para (officiosa) karsiliksizdir ve her hangi bir c¢ikar beklentisi
tasimamaktadir. (Roover, 1974; 53) Bu tarzdaki bir bor¢lanma, Isa’nin soziinii
ettigi borg¢lanmadir. Nedamet i¢inde ve bir bedel 6demeksizin, komsuna elini
acacaksin ve onu asla stkistrmayacaksin’ emrinin bir geregi olarak yapilan bu
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bor¢lanma, Isa’nin &gretileriyle oldugu kadar, Musa’nin yasalartyla da tam bir
uyum i¢indedir.

Melanchton,1530’lu yillara dogru arastirmasini ve diisiincesini daha da
derinlestirmis, officiosae ile damnosae bor¢lanma arasindaki farkliligi gézler 6niine
sermistir. Yardimseverlik niyetiyle ve nezaket yaklasimi iginde verilen borg
(officiosa), ile fesat ve gasp emelleri i¢inde borg yiikiini siirekli arttiran yikici borg
(damnosa) arasmdaki bu ayrim; sinirli bir tarzda ve Tesniye tartismalar1 odaginda
yiiritilmistiir. (Roover, 1974; 54) Her iki bor¢lanma tiiriiniin niyet ve sonuglari
itibariyla kiyaslanmasiyla, girisilen tartigmalarda etkili yanitlar verilmis, damnosae
borglanmanin yol agtig1 zarar ve yikimlar ¢ok basarili bir sekilde betimlenmistir.

Bor¢lanma tiiriiniin belirlenmesinde, Melanchton, damnosa bor¢glanmasini
iki 6nemli yoniiyle tanilamistir: (1) borg, pesin baskisi altinda ger¢eklesmistir, (2)
geri 6deme siiresi dnceden belirlenmis degildir. (Roover, 1974; 55) Diger bir
deyisle Melanchton, faiz tartismasina, borglanma islemindeki zorunluluk ve
goniillillik ozelligine dikkatleri ¢ekmekte; borg¢lanmayla bir kazancin ortaya
¢ikmadigi ve yetindigi 6deme yiikiimliiliigiiyle kayiplara maruz biraktigini, 6deme
tarihinin belirsizligi dolayisiyla da alacaklinin gegen siire i¢inde ugradig1 zararinin
kargilanmas1 talebini hakli kildigin1 belirtmistir. Ancak bu sekilde zararmn
kargilanmas1 istemiyle borglanilan miktarin arttirilmasi gerekcesinde bile, faiz
olarak nitelendirdigi bu miktarm yiizde besi kesinlikle gegcmemesi gerektigini
vurgulamistir. (Roover, 1974; 56) Zararin karsilanmasim agiklamak igin,
alacaklinin kendi istek ve iradesiyle, tiiccarmn isine parasmm yatirarak, ortaklik
seklinde kazancindan pay almasinin gerekliligi izerinde durmustur.

Kesin ifadelerle irdelenecek olunursa Melanchton’un ¢éziimlemesi, esitlik
istemleri kurali altinda, alacakli zararini arttirmaksizin bor¢lanma siiresinin
arttirllamayacagl diisiincesi lizerine kuruludur. Faiz yikiinii tasiyan borg
islemlerine, kiliselerin veznedarlar1 ve pek ¢ok diger onurlu insan katilmaktadir.
Prensler, kazang pay1 getiren bu gibi diizenlemeleri siirekli sunmakta; dul ile
yetimlerin oldugu kadar parasim isletecek isi kuramayan herkesin birikimlerini ige
yatirmalarini tavsiye etmektedir. (Roover, 1974; 57) Bu arada Melanchton, ticari
sozlesmeleri anlayabilme gilicli bulunmayan kimseleri dikkatli davranmaya
cagirmakta, her bir diizenlemeyi kendi yararhligi agisindan sorgulanmasi
gerektigini belirtmektedir. (Watson, 1954; 94) Kazang saglayan ise aktarilis
bi¢imiyle zararin karsilanmasi agiklamasiyla, kilise hukukcularmin faizin serbest
birakilmasi konusundaki egilimlerine ilave kanitlar sunmustur. Daha ¢ok fazla
konusmadan, farkli sahalarda ve ¢esitli sonuclariyla gerceklesen insan
iligkilerindeki iki yonlii egilimin arttifina dikkatleri ¢ekmesiyle Melanchton;
arkadaslik diinyasinin gerektirdigi goniillii hizmetler ile karsilikli menfaatlerin
saglanildigr is ve ticaret diinyasinin dayandigi ekonomik hesap mantig1 arasinda
kesin bir ayrimda bulunmustur. (Roover, 1974; 61)

Diger tiim protestan liderleri gibi Huldrych ZWINGLI (1484-1531) de,
kutsal metinlerin Ustlinligli ve baglayiciligi ilkesinde, bu ifadeleri ibadete ve
Ogretiye hakim kilma konusunda ¢ok daha tutucu bir yol izlemistir. Zwingli, tipki
Luther ve Melanchton gibi, kutsal metinlerin yorumundan kat1 bir sekilde
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tefeciligin yasaklanmasindan, nefret eder goziikkmektedir. ‘Diismanlarinizi sevin,
sizden nefret edenlere iyilik edin. Eger kendilerinden almayr iimit ettiginiz
kimselere odiing verirseniz, miikdfatiniz ne olur? Hig timitsiz olarak odiing verin’
ifadesi dikkate alindiginda, kazang maksadiyla borg veren bir kimsenin dahi dinden
cikmis oldugu veya hristiyanlik ismini yadsidigi sonucuna varmistir. (Watson,
1954; 96)

Isvigre’li anabaptist mezhebindekiler, yukaridaki bu ifadenin,faizcilige ve
tefecilige kars1 verilmis bir emir oldugu kanaatindedirler. Isvigreli reformcular,
anabaptistlerin hayali toplum ideali Ggretilerine karst siddetli bir elestiri ve
sorgulama egilimine girmislerdir. (Lecky, 1947; 341) Tartismalarin en yogun
gectigi 1523-1525 wyillar1 arasinda, neredeyse ozdes konu durumuna getirilen
ondalik vergi ve tefecilikle ilgili radikal Onerilere karsi, Zwingli, hi¢ bikip
usanmaksizin siirekli olarak itiraz etmistir. Zwingli’ye gore,i¢inde yasanilan bu
diinya,kesinlikle ilahi adalet ilkesine gore idare edilemez. (Watson, 1954; 95)

Her seyden oOnce, insan toplumunun iginde &zel miilkiyet olusturmus,
miilkii ya da pay1 ellerinde tutarak kira ya da faiz geliri elde eden kimseler hirsiz
duruma diistiriilmiistiir. (Dempsey, 1948; 52) Hig bir sivil otorite, bor¢ verdigi igin
bir kimseyle miicadeleye girismekte ve onu takibe almamaktadir. Diger taraftan,
Yeni Ahit’te yer alan ‘vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakki olana giimriigii,
korku hakki olana korkuyu, hiirmet hakki olana hiirmeti, ciimleye haklarimi eda
edin; komsunu kendin gibi seveceksin, sevgi komsuya kotiiliik etmez, sevgi seriatin
tamamlanmasidy”  (Kutsal Kitap, 1996; 39) ifadesindeki ‘herkese karsi
gorevlerinizi yerine getirin’ anlamindaki emirden ¢ikarilan sonuca goére ondalik
vergi kadar faiz 6demesi de bor¢lunun bir yiikiimliligi haline getirilmektedir.
(Dempsey, 1948; 55)

Yine Zwingli,diger reformistlerle ayni diisiinceyi paylagarak, Musevi olsun
ya da olmasin tefeciligi bir gecim yolu haline getirmis kisilerin bencilliklerinden ve
somiiriilerinden nefret etmekte, her firsatta gatarak karsi ¢cikmaktadir. Zwingli, 6zel
miilkiyete yoneltilen saldirilarda, dinsel dogmalardan kopmus sivil hiikiimetin
yasama ile yargilama yetkisine karsi diismanlik hissi besleyenlere, kazang
gayesiyle kurulan ve gelisen girisimcilerin diinyevi etkinliklerinin hor goriilmesine
karsi, hi¢ bir sempati duymamis ve kesinlikle de bu gibi egilimlere destek
cikmamustir, (Dempsey, 1948; 59) Yeni Ahdin bu diinyada uygulanilir kilinmast
icin, mutlaka, hemen her firsatta bir kimsenin malin1 dagitmasi ve alacaklarinin
silinmesi gerekmez, demektedir.

Anaparadan siirekli faiz geliri elde edilmesini, bor¢glanma da faizi gizlemek
maksadiyla sézlesmelerin bagitlanmasi gibi konularda; Zwingli, Luther’e yakin
olmaktan ¢ok, Melanchton gibi diisiinmektedir. Ancak, Luther, Melanchton ve
Zwingli’den hig¢ birisi kesinlikle, kardeslik ahlakindan 6diing vermis degillerdi.
(Watson, 1954; 62) Her ig¢ii de, insanlar arasindaki kardeslik bagmin 6ziini
yeniden tanimlayabilmek gayreti i¢cindeydiler. Buna ragmen, kardeslik ahlakinin
Ozuni ifade eden, ‘kdmil olmak istersen, git nen varsa sat ve hepsini fakirlere
dagit’ soziiniin, sivil toplumun temeli haline gelemeyecegi gerceginin farkindaydi.
Ciinkii Isa’y1 nebi olarak tamyanlardan hig biri 6liim amnda papazmn telkinleriyle
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kiliseye yaptigi bagislarin disinda, saghginda bu emrin geregini yerine getirmis
degildi. (Lecky, 1947; 344)

Luther gibi insanlardan bir kagi, kisilerin ahlakinin bozulmus oldugu ve
asla yola gelmez bir tabiata sahip bulundugu, bu diinyanin da cin ile seytanlarin
kotiiliik saldirilart altinda baslatilan bir tiyatro sahnesini andirdigi, cin ile
seytanlarin insanlarin iglerine girip dimaglarina hakim olarak kendilerine
benzettigi, inancina sahipti. (Lecky, 1947; 347) Boyle bir inangla Luther, hristiyan
ahlaki ile siyasal orgiitlenmenin karakteri arasinda, miimkiin olan en keskin bir
ayriligin ve aykiriligin var oldugu diisiincesindeydi. Boyle bir diinya iginde, Eski
ve Yeni Abhitteki nebiye 0zgii davramig Ornekleri ve izlenilen takva yolu,
hristiyanligin  6rf adet hukugunun temeli ve dogasi olacagi yerde, asla
uygulanamayan hayali birer ahlak kaliplar1 haline doniismekteydi. (Lecky, 1947;
348)

Yasaya baglilik ve yasanin ahlaki yorumu kapsaminda davranislarin digtan
baski ve denetimi altina alinmasindan vazgecilmesi pahasina, hristiyanlikla israr
edilen ruhi cosku ve vicdani kanaat vurgusu; kotiiliige kars1 pekistirilen zirhi kirip
parcalamis, vicdani sorumlulugu diinyada ortaya ¢ikaran etkinlikler iginde hakim
kilmak istemistir. (Watson, 1954; 71) Insanlarm tamamiin litfun erdemi
karsisindaki degersizliginde ve biitiiniiyle Tanr1’nin merhametiyle yasadiginda 1srar
ederken; toplumsal hayata hakim olan bencillik ve ¢ikarcilik tutkularmi oldugu
kadar Yeni Abhitte agiklanmis bulunan kardeslik ahlakinin yiikledigi sorumluluk
duygusundan siyrilindigr bu gergek iligkiler diinyasina daha kolay haklilik
kazandirmigtir.

Eski Ahit’deki ‘faizle kardesine odiing vermeyeceksin, yabanciya faizle
borg verebilirsin, yabancuyn sikistirabilivsin’® seklindeki ifadeleri,ne Luther ve ne de
Melanchton diisiincelerinin 6ziinii olusturmustur. Luther, Eski Ahit’deki bu gibi
sozlerin Tanri’nin, once uluslara (gentiles) sonra da Musevilere karsi duydugu
ofkesinden dolay1 sdylemis oldugunu belirttikten sonra; Tanri’nin daima esitlik,
adalet ve evrensel sevgiden yana oldugunu vurgulamistir. (Watson, 1954; 76)
Luther’in ¢ok yogun anti semitist duygulari, toplumsal ve siyasal hayatta esitlige
karsi olan yargilar;; Eski Ahit’deki bu ve benzeri sekilde ayrimci ifadelerin
goriiniimlerini zenginlestirmesine yol agmustir.

Melanchton’un olgun ifadeleri dahi, saf hristiyan karakterini betimlemek
yerine son derece kisisel konular1 igermektedir. Kapitalist ruhun yiikselisi agisindan
konuya bakildiginda, mesleki etkinlik i¢inde yakarma gereksinimi her tiirlii
yonelise karsi dstlinlik elde etmistir. Tesniye’deki emrin sonraki tarihsel
gelismeleri igindeki yorumu, Luther ile Melanchton’da olmasa dahi, J.Calvin’de
temel bir ilham kaynagi haline gelmistir. (Watson, 1954; 80) Baslangicta, Kitab-1
Mukaddes’de aktarilan kutsal yagsam 6rnegine uygun olarak insanin ve toplumsal
yasamin yeniden olusabilecegine inanan Martin Bucer (1491-1551); boyle bir
doniisiimiin, ancak, diinyanin tiim nimetlerinden uzak kalinmasiyla, yasamin her
aninin dindarlik ve disiplin iginde denetim altina alinmasiyla ger¢eklesecegine
inaniyordu. Yolun sonunda, yeni ahlagin gercek yazari iizerinde odaklanilmasi,
uygun olacaktir. Martin Bucer hakkinda s6ylenebilecek ilk s6z, belki de kendisinin
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Strausburg’lu bir reformcu oldugu yoniindedir. (Wright, 1988; 78) Bucer, reform
hareketi i¢inde giderek ¢ok daha fazla, orta ¢agin kardeslik ve tefecilik idealiyle
ilgili yorumlariyla kesin bir sekilde bagmi kopartarak, dinin zamanin ekonomik
kosullarima uyum saglamasi gerektigi egilimini géniilden destekleyen, ilk reformcu
nesle aittir.

Gergekten de, daha bir 6grenciyken bile diisiincesiyle, yeni protestanligin
faizle ilgili gorlslerinin mimar1 olarak tamimlamaya hak kazandigi halde,
J.Calvin’e gbre c¢cok az dikkatleri ¢ekmistir. Uygun kaynaklarin yeniden
irdelenmesiyle zamana uygun bir goriis olusturmasina karsin, asir1 bir bakis agisini
gergeklestirerek dikkatleri ¢ekmede basarisizliga ugramistir. (Wright, 1988; 75)
J.Calvin’in vardig1 énemli sonuglardan pek ¢cogunu andiran agiklamalara, Bucer’in
calismalarinda daha Onceden rastlanilmaktadir. Kutsal Kitabin irdelemesini
kendisine meslek edinmis bir kimse, tefecilik ile kardeslikle ilgili diisiincelerinde
yeni bir iligkiler tarihini baslatan J.Calvin’in isminin anilmasindan ¢ok daha fazla;
Eski Ahit bunalimina taniklik etmis son yorumcu olarak Bucer’in ¢alismalarinin
dikkate alinmasinin gerekliligine hak verecektir.

Bucer’in galismalarini énemli kilan ve bu kanaate dayanak olusturan {ig
neden bulunmaktadir. Ilk olarak Martin Bucer, orta ¢ag gelenegindeki
uyumsuzluklar1 kesin bir sekilde dile getirilmesi konusuyla ilgili olarak, hem
saldiran ve hem de savunan taraflarin goriiglerinin tamamini ¢ok iyi bir sekilde
sunmakla, one siiriilen disiinceleri siniflandirmistir. Bucer’in yeni sonuglarimi
onemli kilan nedenler, yeni bir diisiince egiliminin bagladigini gostermektedir.
Ikinci olarak, daha yeni sayilan bazi tezlerinin, eski orta cag Ogretilerinin
yikilmasmin bir 6n kosulu haline gelmesiyle, Bucer 1550-1551 yilina gelinceye
kadar higbir eylemde bulunmamuis, bes yil sonra yazdigi mektuplardan da umdugu
tesiri gérememistir. (Wright, 1988; 42) Eski Ahit aragtirmacisi i¢in ¢ok daha ilging
olani {¢ilinciisiidiir. Bucer, ¢ift maksath emirlerin yorumlanmasiyla karsi karsiya
geldiginde, gerilimi arttirmaktan veya dikkate deger yaniti vermekten sakinmis bir
kimsedir. Bucer’in uzlasmaci ve gerginlikten uzak kalma tutumu ile Calvin’in
kisisel egilimi ne kadar farklidir. (Wright, 1988; 42) Bucer, J.Calvin’in Eski
Ahit’le ilgili sorunlara yanit veris tarzi, Aristo’nun para kuraminin orta c¢agmn
skolastiklerin bakis agisna gore yorumlanis igeriginin yadsimada geri
plskiirtilmesinden bagka bir maksat tasimamakta; sonu¢ olarak da, biitlin
insanlarin mutlu ve kardesce yasayacaklari doneme 06zgii tefecilik anlayisini
degistirerek zihinsel hakimiyetine son vermektedir.

Sebt ile Yubil yillarinin zorunlu kildigr ézveriler i¢inde borglarm silinmesi
uygulamasi, reformistlerin diisiincelerinin daima odagimi olusturmustur. Bucer’in
esas vurgusunun kaynagi, yine Luther’in fikirleriymis gibi gériinmektedir. Bucer’in
bildirilerinde sik¢a yer alan vicdanin hakimiyeti, mesru kurumlarin davranis
diizenleme hakki ve nihai Olgiitii belirleme giicii vs gibi goriislerde Luther’in
diisiinsel etkisi bulunmaktadir. (Wright, 1988; 44) Bucer de, Luthercilerin Musa
yasalarmim ve orta c¢agin yasama giciliniin reddedilmesi egilimi 06zgiivenin
zenginlestirilmesi yoluyla agik¢a belirtmistir. Eski ve Yeni Ahit’in tefecilik yasagi
ile sebt ve yubil yillarinda borglarm silinmesi ve el degistirmis iyeliklerin de ilk
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sahibine geri doniisiiyle ilgili emirlerinin niyet ve yetkisinin agir agir sona ermekte
oldugundan, artik uygulanamaz bir hale geldiginden kusku duymamustir. Bucer’in
goriisiine gore, siradan insanlar, bilgisiz ve yanli yorumcularin etkisiyle Yeni Ahdi
hatal1 bir sekilde algilamakta ve yanlis anlamaktadir. Ne yaptigin1 bilmez haldeki
anabaptistler, papanin emrine amade olan kilise hukukgularinin uydurduklar:
tahminlerin etkisinde kalarak yakisiksiz egilimlere kapilmaktaydi. (Wright, 1988;
47)

Tam bir diristlik ve samimiyet icinde Bucer, sadece borglarin
mesruiyetini  sinayan altin  kurali  belirleyebilmistir.  Lutherci tarzindan
sonra, 'senden dileyene ver, senden odiing isteyenden yiiz ¢evirme’ ifadesiyle
tefeciligin  yapilmamasi  vurgulanmamakta, paranin sermayeye katilmasi
istenmektedir. Yeni Ahitteki bu metnin sermayeye katilim olarak yorumlanmasiyla,
yalnizca, muhtag komsularindan faiz alinmamasi vurgulanmamakta, sermayenin
eski haline gelmesi iimidinin kaybolmamasi da istenmektedir. (Wright, 1988; 49)
Gergekten de, Bucer, tek basma ele alindiginda tefeciligin her yerde
yasaklanmasindan yana oldugu halde, hi¢bir yerde giinahkarligin tefecilikten
kaynaklandigin1 agik¢a belirtmemistir. Eski Ahit, tefeciligi (neshek) kesin bir
sekilde yasaklanmustir.

Gergekten de, Imparator Justinyen déneminden beri ikna edilen kurallara
bagh kalan hristiyanlar; kutsal kitaptaki ifadelere bagh kilinmiglardir. Bucer, 'Ya
Rab, c¢adininda kim konacak, mukaddes daginda kim oturacak? Parasim faize
vermez, sugsuza karst riigvet almaz’ (Kutsal Kitap, 1996; 261) ifadesini, Eski
Ahit’de tefeciligin biitiin ¢esitleriyle yasaklanmis oldugu, agik¢a reddedildigi
sonucuna varir. (Evans, 2002; 81) Ancak, almman borgla kazang saglanilmigsa,
ulasilan bu gelirin bir kisminin borg verene verilmesi bor¢lunun yakinmasina ya da
diiskiinliigline yol agmiyorsa, paranin iste kullanilmasini kolaylastirmak i¢in bdyle
bir borg¢lanmaya da karsi ¢ikilmamasi gerektigine inanmaktaydi. (Evans, 2002; 83)
Dullarin, yetimlerin, tutumlu ruhban smifinin kii¢iik birikimlerini tiiccarlarin
sermayelerine katarak yol actiklar1 ticari karlardan kendilerine bir pay
cikarmalarini yasaklayan hicbir yasa, dinsel ifade ya da ahlaki bir ifade
bulunmamaktadir.

Bucer, kendinden oOnce Luther’de veya kendinden sonra J.Calvin’de
tefecilige kesinlikle miisamaha edilmedigi halde; tek basina parasiyla is kuramayan
veya boyle bir yetenek ile giice sahip bulunmayan kimselerin birikimlerini is
adamlarinin sermayesine katarak kardan pay almalarmma, kesinlikle karst
cikilmadigimi burada belirtmek gerekir. (Wright, 1988; 54) Tipki diger biitiin
reformistler gibi, Bucer de, Musevi tefecilerin faizcilik yeteneklerine kesinlikle
karsiydi. Alman prensi Philip Hess’e baglilik sunulmasiyla ilgili, Bucer, 1539
yilinda, Musevi tefecilere karst en kati bir sekilde ydnetim denetiminin
uygulanmasint ve Musevilerin tiirlii sozlesmelerinde yiliksek oranlarda faiz
almalarmin kesinlikle Onlenmesini istemistir. (Wright, 1988; 55) Paranin
sermayeye doniiserek yiiksek kazanglara neden olmasiyla birlikte, orta gaglar icin
istisnai bir durum olan paradan para kazanma siirecinin yayginlagmasiyla;
borglanilan paradan faiz verilmesi gerektigi diisiincesi de haklilik kazanmustir.
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(Wright, 1988; 57) Tefecilik sorunuyla ilgili Bucer’in en kapsamli diisiincelerine
‘Tefecilik Uzerine’ (1550) isimli brosiiriinde rastlamlmaktadir. Bu brosiirde, faiz
sorununa karsi belirli bir tutum takinarak kendi vicdaniyla barigmak isteyen bir
grup dindar genglerin sorduklari sorulara karst verdigi yanitlari derlemistir.
(Wright, 1988; 58) Tanr’'nin yasalari, hicbir sekilde, Justinyen’in medeni
hukuguyla ihlal edilmis ve bir kenara itilmis degildir. Ger¢ekten de Bucer
Ingiltere’de yasayan insanlarm, yasalarm denetimi altinda kalmak kosuluyla yiizde
onluk faiz almay1 adalete uygun bulduklarini, aciklamistir.

Eski Ahit’deki tefecilik yasagi ve faize karsi yiikselen itirazlarin tamamu,
tim borg artislarmi kapsayacak derecede genis kapsamli tutulamaz. Nasil ki,
borglanilan paranin sermayeye doniiserek yiiksek kazanglara neden olan is olgusu
yadsinarak, sermaye i¢indeki pay1 nispetinde kazangtan alacakliya fazladan 6deme
yapilmasmin haklihigin1 da goérmezlikten gelinerek, alinan ddiingten daha fazla
Odenmesinin biitiin sekillerini haram kilan bagnaz ve ¢ag dis1 yaklasim, gelismeyi
engelleyici 0geleri icermekteyse; zengin olmayan bir kimsenin kisisel tiiketimi i¢in
aldig1 borgtan 6demek zorunda birakildigr yiiksek oranli faizi zorunlu kilmak, o
olciide, haksizlig1 ve haram iktisab1 igermektedir. Ozellikle de, ddenmeyen faizin
anaparaya eklenerek daha yiiksek bir miktardaki borca yol agan bilesik faiz
uygulamasi kesinlikle onlenmelidir. Evrensel kardesligin gergeklesmesi igin,
Bucer, ‘diismanlarinizi sevin, onlara iyilik edin, hi¢ timidiniz olmasa da odiing
verin’ anlamindaki ifadelerin 6nemini kabul ettigi gibi, Basil ve Demosthenes’in
yazilarindan c¢ikarilan her bor¢lanmadan alinan faiz 6demesinin faiz olmadigi
sonucunu da vurgulamaktadir. (Wright, 1988; 62) Kisacasi, Bucer, zamanin gelisen
is olanaklarmi fark etmis olmasiyla ve paramin sermaye doniiserek yiiksek
kazanc¢lar1 dogurdugunu kabul etmesiyle, Luther’den J.Calvin’e geciste bir koprii
islevi gérmiistiir. (Wright, 1988; 63)

6.Sonug

Borglarin  silindigi ve koleligin  kaldirldigi Tevrat’taki ellinci  yil
kutlamalari, kardeslik sevgisinin sembollerinden biri olmustur. Bu serbest
birakmalarm, Musevilerin yasalariyla baglantili oldugunu, zorunlu olarak
Musevilerin uymalarimt sagladigini vurgulayan Alman reformistleri daha sonra,
Sebt ve Yubil gibi toplumsal kurtulus giinlerini hristiyanlarin yadsimig olmalarini,
utang verici oldugunu savunmuslardir. Anaparayi geri almadigi miiddetge isletilen
aylik faiz O6demeleri (annuity),giderek tefecilik tartigmalarinin  odagim
olusturmustur. Tefecilige karsi duyduklar1 6fke ve galeyana ragmen, sulh
yargiglarinin da alacaklilar lehine vardiklar1 yargilarina siddet yoluyla karsilik
vermemelerini tavsiye eden Alman reformistleri; bunun yerine, kararlarindaki
giinahkarligi agikca bildirmelerini, daha dogru bulmuslardir. Hemen hemen biitiin
reformist lider, vaazlarinda tefeciligin biitiin ¢esitlerinin birer glinahkarlik
oldugunu belirterek, bu gibi s6zlesmelere biitiin siddetiyle kars1 ¢ikmislarsa da; ¢ok
geemeden, yatirimlara aktarilan paranin yiiksek kazanglara yol acgtigini fark etmis,
alacaklinin birikimiyle saglanilan bu kar i¢inden faiz olarak bir pay verilmesinin de
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adaletin bir geregi oldugunu kabul etmisler; bu gibi bazi durumlar1 dikkate alarak,
faizin yasal oldugu diisiincesinin kapsamini bir hayli genisletmislerdir.
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