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Abstract

In the recent years, social responsibility became a must for
companies in order to sustain their existence. It is spread out that
companies have important obligations towards every part of the
community and environment beyond their own corporate motto.
Social responsibility covers the mandatory obligations (legal) and
responsibilities (voluntary) which are expected from the company
throughout its relations with the stakeholders. Social responsibility
,that has emerged as a different concept besides social policy, has
different types.These can be explained as legal, ethic, strategic and
philanthropic. The legal one identifies with official (obligatory)
social policy. The others mean that a responsibility which is over
the regulations is taken. Responsibility which is over the
regulations (voluntary) can be described as corporate social
policy.

Corporate Social Policy (social responsibility) which is
over the regulations (voluntary) can be realized by using some
tools. Olfficial social policy tools of companies are identified by
regulations. This subject is not the interest of this article’s
scope.Voluntary social policy (responisbility) tools are shaped
within the application. Besides the fact that there are no certain
standards to define if the company acts responsibly in the social
way or not, social label can be identified as a tool.

* Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi
ve Endiistri iligkileri Anabilim Dali Doktora Ogrencisi
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The definition of social responsibility is firstly explained in
this article. Then, tools of social responsibility are introduced
briefly. Later on, social label which is one of the intorduced tools
is explained and lastly article is brought to an end by a short
evaluation.

Keywords : Social Responsibility , Social Label, SA 8000
L. Giris

Son yillarda giindemde olan sosyal sorumluluk isletmelerin
varliklarint devam ettirmek icin zorunluluk haline gelmistir. Bu
giin artik isletmelerin kendi amaclarinin Gtesinde toplumun her
kesimine ve cevreye karst onemli bir yiikiimliiliige sahip olmasi
diisiincesi giderek yayginlasmaktadir. Isletmenin paydaslari ile
iligkilerinde kendisinden beklenen zorunlu yiikiimliikleri (yasal) ve
sorumluluklari (goniilli)) kapsamaktadir. Sosyal politikanin disinda
yeni bir kavram olarak ortaya cikan sosyal sorumlulugun farkli
tiirleri bulunmaktadir. Bunlar yasal, etik, stratejik ve hayirsever
olarak aciklanabilir. Yasal olan1 resmi (zorunlu) sosyal politika ile
Ozdeslesmektedir. Digerleri ise, mevzuatin iistiinde sorumluluk
iistlenme anlamina gelmektedir. Yasa iistii (goniillii) isletme sosyal
politikasi olarak nitelenebilir.

Yasa ile esdeger veya yasa iistii isletme sosyal politikasi
(sosyal  sorumlulugu) bazi  araclarin  kullanilmasi  ile
gerceklestirilebilir. Isletmelerin resmi sosyal politika (sorumluluk)
araglart mevzuat ile belirlenmistir. Bu konu makalenin kapsami
disinda birakilmistir. Goniilli sosyal politika (sorumluluk) araclari
ise, uygulamada sekillenmistir. Isletmelerin sosyal yonde sorumlu
bir sekilde davranip davranmadigini belirleyecek kesin standartlar
olmamakla birlikte sosyal etiket bir arag¢ olarak gosterilebilir.

Makalede Once sosyal sorumlulugun tanimi
aciklanmaktadir. Sonra, kisaca sosyal sorumlulugun araclari
tanitilmaktadir. Daha sonra, tanitimi yapilan araglardan biri olan
sosyal etiket anlatilmakta ve nihayet makale kisa bir degerlendirme
ile sonlandirilmaktadir.
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II. isletmelerin Sosyal Sorumlulugu
A. Kavram

Kisilerin sosyal davranmasinin bazi nedenleri vardir.
Ornegin, aile i¢i terbiye, dini kurallar, gelenekler, orf ve adetler,
nezaket (muaseret) kurallari gibi. Yasaminda deginilen kurallar
dikkate alan kisi siibjektif olarak ahlakli davranmaktadir.'
Kisilerin icinde bulunduklari toplumun bir iiyesi olmalarinin
disinda, bir isyerinde calismalari nedeniyle de sorumluluklari
olmaktadir. Isletmede mevcut kurallara uyan calisan kisi is
ahlakina sahiptir (objektif ahlak).”

Kisi isyerinde idari bir konumda bulundugunda, gorevi
nedeniyle sorumluluk iistlenmektedir. Gorevsel sorumluluk
olarak amlan bu sorumluluk, bireyin Orgiit icerisinde
bulunmasindan kaynaklandig1 i¢in, orgiitsel sorumluluk olarak da
adlandirilmaktadir. Kisi bir orgiit i¢inde kendisinin ve ayrica
astlarinin yapmis oldugu islerin sonuglarini iistlenmektedir. Cok
sayidaki insanin gorev sorumluluklarinin kontrol edilmesi halinde
yonetsel sorumluluk séz konusu olmaktadir. Ust diizey yoneticiler
gorev alanlarina giren bireylerin davraniglar1 ve faaliyetlerinden
dolay1 sorumludurlar. Bu sorumluluk paydaslara kadar
genisleyebilmektedir.

Kisiler gibi orgiitler de i¢inde bulunduklari topluma ve
devlete kars1 sorumludurlar. Yine fertlerde oldugu gibi, sorumluluk
temeli hukuki ya da ahlaki (etik) olabilir. Gorevsel ve yonetsel
sorumlulugu iceren orgiitsel sorumluluk bir {ist kavram olarak,
icinde sirket (isletme) sosyal sorumlulugunu da barindirmaktadir.
Ancak, genellikle bu iki kavram ayni anlamda kullanilmaktadir.
Isletme sosyal sorumlulugu bazi eserlerde kurumsal sosyal

! Omer TORLAK, Pazarlama Ahlaki Sosyal Sorumluluklar Ekseninde
Pazarlama Kararlar1 ve Tiiketici Davramslarimn Analizi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2001, s.18-19.

2 Mahmut ARSLAN, is ve Meslek Ahlaki, Siyasl Kitabevi Ankara, 2005,
s.5. Bkz. Biilent ECZACIBASI, “Is Ahlaki Artik Kiilfet Degil
Zorunluluk” MERCEK, Ocak 2002, s.41-42.

* Demet GURUZ, Emet GUREL, Yo6netim ve Organizasyon Bireyden
Orgﬁte, Fikirden Eyleme, Nobel Yayin, Ankara 2006, s.145.
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sorumluluk® ayrica, kurumsal hesap verilebilirlik, kurumsal ahlak,
kurumsal  goniilliililkk, kurumsal siirdiiriilebilirlik, toplumsal
sorumluluk, kurumsal vatandaslik, goniilli taahhiit, goniilli
girisimler seklinde de ifade edilmektedir.’

Ahlak ve etik kavramlarina bagli olarak dogmus olan
sorumluluk kavrami sosyal sorumlulugun dogumunu saglamaktadir
(sorumlu isletmecilik).® Sorumlulugun bireysel ve orgiitsel olmak
iizere iki tiirii vardir. Hem bireysel olani, hem de orgiitsel olani
ahlak (icsel) ve hukuk (dissal) kaynaklidir. Ahlaki ve hukuki
sorumluluk  birlikte  kurumlarmm  viedammi  olusturur.”
Sorumlulugun kisinin ¢evresini etkilemeye bagladigi noktada
sosyal sorumluluk baglamaktadir.®

Sosyal sorumluluk’ konusunda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Geleneksel goriis taraftar1 Adam Smith ve Milton

* Ali  HALICI, “isletmelerde Sosyal —Sorumluluk  Stratejileri:
Canakkale Ilinde Bir Arastirma” http://www.istatistikci.com/topic.asp?
Erisim: 22.02.2006

> Ebru OZGEN, “Sosyal Sponsorluk  Kavrami ve Calisan
Memnuniyetine Etkisi” Active Dergisi, No.48, Mayis-Haziran 2006, 1.;
ERSOZ, a.ge., s.21.

% Aslan Tolga OCAL, Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu, Beta
Yaynevi, Istanbul, 2007, s.2 : “Isletmelerin  sosyal sorumlulugu
olarak one siiriilen olgu aslinda genis anlamda is ahlakinin sosyal

yansimalarint olugturmaktadir.”

" Cigdem SATIR, Zeynep OZTEKIN, “Sosyal Sorumluluk ve Etik”,

istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2005, s.143.

TORLAK,a.g.e., s.21.

Kavram o6zellikle son on yilda “sert hukuk” ile “yumusak hukuk”

arasinda dinamik bir karsilikli etkilesime dayanan yonetisim siireci

olarak goriilmektedir. Bkz. Bela GALGOCZI, “Changing Patterns of

Corporate Social Responsibility in Europe” Corporate Social

Responsibility in the EU & Japan, Labour Education & Society,

Vol:1 Edited by Gyorgy Szell, Frankfurt am Main, 2006 i¢inde, s.211;

Alan C. NEAL, “Corporate Socail Reponsibility: Governance Gain or

Laissez-Faire Figleaf ?”, Comporatisve Labour Law Policy Journal

Vol: 29, Nr.: 4, 2008, s. 464.

oo
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Friedman'® gibi bazi bilim adamlarina gore, isletmelerin tek
sorumlulugu karlarim en yiiksek diizeye cikarmaktir. Isletme ve
toplum cikarlar1 catismaktadir. Isletmeler karlarimin bir kismini
sosyal konular icin harcayacak olursalar ortaklar sermayelerinin
getirisinden mahrum kalacaklardur.""

Geleneksel (klasik) goriise karsin sosyal sorumlulugun
modern yaklasimina gore, isletme ile toplumun c¢ikarlar
catismamakta, aksine bazi durumlarda ortiismektedir. Isletmeler
hem ekonomik, hem de sosyal sistemin parcasidirlar. Ornegin,
iiretim siirecinde ¢evreyi kirleten bir isletme kirliligi onlemek i¢in
tedbir aldiginda sadece (dogal ve sosyal) ¢evreyi (6rnegin havayzi,
suyu, halki tiiketicileri) degil isletmenin kendisini ve ¢alisanlarini
da koruyor olacaktir.'”. Isletmeler ¢ikar Srtiismesi olmayan hallerde
de sorumluluk iistlenmelidirler. Ornegin egitim,"’ konut, saglik gibi
konularda yapacaklari harcamalar orgiitlerin ahlaki
sorumlulugunun geregidir."*

Giiniimiizde isletmelerin basarist karlilik yaminda ayrica
toplumsal hedeflere yonelmelerine baghdir."” Is diinyasin topluma

19 Erol EREN, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Beta Yayinlari,
fstanbul, 2005, s.104’den Milton FRIEDMAN, T”he Social
Responsibilities of Business is to Increase its profits”, NewYork Times,
Seprember, 13, 1970, s.126-127.

1 Seyfi TOP, Akin ONER, “Isletme Perspektifinden Sosyal Sorumluluk
Teorisinin Incelenmesi”, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:4, Say1:7,
2008,, 5.99.; Hayri ULGEN, S.Kadri MIRZE, isletmelerde Stratejik
Yonetim, +. Baski, Arikan Yayinlari, Istanbul, 2007, s.455.

2 JLGEN, MIRZE, a.g.c., 5.455.

1 Coskunoz Holding sirketlerinin kar paylari ile faaliyette bulunan Bursa
Coskunoz Egitim Vakfi MEB ile yapilan bir protokole gore, “Meslek
Edindirme Projesi” kapsaminda ogrencilere Endiistri Meslek Lisesi
diplomasi kazandirmaktadir. Bkz. Oya COSKUNOZ YONEY,
“Nitelikli Istihdamda Mesleki Egitimin Konumu ve Gelecekteki Rolii”,
Mercek Dergisi, Yil:14, Sa:54, Nisan 2009, 30-34.

'Y Hasan TUTAR, Meslek Yiiksekokullar1 Programlar1 icin isletme
Yonetimi, Seckin Yayinevi, Ankara 2007, s.42-43.

5 David W. GRIGSBY, Michael J. STAHL, Strategic Management:
Total Quality and Global Competition, Blacwell Pub, 1997, s. 4
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borcu bulunmaktadir.'® Cevreye zararli teknoloji kullanan, sagliga
zararl iiriin ve hizmetler sunan, vergi kaciran, ¢ocuk isci ¢aligtiran
isletmeler toplumsal tepkilerle karsi karsiya kalmaktadir.'” Bu
nedenle ekonomiler giderek sosyallesmektedir. Devlet ve
toplumdaki diger kurumlar (dini kurumlar, tniversiteler, isci
sendikalari...) yaninda isletmeler de sosyal sorunlarin ¢oziimiinde
gorev iistlenmek durumundadirlar.'® Sosyal sorumlulugun ortaya
cikmasinda tigiincii diinya iilkelerinde cocuk isci calistiran, isci
sagligi ve giivenligi nlemlerini goz ardi eden Nike' ve Adisas
gibi igletmeler, cocuklara zararli nitelikte iirlinleri olan Nestle, 1rk
aymmeihigt  yapilan Giiney Afrika’da  Barclays Bankasi
uygulamalar1 ve Ingiltere’de oldugu gibi diinyamin bir cok
iilkesinde dogan mali skandallar onemli katkilar saglamustir.”’

B. Tamim

Kiiresellesmenin giderek artan baskisi altinda olan sosyal
sorumluluk iizerinde fikir birligine varilmanmis, dinamik bir

' Ebru OZGEN, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri, Mavi Agac
Yayincilik Istanbul, 2006, s.23.

'7 Ebru Giizelcik URAL, Emel Giller YILMAZ, “Isletmelerin Sosyal
Sorumluluklarmin Bagimsiz Onay:: SA 8000 Halkla {liskiler”
istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Say1:23, 2005,
$.249.

'8 Hakan KESER, Ogul ZENGINGONUL, “Ahlak-isletme Ahlaki ve
Sosyal Sorumluluk iliskisi”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat Dergisi,
Cilt: 3, Temmuz 1994, Say1: 4, s.99.

!9 Kétii galisma kosullar1 nedeniyle Nike firmasina karsi agilan bir dava
ve yargilama siireci i¢in bkz. Steve HILTON, Giles GIBBONS,
“CCBE Guide For European Lawyers Advising on Corporate Social
Responsibility Issue”, Corporate Social Responsibility The
Corporate Governance of the 21.st Century, Edited by. Ramon
Mullerat, Netherland, 2005, s. 543, 544. Firmanin kendisine yonelik
elestiriler sonrasi aldigr 6nlemler icin bkz. Richard LOCKE, Thomas
KOCHAN, Monica ROMIS, Fei QIN, “Beyond Corporate Codes of
Conduct: Work Organization and Labour Standards at Nike’s
Suppliers”, International Laboru Review, Vol: 146, (2007), No:1-2,
s. 21-35.

* NEAL, a.g.m., s. 460-462.
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kavramdir.”' Kavramin bircok tammim yapmak miimkiindiir.** Bir
tanima gore, isletme yonetiminin toplumun deger ve ihtiyaglar
dogrultusunda karar vermesidir.”® Yani, isletmelerin (sahip, ortak
ve/veya yoneticilerinin) ekonomik faaliyetlerini yerine getirirken
paydaslar ve toplum {iizerindeki sosyal etkisini dikkate alarak
hareket etmesidir. Dikkate alma onlarin menfaatlerine zarar
vermeme anlamindadir. **

Cevreyi, toplumu olumsuz etkileyen faaliyetlerden dolay1
isletmeler hesap verme yiikiimliiliigii altindadirlar.” Bu nedenle,
calisanina, tiiketiciye, cevreye ve topluma zarar vermeden yiiksek
yarar saglanmaya calisihir.”® Boylece toplumsal tepkilerden de
korunmus olurlar. Sosyal sorumluluk iistlenen isletmeler hem
ekonomik hem de sosyal acidan toplumun refahi iizerinde 6nemli
rol oynarlar.”” Karar vericiler kendi menfaatleri ile birlikte tiim
toplumun refahim1 da korumakla yiikiimlidiirler.”® Bunun igin
isletmeler amaclarint  gerceklestirirken kaynaklarini  icinde

> GALGOCZI, a.g.m., 5.207.

2 GALGOCZI, y.a.g.m s. 216.

2 Sule CERIK, Emel OZARSLAN, “Calisanlarin Sosyal Sorumluluk
Boyutlarina {liskin Algilamalari:fla¢ Sektoriinde Karsilastirmali
Uygulama”, Ege Akademik Bakis, 8 (2) 2008, 5.589-590.

2 Omer DINCER, Stratejik Yonetim ve isletme Politikas1, Beta Basim
Yayim, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, 2000, s.155: Sosyal
sorumluluk, igletmenin iletisim icinde oldugu taraflarin (hissedarlar,
calisanlar, tiiketiciler, toplum) menfaatlerine zarar vermeden
yonetilmesidir.

% Hulusi DEMIR, Nese SONGUR, “Sosyal Sorumluluk ve Is Ahlaks”
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 2,
Sayt: 3, 1999, s5.153.

% DINCER, a.g.e., 5.73.

" Samuel C. CERTO, Stewart T. HUSTED, Max E. DOUGLAS, Robert
J. HARTL, Business, Third Edition, C. Brown Publisher, London,
1990, 5.69-70., TOP, ONER, a.g.m., s.98.

B Stefan FRITSCH, “The UN Global Compact and the Golbal
Governance of Corporate Social Responsibility: ~Complex
Multilateralism for a more Human Globalisation?”, Global Society,
Vol: 22, No:1 January 2008, s. 7.

19



bulundugu toplumu gelistirmede kullanmalidirlar.”’, Bir anlamda

paydaslarla bir arada gerceklestirilen iyi yoOnetisim anlamina
.30

gelir.

Isletmeler bir yandan faaliyetlerini siirdiiriirken, bir yandan
da sosyal diizeni korumali, iilkenin ekonomik ve sosyal gelisimine
katkida bulunmalidirlar’’  Avrupa Komisyonu sosyal sorumlulugu
yeni bin yilin hedefleri i¢inde yoksullugu azaltarak siirdiiriilebilir
gelismeyi saglayan bir arag olarak tanimlamistir.*

Kavramin icerigini tanimlayan daha baska tanimlar da
yapilmaktadir. Sosyal sorumluluk iyi vatandashk anlanuna gelir.”®
Toplumdan aldigini topluma kazandirma anlayisidir. Kurumlar
sosyal goriintimleriyle de toplumu etkilemektedirler. Olusturulan
yeni sosyal goriiniim miisteri ve calisan bagliligini artirmaktadir.*

% Sabahat BAYRAK, is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Beta Basim,
Istanbul, 2001, s.83-84.; Sosyal sorumlulugun koruma ve yiikseltme
olarak iki aktif yonii bulunmaktadir. Koruma, kurumun faaliyetleri
sirasinda paydaslar tizerindeki olumsuz etkinin ortadan kaldirilmasidir.
Yiikseltme ise, toplum icin olumlu degerler olusturmaktir. Ornegin,
Belediyelerin ¢evreye zarar verecek atiklari zarar hale getirecek bir
sistem kurmasi koruma faaliyetidir. Cevreyi giizellestirme amaciyla
yesil alanlarin artirtlmasi ise yiikseltme eylemidir. Bkz. Aydin
YILMAZER, “Belediye Yoneticilerinin I3 Ahlaki ve Sosyal
Sorumluluga  Yonelik Tutumlarimin  Incelenmesi:  Adapazari
Biiyiiksehir ve Merkez Belediyesi’nde Bir Arastirma”, 2. Siyasette ve
Yonetimde Etik Sempozyumu, 18-19 Kasim, Sakarya, 2005,Cilt:1, s.
312.

3 GALGOCZI, a.g.m., 5.207.

' Mete SAHIN, “is Ahlaki Baglammnda Cevre  Kirliligi”,

http://www.1bilen. com/blogtr /post/fildisikule/ 144/Ahlak-

Baglamnda-Cevre-Kirliligi, Erigim:03.10.2007

Avrupa Komisyonunun Haziran 2004 tarihli “Corporate Social

Responsibility and Trade Policy” isimli belgesi, URAL, YILMAZ,

“Isletmelerin Sosyal Sorumluluklarimin Bagimsiz Onayi: SA 8000

Halkla Iliskiler” Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,

Say1:23, 2005, s5.248.

¥ URAL, YILMAZ, a.g.m., 5.248.

* OZGEN, a.g.m., 5.2-3.

32
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Sosyal sorumlulugun isletmeye olumlu yansimasi rekabet giicii
iizerinde de olabilmektedir.”

Kavram, bir isletmenin faaliyette bulundugu ortam
koruma ve gelistirme yiikiimliiliiklerini icermektedir. Isletme
ortaklarinin c¢alisanlarin, miisterilerin hak ve menfaatlerini, temel
hak ve ozgiirliiklerini korumak, dogal cevreyi korumak, toplumun
refah seviyesini artirmak icin egitim, saglik ve sanat etkinliklerini
desteklemek sosyal sorumlulugun icerigini olusturmaktadir.”

IIL. Sosyal Sorumlulugun Araclari

Yukarida sosyal sorumlulugun tanimi yapilirken paydas
kavrami esas alinmis, isletmenin faaliyetleri ile paydaslara zarar
vermemesi  aksine, onlarin menfaatlerini korumast ve
gelistirmesinin 6nem tasidig1 agiklanmisti. Koruma ve gelistirme
amacli onlemler bazi araglarin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu
araclarin baslicalan sirket davranis (yiiriitme) kurallari (ilkeleri),
cokuluslu (kiiresel) cerceve sdzlesmeler ve sosyal etikettir.”’

Isletmelerin en yaygin olarak kullandig1 sosyal sorumluluk
araci olan sirket davrams kurallar’® uygulamasi 1930’Iu yillara
dayanir. Sirket davranig kurallari, isletmelerin {iretimde ve pazar
icindeki faaliyetleri ile ilgili olarak kendileri, meslek kuruluslar ve

3 Muzaffer AYDEMIR, “Sosyal  Sorumluluk 8000  (Social
Accountabilitiy 8000) Standardi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1:3, 1999, s.1.

36 Richy W. GRIFFEN, Management, Third Edition, Houghton Mifflin
Company, 1990, s.815.

7 Ugur CELIK, “Sosyal Sorumluluk Kavraminin Uluslar arast Caligma
Orgiitii ve Avrupa Birligi Normlar1 Agisindan Incelenmesi ve Tiirkiye
Icin Bir Degerlendirme”, (Yayinlanmamis Tezsiz Yiiksek Lisans
Projesi), DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, [zmir, s. 59 vd.

Kavram Ingilizce’de “Codes of Conduct” olarak kullanilirken
Tiirkge’ye “Sirket Yiiriitme Ilkeleri” veya “Sirket Yiiriitme Kodlar1”
olarak da terciime edilmektedir.
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sivil toplum kuruluslar tarafindan belirlenmis, uyumu goniilliilik
esasina dayanan standartlardir.”

Sirketler ~davramis kodlarim1  ozelikle ¢ alanda
olusturmaktadirlar. Isletmelerin i¢ yonetim aracidirlar, kiiresel
ortaklari etkilemek icin kullanilmaktadirlar ve tiiketicileri
bilgilendirme amaci giitmektedirler.” Kodlar sirketler tarafindan
olusturulabilecegi gibi, 6nceden hazirlanmig olan kodlardan da
yararlanabilmektedirler. Hazir kodlar tek bir iiriine, belirli bir
sanayi veya hizmet dalina iligskin olabilmektedir.

Davranis kurallarinin kullanimu tiiketicileri bilgilendirmek,
kiiresel is ortaklarimi etkilemek, dis baskilara (insan haklari
orgiitleri, sendikalar, kamu otoriteleri ve basinin taleplerine) yanit
vermek ihtiyact gibi degisik nedenlere dayanmaktadir. Baslica
uygulama alanlar1 c¢alisma iliskileri, rekabet, en genis anlamda
insan haklari, ¢cevre koruma, tiiketicinin korunmasi, bilgi verme ve
yolsuzluklardir.*' Ortaya ¢ikis nedenleri dikkate alindiginda,
hukuki bir zorunluluk degil géniillii bir uygulamadir.*” Anacak,
davranis kurallarimin  hukuki baglayicihik kazanmalar1 igin
uygulanan bazi yontemler vardir. Ornegin, is sozlesmelerine

* Claes LUNDBLAD, “Some Legal Dimensions of Corporate Codes of

Conduct”, The Corporate Governance of the 21.st Century, Edited

by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005, icinde, s. 387. Bu tanim

“OECD 2001 Corporate Responsibilty: Private Initiatives and Public

Goals” isimli yayininda yapilmistir.

Halis Yunus ERSOZ, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Anlayisinin  Gelisiminde Meslek ve Sivil Toplum Kuruluslar,

Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2007, s.41.

4 LUNDBLAD, a.ge., s. 388.; Uluslararasi Isveren Orgiitij’niin
tespitlerine gore, sosyal davranig ilkelerinin % 80’1 herhangibir
uygulama yontemi icermeyen genel etik ilkelerden ibarettir. Seyhan
ERDOGDU, “Cokuluslu  Sirketler, Isgi Haklar1 ve Sosyal
Sorumluluk”, Miilkiye Dergisi, Cilt : XXVII, Say1:239, s. 160.

42 Sune Skadegard THORSEN, Annemarie MEISLING, “A European
Perspective”, The Corporate Governance of the 21.st Century,
Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005, iginde, s. 300
(Perspective).
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eklenmeleri miimkiindiir.*’ Isletmede uygulanmakta olan bir
personel yonetmeligine (isyeri i¢ yonetmeligi) dahil edilip,
calisma kosullarini tamamlayabilirler.**

Davranis ilkeleri ozellikle kamu makamlarinin asgari
standartlar getirmekte basarisiz oldugu yolsuzluk, ¢evre, calisma
hayat1 ve temel insan haklar1 konularinda en 6nemli ara¢ olarak
kabul edilmistir.” Bu ilkeler genellikle insan haklar1, yolsuzluk,
riigvet, iiriin giivenligi, calisma kosullar1 ve c¢evre konularini
kapsamaktadir. Perakende, spor malzemeleri, hazir giyim ve
oyuncak sektoriinde calisma kosullar ile ilgili ilkeler yaygindir.
Ormancilik, kimya, petrol ve maden sektorlerinde ise cevre ile
ilgili ilkeler goriilmektedir.*®

Sirket davranig kodlar1 belirleyicileri itibariyle iic tiire
ayrilmaktadir. Bunlar isletme yiiriitme ilkeleri, ticari birlik yiiriitme
ilkeleri ve ¢ok tarafli yiiriitme ilkeleridir. Isletme yiiriitme ilkeleri
firmalarin kendi girisimleri ile belirlenir ve paydaslar ile olan
iligkilerini icerir. Paydaglardan calisanlara yonelik olarak da
davrams bigimleri belirlenmektedir."’

# fsveren eger yetkisi olmayan bir sendika ile sirket davranig kurallart
belirlemis ise, bu anlasma Bor¢lar Kanunu Md. 316 ve 317°de
diizenlenen ‘“umumi mukavele” niteligini tasiyacaktir. Bkz. Nuri
CELIK, Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2004, 487; LUMBLAD, a.g.m.
s. 393, 398.

4 Borglar Kanun Md. 315°de diizenlenen personel yonetmeliklerinin
kabul kosullar1 ve icerigi hk. bkz. Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU,
is Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005, s. 56-58.

* Commussion Of The European Communities, “Corporate Social
Responsibility: A business Contribution to Sustainable
Development” Brussels, COM (2002) 347 final, s.13.

* hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:04
7:FIN:EN:PDF Erisim: 15.01.2009

7 Bir 6rnek olarak Lockheed Martin sirketinin etik ve i davramg kodu
icin bkz. http://www.lockheedmartin.com/data/assets/corporate/docu
ments/ethics/SETTINGtheSTANDARD-TUR.pdf.Erisim: 20.12.2008.
Yiiksek teknoloji iiriinii enerji ve haberlesme kablolar1 ve sistemleri
alaninda hizmet veren Prysmian Grubu’'nun etik k.odu igin bkz.

http://www.prysmian.com.tr/about-us/ethical code.html,
Erisim:20.12.2008
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Ticari birlik yiiriitme ilkeleri isveren orgiitleri, endiistri
gruplart veya ticari kuruluslar tarafindan aralarinda yapilan
goriismeler sonucu belirlenmektedir. Cok tarafh yiiriitme ilkeleri
sendikalar, ticari kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri tarafindan
hazirlamirlar. Ilk iki grubun aksine agirlik calisma kosullarina yer
verilmekte ve 6zellikle UCO standartlarina atifta bulunulmaktadir.
Cok tarafli yiiriitme ilkelerine verilebilecek en tipik ornek SA 8000
standardidir.

Isletme, ticari birlik ve cok tarafl1 yiiriitme ilkeleri disinda
ayrica model yiiriitme ilkeleri de bulunmaktadir. S6z konusu
ilkeler sendikalar, sivil toplum orgiitleri ya da devlet tarafindan
olusturulmaktadir. Sendikalar tarafindan olusturulan model
yiiriitme ilkeleri, sendikalara ve ¢okuluslu isletmelere kilavuz olma
niteligini tasimaktadir. Ornegin, ICFTU 1997 yilinda “Calisma
Uygulamalarim1 Kapsayan Temel Yiiriitme ilkeleri” kabul edip,
yiriitme ilkeleri icin pazarlik yapan taraflarin  kullanimina
sunmustur. Model yiiriitme ilkelerine Birlemis Milletlerin kiiresel
sozlesmesi 6rnek olarak gosterilebilir.*® Ayrica, Cauxs Prensipleri,
Diiriist Ticaret Etiketi, Birlesmis Milletlerin 6zellikle Cocuk

* Eberhard SCHMIDT, “From Corporate Social Responsibility to
Corporate Accountability —International Trade Union Action towards
Sustainable Development”, Corporate Social Responsibility in the
EU & Japan, Labour Education & Society, Vol:1 Edited by Gyorgy
Szell, Frankfurt am Main, 2006 icinde, , s. 97-99. ICFTU 2004 yili
Diinya Kongresinde sosyal sorumluluga bir iliskin eylem plan1 kabul
etmigtir. Bu plan ile egitim etkinlikleri, belirli firma ve sektorleri
etkileyecek kampanyanlar, UCO.’niin ve OECD.’nin uluslararasi
sozlesmelerinin etkin kullanimi, standart koyarken onlardan dykiinme,
mali ve sosyal raporlamalar yoluyla is hayatinda yolsuzluklarin
onlenmesi, calisma hayatinin sadece resmi miifettiglerce degil ayrica,
sosyal sorumluluk denetgileri tarafindan da denetlenmesi, sosyal
sorumlulugun sadece toplu pazarliklarin tamamlayicisi olarak kabul
gormesi, ¢alisma hayatina iliskin uluslarasi orgiitlerle sosyal diyalog,
sosyal diyalogun isyeri ve igletme diizeyinde dikkate alinmasi, yatirim
kararlar1 alinirken insan haklarinin dikkate alinmasi gibi konulara
oncelik verilmesi gerekli goriilmiistiir. Bkz. ICFTU Congress Website,
19.12.2004.
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Haklar1 Sozlesmesi ve SA 8000 Standartlar1 konuya iliskin diger
tipik 6rneklerdir.*

Bir diger sosyal sorumluluk araci olan ¢okuluslu (kiiresel)
cerceve sozlesmeler cokuluslu sirketler bakimindan bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni sirkette calisan insanlar diinyanin
degisik yerlerinde farkli iicret sistemleri, farkli pazarlik sistemleri
ve farkli sendikal yapilar icinde yer almaktadirlar. Merkezin
disinda kalan iilkelerdeki bagli sirketlerde faaliyet gosteren
sendikalarin oOrgiitlenme ve toplu pazarlik haklarimi ¢ignemekte,
isci saghigi ve is giivenligi standartlari uygulanmamaktadir.”
Cokuluslu  sirketlerin  uluslararas1 faaliyette bulunan isci
orgiitleriyle sozlesme yapmasi ile sozii edilen tiir sorunlar
asilabilmektedir. Ulusal smirlar1 asan isveren ve isc¢i oOrgiitleri
arasinda yapilan sozlesmeler kiiresel cerceve sozlesme olarak
adlandirilmaktadir.”’ Bu sozlesmeler genel niteliklidirler yani,
cerceve ozelligi tasimaktadirlar.”

Cokuluslu sirketlerin sayisinin artmasi nedeniyle, sendika
federasyonlari kiiresel sozlesmeler yapmak zorunda kalmaktadirlar.
Ulusal sendikalarin iiye sayis1 diismekte iken, cogu kiiresel sendika
yeni iiyeler kazanmislardir. Deginilen nedenle, kiiresel gerceve
sozlesmeler sadece isletmeler bakimindan degil ayrica, sendikal
hareket acgisindan bugiine kadar bulunmus en iyi ara¢ olarak
nitelenmektedir.

Cergeve sozlesmelerde UCO’nun temel sozlesmelerine,
ozellikle sendikalasma Ozgiirligii ve toplu pazarlik hakkiyla ilgili

¥ Phllip H. RUDOLPH, “The History, Variations, Impact and Future of
Self-Regulation”, The Corporate Governance of the 21.st Century,
Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005, i¢inde, s.369, 370.

0 Tan GRAHAM, Andrew BIBBY, “Global labour agreements:A
framework for rights”, ILO World of Work, No.45, December 2002,
http://www.ilo.org/public/ english/bureau/inf/ magazine/ 45/rights.htm
Erisim:16.09.2008

3! Deniz KAGNICIOGLU, Endiistri iliskileri Boyutu ile Sosyal
Sorumluluk, Anadolu Universitesi Yaynlari, No:1722, Eskigehir,
2007, s.72.

> SCHMIDT, a.g.m., s. 101.
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87 ve 98 numarali UCO sozlesmelerine yollamada
buh}.nulmaktadlr.53 Kiiresel c¢erceve sozlesmelerden bazilari,
UCO’niin temel caligma standartlarindan daha ilerdedir.

Kiiresel sozlesmelerin kapsamina giren konular arasinda
genellikle sendikal haklar, toplu pazarlik haklari, bilgilendirme ve
danisma, firsat esitligi, isci sagligi ve is giivenligi, asgari iicret
standartlari, cocuk emeginin ve zorla calistirmanin yasaklanmasi
bulunur. Ayrica, insan haklar1 ve egitim gibi konularla ilgili
uluslararas1 sosyal bildirgelere de yer verilebilmektedir.”*

Kiiresel ¢erceve sozlesmeler uluslararasi sendika
federasyonlar: ile cokuluslu sirketler arasinda
gerceklestirilmektedir.”>  Uluslararas1  sendikalarin  ¢okuluslu
sirketlerin merkez yonetimi ile pazarlik yapmasi ile uluslararasi
cerceve anlagmalar1 olusturulur. Bu sozlesmeler genellikle,
cokuluslu sirketin faaliyette bulundugu {iilkedeki uluslararasi bir
is¢i sendika federasyonuna bagli ulusal bir federasyonun girisimi
ile yapilmaktadir.’® Uluslararas: diizeyde taraf olmalar1 sendikalart
toplu pazarlikta giiclii bir miizakere olanagi saglamaktadir.”’
Sozlesme yapildiginda asil sirketler yaninda bagl sirketleri alt
isverenleri ve tedarikgileri de kapsamaktadir.”® Giiniimiize degin
sozlesmeler genel merkezleri Bati Avrupa’da bulunan sirketler

3 OCAL, a.ge., s.115. : Bu sozlesmelerin iistiin yonii temel calisma
haklarina uyulacaginin  uluslararasi isletmeler tarafindan taahhiit
edilmesidir. Zayif yoniu ise alt isveren ve tedarikgilerin bu
sozlesmelere uymasinin takibinin zor olmasidir.

4 IOE, 2007, s.4.; Liv TORRES, Stein GUNNES, “Kiiresel Cerceve
Sozlesmeler: Uluslararasi Sendikal Hareket Icin Yeni Bir Arag”,
Kiiresel Cerceve Sozlesmeler, Diinya Sendikal Hareket Dosyasi-7,
Petrol Is Yayin:92, 2004, s.30; OCAL, a.ge.s.114.

55 SCHMIDT, 102. Uluslar arast Sendikal Orgﬁtlenmeler icin bkz.
Mehmet HASGULER, Mehmet B. ULUDAG, Devletlerarasi ve
Hiikiimetler Disi Uluslararasi Orgiitler Tarihce, Organlar,
Belgeler, Politika, Nobel Yayinevi, Ankara, 2005, s.302.

% OCAL, a.ge., s.115.

*"10E, 2007, s.6.

% KAGNICIOGLU, a.g.e., 5.78.
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tarafindan yapilmustir.” En ¢ok uygulandig alanlar enerji, maden,
imalat, hizmet gibi sektorlerdir. .

Kiiresel cerceve sozlesmeler, yiiriirliikteki toplu is
sozlesmesinin eki niteligini kazanmadikca, cokuluslu sirketler
bakimindan sadece iscilerin haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii
getirir. Hukuki bir sozlesme olmaktan c¢ok, ortak ilkelerin ifade
edildigi bir metin niteligi tasir.” Mevcut ulusal toplu is
sozlesmelerinin yerini almaz. Aksine, sozlesmelerin ¢ogu her
sorunun “miimkiin olan en alt diizeyde” ele alinmasi gereginden
yola ¢ikmaktadir. S6z konusu nedenle, isci sagligi ve is giivenligi,
egitim gibi konular ulusal toplu sozlesmelerde; sendikalagma
ozgiirligii, toplu pazarlik hakki ve diger temel isci haklari
uluslararasi diizeyde ele alinmaktadir.®’

IV. Sosyal Etiket
A. Genel Olarak

Uluslararast Calisma Orgiitii (UCO), calisma hayatinin
insancillagtirilmasina, ¢alisma kosullarinin diizeltilmesine iliskin
cok sayida sozlesme ve tavsiye karari olusturmustur. Ancak,
getirilen caligsma standartlarin yeterli etkinlikte olmamasi, kadin ve
cocuk isgiiciiniin istismarina, zorunlu c¢alismaya ve ucuz isgiiciine
neden olmaktadir. Bu nedenle, getirdigi kurallar1 ve onlara iliskin
klasik denetim mekanizmasim yeterli gérmeyen UCO yeni bir
arayisa girerek, sosyal etiket uygulamasini giindeme getirmistir.

% Tan GRAHAM ve Andrew BIBBY, “Kiiresel Is Sozlesmeleri: Haklar
Icin Cerceve”, Kiiresel Cerceve Sozlesmeler, Diinya Sendikal
Hareket Dosyasi-7, Petrol Is Yayin:92, 2004, s.2.

% TORRES, GUNNES, a.g.m., s.31.; OCAL, a.ge., s.114.

%" TORRES, GUNNES, y.a.gm., s.36. Uluslararast  ¢erceve
anlagmalarinin iki yonlii oldugu ifade edilmektedir. Bir yonii, burada
anlatilan sozlesmeler yoluyla Onleyici etkinliklerdir. Diger yonii ise,
protesto  eylemleridir. Ikinci  yontem politik kampanyalari
kapsamaktadir. Isletmelerin cevre gibi konularda sosyal sorumluluk
iistlenmeleri igin baski altina alinmasim saglamaya yoneliktir.
SCHMIDT, a.g.m. s. 99, 100.
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Sosyal etiket sirketlerin  davramis ilkelerini  belgeleme
yontemlerinden biridir. Amag, diisik c¢alisma kosullart olan
iilkelerin neden oldugu sosyal dampingin 6niine gegilmesidir.**

90°’lh  yillarda ortaya c¢ikmus olan sosyal etiket
uygulamasiyla, uluslararas1 c¢alisma  standartlarina  uygun
ortamlarda  {iretildigini  belgeleyemeyecek olan iiriinlerin
uluslararast  ticarette = dezavantajli  duruma  diisecekleri
Ongoriilmiistiir. Ancak, gelismekte olan iilkeler uygulamayi
gelismis iilkelerin yeni bir korumacilik anlayisi ve kendi rekabet
giicleri Oniinde tarife dist yeni bir engel olarak gorerek aleyhine
tavir takinmislardir.®®

B. Sosyal Etiketlerin icerigi

Sosyal etiket, bir iiriinii iireten veya pazarlayan tarafindan
tilketiciye saglanan bilgidir. Bu bilgi bir iiriiniin uygun sosyal
kosullarda iiretildigini; keza bir hizmetin de uygun sosyal
kosullarda sunulduguna iliskindir. Etiket sozii edilen bilgileri
belgeleyen ~ sembol anlamma  gelmektedir™  Sirketlerin
griinlerinde  sosyal etiketler yatirimcilara, c¢alisanlara,
yoneticilere, tiiketicilere, is ortaklarina, resmi kurumlara, sivil
toplum kuruluslarina ve medyaya yonelik olabilmektedir.®’

) Etiketin olusumu farkli sekillerde gerceklesebilmektedir.
Ureticinin kendisi tarafindan olusturulabildigi gibi, sivil toplum
kuruluglart veya resmi merciler tarafindan da verilebilmektedir.

52 Banu UCKAN, .“Kiiresellesme ve Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO)”
Cimento isveren Sendikalar1 Dergisi, Cilt:16, Say1:6, 2002,s.14.
(ILO).

8 Uluslar arast  c¢alisma standartlarm sosyal  etiket gibi ticari
miieyyidelerle gii¢lendirme fikrine, bir¢ok ihracat¢i iilke karst ¢ikmis;
Giiney Dogu Asya Ulkeleri Orgiitii (ASEAN) da, sosyal kosula ve
“ticaretle ilgili olmayan” diger maddelere muhalefet etmistir.

% Faruk SAPANCALI, “Kiiresellesme Baglaminda Cocuk istihdami ve
Onlenmesine Yonelik Cabalar” Cimento Isveren Dergisi, Cilt:16,
Say1:4, Temmuz 2002, s.28-29.

% Ugur CELIK, a.g.e., s. 65.
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Eger bir etiket, bir isletmenin kendisi tarafindan olusturulmussa
(firmaya) bagmhdir. Isletmenin disinda hazirlananlar ise
(firmadan) bagimsiz etiket olarak nitelendirilirler. Bagimsiz
semboller meslek kuruluslari, sivil toplum orgiitleri, sendikalar ve
bazen de kamu sektorii tarafindan hazirlanmaktadirlar. Yeterli iine
sahip oldugunu diisiinen firmalar bagimli etiketle yetinmektedirler.
Bu nedenle, bazi iireticiler ve perakendeciler kendi logolarini
kullanmaktadirlar.*®

Etiketlerin kullanim sekli de farkliliklar gostermektedir.
Uretilen malin iizerinde, raflarda veya magazalarin vitrinlerinde
goriiliir bir bigimde kullanilmaktadir. Tekstil, giyim, deri,
ayakkabi, oyuncak gibi 6zellikle cocuk isciliginin yaygin oldugu
sektorlerde; kimya ve ormancilik faaliyet alanlarinda yaygindir.
Genellikle gelismis iilkeler tarafindan, gelismekte olan iilkelerde
faaliyette bulunan firmalardan istenilmektedir.®’

Kullanilan etiketlerin bir kism1 olagan (siradan)dir. Yasal
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla, tiiketicileri korumak
uizere, kullanilmaktadir. Iginde uretici iilke ve firmanin adi, iiriiniin
ozellikleri, kullanim ve bakim talimati yer almaktadir. Ayrica, bazi
etiketlerde ise olagan etiket bilgilerinin disinda Ornegin, iiriiniin
tilketiciye ve ¢evreye olan katkilar1 gibi ek bilgiler bulunmaktadir.
Tiiketicilere iiriiniin kullaniminin c¢evreye sagladigr faydalar ve
giivenilirligi, iiretim bi¢ciminin  kosullar1 hakkinda  bilgi
verilmektedir.

Yasal nitelik tasiyanlarin yaninda iiriin veya hizmetin
diiriist, adalet ve esitligin saglandig1 calisma kosullar1 altinda
iiretildigini ve sunuldugunu gosteren etiketler de kullanilmaktadir.
Sozii edilen ek bilgiler oldugunda etiket sosyal etiket
sayilmaktadir. Etiketler kendi icinde adil ticaret etiketi, cevre
etiketi ve sosyal etiket olarak ii¢ tiire ayrilmaktadirlar. Adil ticaret
etiketi Ozellikle diiriist ticaret ilkelerini icerir. Cevre etiketi iiriin,

% KAGNICIOGLU, a.g.e., s.164 vd.

7 Seyhan ERDOGDU, Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi
Sendikacihik, Imge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 401 vd. (Uluslararas1),
ERDOGDU, a.g.m., s.161.
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doga ve tiiketici iliskilerini kapsar. Sosyal etiket ise, isletmelerdeki
caligma kosullarim ilgilendirir. Ureticiler etiketlerinde {iretim
siirecinde c¢aliganlarin  haklariin ~ korundugunu, ¢ocuk isci
kullanilmadiginm acikladiklarinda (yani, sosyal etiket
kullandiklarinda), etiket ile isletme yiiriitme ilkeleri arasindaki
stirt cizmek zorlasmaktadir.®®

Etiketler tek bir konuyu veya birden fazla konuyu
icerebilmektedirler. Ayrica, sektorlere gore farklilasmaktadirlar.
Ornegin, tekstil alaninda cocuk isgiiciiniin, ormancilikta gevrenin,
gidada tiiketicinin koruma gerekligi 6n plandadir. Ciinkii, sektorler
etiket iceriklerini  kendileri ile ilgili temel sorunlara
ayirmaktadirlar.  Sosyal etiketlerin bazilar1 ¢ocuklarin  ve
yetiskinlerin uygun olmayan kosullarda calistirilmasina engelleyen
projelere  yoneliktir. Elde edilen gelir c¢ocuk isciliginin
engellenmesi veya calisma kosullariin diizeltilmesi, bazen de
yetigkin is¢ilerin kotii caligma kosullarinin ortadan kaldirilmasi
amaciyla kullanilmaktadir.*

Deginilen ozellikleri tasiyan sosyal etiketlerin, iireticilere
daha sosyal davranmalar1 (iiretim yapilan iilkede sosyal standartlari
uygulamayr ve gelistirmeyi garanti altina almak) icin, baski
sagladig1 diistiniilmektedir. Olagan etiketler genellikle mevzuat
geregi zorlayici olarak kullanilmakta iken, sosyal etiketler goniillii
olarak kullanilmaktadir. Ciinkii bir iiriin veya hizmet sosyal
kosulara sahip ise, {iretici, toptanci, perakendeci ve tiiketici
tarafindan tercih edilmektedir.”’

Etiketler ¢evreyi, tiiketicileri ve ¢alisanlar1 koruma amaci
tagimaktadirlar. Ayrica, gelismis iilkeler tarafindan gelismekte
olan iilke iireticilerini kontrol vasitasi olarak kullanilmaktadir.

% Trade Union Congress (UK) Responde To The European Commission
Gren Paper, http://europa.eu.int/comm _/employment social/soc-
dial/pdf2/082. Erigim: 12.04.2007.

% SAPANCALLI a.g.m., 5.28-29.

0 Ali Riza KARACAN, “Isletmelerde Cevre Koruma Bilinci ve
Yiikiimliiliikleri, Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Isletmeler Yoniinden
Cevre Koruma Politikalar1”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Ocak
2002, Cilt:2, Say1:1, s. 5, 6.
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Taseronu ya da tedarikgileri disarida bulunan iirtinleri kullanan
veya iirlinleri tamamen disaridan ithal edilen iilkeler etiket talep
etme yoluyla sosyal olarak sorumlu davranmaktadirlar. Ancak,
satict iilkeler icin etiketler bir maliyet unsuru olmakta ve bazilari
bu sebeple artan maliyetlerini fiyatlara yansitmaktadirlar.

C. Sosyal Etiketlere iliskin Uygulamalar

Bu konuda yaygin ii¢ 6rnek vardir. Adil Ticaret Etiketi,
Rugmark Etiketi ve Belcika Sosyal Etiketi. Uluslararast Adil
Ticaret Etiketleme Orgiitii (FLO) 1977 yilinda diinya ¢apinda adil
ticaret standartlarim belirlemek ve belgelendirmek amaciyla
kurulmus bir orgiittir. Kosullari mevcut oldugunda basvuran
isletmelere “Adil Ticaret (Fail Trade)” Etiketi vermektedir. Bu
sistem 50 iilkede bir milyondan fazla iiretici ve iscgiye hitap
etmektedir. Sistemden yararlanmak isteyen isletme FLO’ya
basvurmaktadir.”' Orgiitin gonderdigi anket formunu dolduran
isletme formdaki veriler uygun goriildiigiinde on (ilk) teftisten
gecmektedir. Teftis raporu olumlu bulundugunda bir sozlesme
imzalanmaktadir. Sozlesmede orgiit ve igletme arasindaki haklar ve
sorumluluklar yer almaktadir. FLO denetimlerde bagimsiz
miifettislerden yararlanmakta ve denetim kayitlarim1 muhafaza
etmektedir. Kendilerine olan talebin artmakta oldugunu ifade eden
Orgiit’e gore, Adil Ticaret Etiketi alan sirketlerin iiriinlerine ilgi
artmaktadir.”?

Bagimsiz etiketlere bir baska 6rnek Rugmark etiketidir.
Etiket Almanya’da, ayn1 ismi tagiyan, 1994 yilinda kurulmus bir
vakfin Onciiliigiinde olusturulmustur. Diinyadaki tek bagimsiz el
yapimi hali belgeleme programidir. Hindistan, Pakistan, Nepal gibi
iilkelerde  hali  dokunmasinda c¢ocuklar yaygin  olarak

"' Commussion Of The European Communities, “Corporate Social
Responsibility: A business Contribution to Sustainable Development”
Brussels, COM (2002) 347 final, s.15-16.

72 hitp://www fairtrade.net/30.html  Erigim:30.01.2009; Esma Ulkii
KAYA, Muhammed DUSUKCAN, “Ihracatgt KOBI'lerde Sosyal
Sorumluluk Faaliyetlerine Kattlim” e-Journal of New World
Sciences Academy, 2009, Vol:4, No:1, s.9.
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kullanilmaktadir. Haftanin her giinii giinde 12-20 saat arasi
calistirilan ¢ocuklarin ¢ogu goz, akciger ve bobrek hastaliklarina
yakalanmaktadir. Rugmark Vakfi, hali endiistrisindeki kisileri
cocuk isgiicii kullanimina son vermek icgin Orgiitlemek,
isletmelerde cocuk isgiiciiniin kullanilmadigim belgelendirmek ve
igyerlerinden kurtardigi cocuklar1 iyilestirmek ve egitmek
amaclarim  giitmektedir.””  Sertifikali her hali icin bir sent
Odenmekte ve giderler bu sekilde toplanan fondan
karsilanmaktadir.”*

Rugmark etiketini almak goniilliilik esasina dayanir.
Basvuran isletmeye vakif tarafindan denetciler gonderilmektedir.
Etiket, habersiz denetimlerden sonra verilmektedir. Daha sonra,
isletmeler diizenli araliklarla denetlenmekte, c¢ocuk isgiicii
kullandig1 tespit edilenlerin etiketleri iptal edilmektedir. Bu
uygulamanin Giiney Asya’da c¢ocuk isgiiciiniin %70 oraninda
azalmasini sagladigr saptanmistir. Ayrica, Vakif kendine ait
okullarda ve rehabilitasyon merkezinde, iki bine yakin ¢ocuga
egitim hizmeti sunmaktadir.”

Bir bagka ornek Belcika Sosyal Etiketidir. Bu etiket
diinyada bagvurmasi1 goniillii ancak, uygulanmasi kanuna dayali ilk
uygulamadir. Subat 2002’de mecliste kabul edilmistir. Bir diger
ozelligi, isletmeye degil iiriine verilmesidir. Hem yerli, hem de
yabanci firmalarin bagvurularina acgiktir. Etiketi almak igin
basvuran isletmenin en az sekiz temel UCO sozlesmesine saygi
gosterdigini garanti etmesi gerekmektedir. Basvuran isletme sadece
kendisi i¢in degil, varsa tiretim ve hizmet zincirinde bulunan biitiin
tedarik¢i ve taseronlar hakkinda da bilgi vermek zorundadirlar.
Siirece sendikalar da dahil edilmistir. Ciinkd, yapilan bagvurun o
igyerindeki isci temsilcileri tarafinda da onaylanmasi zorunludur.

" http://www.rugmark.org/index.php?cid=12 Ersim:31.012009; Jonathan
LUX, Sune Skadergard THORSEN, Annemarie MEISLING, The
Europoean Initiatives, Corporate Social Responsibility, The
Corporate Governance of the 21.st Century, Edited by. Ramon
Mullerat, Netherland, 2005, i¢inde, s. 288 (Initiatives).

" LUX, THOERSEN, MEISLING, a.g.m., 288.

75 hitp://www.rugmark.ore/index.php?cid=48 Erisim:31.01.2009
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Basvuru sonrasi kontrol, alaninda uzman bagimsiz denetim
firmalari tarafindan yapilmaktadir.”®

Denetgiler etiket vermeden once sadece yoneticilerle degil,
iscilerle de goriisme yaparak rapor hazirlamaktadirlar. Raporlar
tiikketici ~ orgiitleri, sivil toplum kuruluslari, bazi bakanlik
temsilcileri, is¢ci ve isveren temsilcilerinden olusan etiket
komitesinde degerlendirilerek sonuca baglanmaktadir. Etiketi ii¢
en fazla ii¢c yil i¢in alan sirketin bu konuda uygun kosullara sahip
olmadig1 anlagildiginda yoneticilerine bes yila kadar hapis cezasi;
firmaya da 2,5 milyon Euro para cezasi verilmektedir.”’

Tablo 1 ve 2’de diinyada yaygin olarak uygulanmakta olan
sosyal etiket programlari ve etiket programlarinin igerikleri
goriilmektedir. Tablo 1°deki verilere gore, sosyal etiket
uygulamalarinin ¢ogu gelismekte olan iilkelerin iireticilerini;
gelismis iilkelerin ise, tiiketicilerini ilgilendirmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde etiket baskin olarak tekstil, tarim ve ormancilik gibi
emek yogun sektorleri kapsamaktadir.

Tablo 2’de gosterilen oniki etiket tiirii, oniki konu ile
ilgilendirilmistir. Bu konularin tiimii ¢alisma kosullarina iliskindir.
Etiketlerin en yaygin uygulama alaninin ¢ocuk is¢iligi oldugu
goriilmektedir. Egitim/sosyal sorunlar i¢in fon olugturma ve yeterli
iicret diger yaygin uygulama alanlaridir. Tiim konular1 taahhiit
eden herhangi bir etiket yoktur. Her uygulama ortalama 4-5
konuyu kapsamina almaktadir.

® LUX, THORSEN, MEISLING, Initiatives, s. 285, 286
7 Bruno MELCKMANS, “Strengths and weaknesses of Belgium’s Social
Label” Labour Education, Number 130, 2003/1, s.41.
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Sosyal Etiket Programlari

Tablo 1

= = Pazar Sekiom Proorgama Ratlan Ulkeler Litlerler
= = Uriin
) E m ] - Ureticiler Satcilar Tsci Girigin | Hikim | Ramu | STK
% == A hracat Ig Orgiit. ci et Kur.
Piyasa
Hindiztan, Mepal,
Care&Fair 1994 I Pakistan I
EEED TO
Fuomark TO94 | Tekstil El Imanys, Amerika, Diger Batl
Dokumast Avrupa Ulkeleri, Kanada ¥
=en RE Hindi=tan, Hepal, Tevigre
Pakistan, Fas, X X
“unanistan
IENE Wenya, Hindistan, | Evigre
Inc:ome: 1995 Latin Amerika, H
Project Peru
Fro-_hild Ta SRR Brezilya Brezilya
Bring TaT FALFEENT WaRRabl Ve Brezilya Breziya, diger Latin Smerka
difier
Baden REE] Epor Toplan Gin Baglica Kuzey Amerka, Batl
Tekstil ve (genel] Srupa, Ban Lstin Amerika, X
Deri Kenar Pasifik
[ Feehok TO0E [ Futbol toplar Fakistan merila, Awrupa, Latin
Ametika
Fairtrade T4 Tanm Urlinlert fricada 20 Ulke
Lakeling Tanm igin, Latin X
Orig. Amerikaflzya
Irternationsal
Flower Label | 199 Canll Cigek ERvatar, fsral Elmanys, AvUETLRyaS, Ve,
Program H Kenya, Zambia, _m<_m~.m
Zimbakve
Forest Ta86 | ormanci Drman Brezilya, Mekeka, | Avusralya, Japorya, oat
Steweard k ardnler, H H Malezya, Polonya, | Avrupa, Kuzey Amerika
Council kereste Glney Afrika, Sri
Lanks, Isveg,
Ingittere, Amerika

Kaynak

//www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gh273/s

http

31.1.2009

isim

dl-1-x.htm Er
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Tablo 2: Sosyal Etiketlerin icerikleri

Program Izgucu Qlgusunun Dogas!

Gocuk lggucu 5
= _ - ER

E 2z [E 0. |, % |Bla|g |8 |2 |ez
FE80 |5 |28 |E5 |8 |5 & |9 |t T |35
=Ele5 |5 | 2B |38 220 |8 B |28 |22|cat
SE|T8 |8 | &6 |58 | 2|5 |8 |5 |88 |28 | 557

Care & Fair X X X X

Kaleen X X

RUGMARK X X X

STEP X X X X X X X X X

Double Income | X X X

Project

Pro-Child X X

Abring X7 X

Baden X X

Reehok X X

Fairtrade

Labelling X x x x x x X X X

Organisations

Init'*

Flowwer Label

Program X X x* X X [x |x |x X X

Forest

Stewardship X X X X X

Council™

Kaynak: http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb273/sdl-1-
x.htm Erisim: 31.1.2009

1. RUGMARK uluslararas1 tekdiizen standartlar gelistirmistir; Almanya ve
Amerika’daki RUGMARK kuruluslar ticari marka sistemini yonetir ve korurlar.
Ithalatc1 iilkelerde etiketli iiriinlerin satigini saglarlar. Hindistan ve Nepal’daki
RUGMARK kuruluslart bagimsiz olarak RUGMARK kriterlerini lokal olarak
uygulamaktan sorumludurlar.

2. STEP, Isvicre Endiistri Birligi ve 5 Isvigre kamusal olmayan organizasyonun
ortak girigimidir.

3. Abriq, Cocuk-Dostu Sirket programim uygulamaya koymustur. Kurulus,
kamusal olmayan organizasyondur. Brezilya Oyuncak Ureticileri Dernegi iiyeleri
tarafindan kurulmustur.

4. FLO icerisinde Max Havelaar, TransFair ve Fairtrade Mark gibi bagimsiz
markalar1 barindiran semsiye bir organizasyondur.

5. Yerli kisilerin de FSC Internaional’da esit s6z haklar1 vardir.

6. Tim programlarda cocuk isgiicii Brezilya yasalarma uygun sekilde
tanimlanmistir. Brezilya yasalarina gore 14 yasindan kiigiik ¢ocuklarin
calistirilmasi yasaktir.

7. Baden: topun yapiminda ¢ocuk veya kole isgiicti kullanilmadig: taahhiidiinde
bulunmaktadir.
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8. Bu tabloda belirtilen iggiicti konulart FLO’nun sadece ¢ay (6 iilke) ve muz (3
iilke) ekimi yapilan yerlerde gegerlidir. Ucret diizeyleri, ¢aligma sartlar ve saglik
ile giivenlik standartlart (OSH) ulusal hukuki standartlara gore diizenlenmistir.

9. Calisanlarin orgiitlenme Ozgiirliigii uluslarin kanunen tanindigr iilkelerde
gecerlidir.

10. Bazi durumlarda, FSC sirketleri uygulanacak uluslararasi isgiicii
gereksinimlerini ulusal diizeyde derlemislerdir. Bu nedenle, Bolivya, Almanya,
Yeni Zelanda ve Ingiltere’de orgiitlenme hakkinin ele alimigi ulusal diizeyde
farklilik gostermektedir.

Yukarida verilen iki tablo bir arada degerlendirildiginde;
gelismis iilkelerin kendilerine satilan etiketli mallarin kalitesini
garanti altina aldiklarini, mal aldiklann emek yogun calisilan
iilkelerdeki isgiiciinii koruduklarini, buna karsin diisiik isgiicii
maliyetlerini engelleyerek kendi pazarlarim da koruma altina
aldiklarini ifade etmek gerekir.

V. Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Gondilli igletme sosyal politikas1 uygulayan sirketler sosyal
sorumluluk iistlenmekte, paydaslarina karsi liderlerinin uygun
gordiigii. ve mali giiclerinin  olanak tamdigi  gorevler
iistlenmektedirler. Ustlenilen goniillii gorevler isletme davranis
kurallari, cokuluslu (kiiresel) cerceve sozlesmeler ve soysal
etiketler aracihigiyla yerine getirilmektedir. Isletme davranis
kurallar1 en yaygin olarak kullanilan aragtir. Cokuluslu cerceve
sozlesmeler, cokuluslu sirketler tarafindan kullanilmaya elverisli
olup, onlar tarafindan da kullanimi heniiz yayginlagsmaktadir.
Sosyal etiket uygulamasi ise, elestiriler nedeniyle, sinirli bir
uygulama alanina sahiptir.

Sosyal etikete iliskin olarak yukarida aktarilan iki tablo bir
arada degerlendirildiginde kendisine yonelik elestirilerin
gerekgeleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, sosyal etiket ile, gelismis
iilkeler gelismekte olan iilkeler tarafindan kendilerine satilan
mallarin kalitesini garanti altina almaktadirlar. Boylece mal
aldiklar1 emek yogun caligilan iilkelerdeki isgiiciinii koruduklar
sOylenebilir. Buna karsin, gelismis iilkelerdeki diisiik isgiicti
maliyetlerini engelleyerek kendi pazarlarim da koruma altina
almaktadirlar.

36



Kaynaklar

e ARSLAN, Mahmut, is ve Meslek Ahlaki, Siyasl Kitabevi
Ankara, 2005.

e Avrupa Komisyonunun Haziran 2004 tarihli “Corporate Social
Responsibility and Trade Policy” isimli belgesi

e AYDEMIR, Muzaffer, “Sosyal Sorumluluk 8000 (Social
Accountabilitiy 8000) Standardi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1:3, 1999.

e BAYRAK, Sabahat, is Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk, Beta
Basim, Istanbul, 2001.

e CERTO, Samuel C., HUSTED, Stewart T., DOUGLAS, Max E.,
HARTL, Robert J., Business, Third Edition, C. Brown Publisher,
London, 1990.

e Commission Of The European Communities, ‘“Corporate
Social Responsibility: A business Contribution to Sustainable
Development” Brussels, COM (2002) 347 final.

e Commission Of The European Communities, “Corporate
Social Responsibility: A  business Contribution to Sustainable
Development” Brussels, COM (2002) 347 final.

° COSKUNOZ YONEY, Oya, “Nitelikli istihdamda Mesleki
Egitimin Konumu ve Gelecekteki Rolii”, Mercek Dergisi, Yil:14,
Say1:54, Nisan 2009.

e CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, istanbul, 2004.

e CELIK, Ugur, “Sosyal Sorumluluk Kavraminin Uluslar arasi
Calisma Orgiitii ve Avrupa Birligi Normlart Acisindan
Incelenmesi ve Tiirkiye Icin  Bir  Degerlendirme”,
(Yaymlanmamus Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi), DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2004

° CERIK, Sule, OZARSLAN, Emel, “Calisanlarin  Sosyal
Sorumluluk Boyutlarina iliskin Algilamalari:flag  Sektoriinde
Karsilagtirmali Uygulama”, Ege Akademik Bakas, 8 (2) 2008.

e DEMIR, Hulusi, SONGUR, Nese, “Sosyal Sorumluluk ve Is
Ahlaki” Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, 1999.

e DINCER, Omer, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Beta
Basim Yayim, Genisletilmis 5. Baski, Istanbul, 2000.

37



e ECZACIBASI, Biilent “Is Ahlaki Arttk Kiilfet Degil
Zorunluluk” MERCEK, Ocak 2002.

e ERDOGDU, Seyhan “Cokuluslu Sirketler, Isci Haklari ve
Sosyal Sorumluluk”, Miilkiye Dergisi, Cilt : XXVII, Say1:239,
s. 160.

e ERDOGDU, Seyhan, Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi
Sendikacilik, imge Kitabevi, Ankara, 2006.

¢ EREN, Erol, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2005.

e ERSOZ, Halis Yunus, Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Anlayisinin Gelisiminde Meslek ve Sivil Toplum
Kuruluslar, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari, Istanbul, 2007.

¢ FRIEDMAN, Milton, “The Social Responsibilities of Business is
to Increase its profits”’, NewYork Times, Seprember, 13, 1970.

e FRITSCH, Stefan, “The UN Global Compact and the Golbal
Governance of Corporate Social Responsibility: Complex
Multilateralism for a more Human Globalisation?”’, Global
Society, Vol: 22, No:1 January 2008

e GALGOCZI, Bela, “Changing Patterns of Corporate Social
Responsibility in Europe” Corporate Social Responsibility in
the EU & Japan, Labour Education & Society, Vol:1 Edited by
Gyorgy Szell, Frankfurt am Main, 2006.

e GRAHAM Ian, BiBBY, Andrew “Kiiresel E Sozlesmeleri:
Haklar I¢in Cerceve”, Kiiresel Cerceve Sozlesmeler, Diinya
Sendikal Hareket Dosyasi-7, Petrol I$ Yayin:92, 2004.

e GRAHAM, Tan, BIBBY, Andrew “Global labour
agreements:A framework for rights”, ILO World of Work,
No.45, December 2002.

e GRIFFEN, Richy W., Management, Third Edition, Houghton
Mifflin Company, 1990.

e GRIGSBY, David W., STAHL, Michael J., Strategic
Management: Total Quality and Global Competition,
Blacwell Pub, 1997.

e GURUZ, Demet, GUREL, Emet, Yonetim ve Organizasyon
Bireyden Orgiite, Fikirden Eyleme, Nobel Yayin, Ankara
2006.

38



e HALICI, Alj, “Isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri:
Canakkale Ilinde Bir Arastirma” http://www.istatistikci.
com/topic.asp? Erisim: 22.02.2006

e HASGULER, Mehmet, ULUDAG, Mehmet B., Devletlerarasi
ve Hiikiimetler Disi Uluslararas1 Orgiitler Tarihce, Organlar,
Belgeler, Politika, Nobel Yayinevi, Ankara, 2005.

® HILTON, Steve, GIBBONS, Giles, “CCBE Guide For European
Lawyers Advising on Corporate Social Responsibility Issue”,
Corporate Social Responsibility The Corporate Governance of the
21.st Century, Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005

e http://eur-.curopa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM?2002
: 047:FIN:EN:PDF  Erisim: 15.01.2009

e http://www.fairtrade.net/30.html Erisim:30.01.2009

e http://www.ilo.org/public/ english/bureau/inf/ magazine/
45/rights.htm FErisim:16.09.2008

e http://www.lockheedmartin.com/data/assets/corporate/documents
/ethics/SETTINGtheSTANDARD-TUR.pdf.Erisim: 20.12.2008.
http://www.prysmian.com.tr/about-us/ethical code.html,
Erisim:20.12.2008

¢ http://www.rugmark.org/index.php?cid=12 Ersim:31.012009

¢ http://www.rugmark.org/index.php?cid=48 Erisim:31.01.2009

¢ ICFTU Congress Website, 19.12.2004.

e KAGNICIOGLU, Deniz, Endiistri iliskileri Boyutu ile Sosyal
Sorumluluk, Anadolu Universitesi Yayinlari, No:1722,
Eskisehir, 2007.

e KARACAN, Ali Riza, “I$letmelerde Cevre Koruma Bilinci ve
Yiikiimliiliikleri, Tiirkiye ve Avrupa Birliginde Isletmeler
Yoniinden Cevre Koruma Politikalar1”, Ege Akademik Bakis
Dergisi, Ocak 2002, Cilt:2, Say1:1.

e KAYA, Esma Ulkii, Muhammed DUSUKCAN, “Ihracatgl
KOBI'lerde Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerine Katilim” e-
Journal of New World Sciences Academy, 2009, Vol:4, No:1.

¢ KESER, Hakan, ZENGINGONUL, Ogul, “Ahlak-Isletme Ahlak1
ve Sosyal Sorumluluk iliskisi”, Kamu-is is Hukuku ve iktisat
Dergisi, Cilt: 3, Temmuz 1994, Say1: 4.

¢ LOCKE, Richard, KOCHAN, Thomas, ROMIS, Monica, QIN,
Fei, “Beyond Corporate Codes of Conduct: Work Organization

39



and Labour Standards at Nike’s Suppliers”, International
Laboru Review, Vol: 146, (2007), No:1-2.

e LUNDBLAD, Claes, “Some Legal Dimensions of Corporate
Codes of Conduct”, The Corporate Governance of the 21.st
Century, Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005.

e LUX, Jonathan, THORSEN, Sune Skadergard, MEISLING,
Annemarie, “The Europoean Initiatives, Corporate Social
Responsibility”, The Corporate Governance of the 21.st
Century, Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005.

e MELCKMANS, Bruno, “Strengths and weaknesses of Belgium’s
Social Label” Labour Education, Number 130, 2003.

¢ MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2005.

e NEAL, Alan C., “Corporate Socail Reponsibility: Governance
Gain or Laissez-Faire Figleaf 7”, Comporatisve Labour Law
Policy Journal Vol: 29, Nr.: 4, 2008.

e OCAL, Aslan Tolga, Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2007.

e OZGEN, Ebru, “Sosyal Sponsorluk Kavrami ve Calisan
Memnuniyetine Etkisi” Active Dergisi, No.48, Mayis-Haziran
2006.

e OZGEN, Ebru, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri, Mavi
Agac Yayincilik Istanbul, 2006.

e RUDOLPH, Phllip H., “The History, Variations, Impact and
Future of Self-Regulation”, The Corporate Governance of the
21.st Century, Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005.

® SAPANCALI, Faruk, “Kiiresellesme Baglaminda Cocuk
Istihdami ve Onlenmesine Yonelik Cabalar” Cimento isveren
Dergisi, Cilt:16, Say1:4, Temmuz 2002.

e SCHMIDT, Eberhard, “From Corporate Social Responsibility
to Corporate Accountability —International Trade Union Action
towards  Sustainable Development”, Corporate Social
Responsibility in the EU & Japan, Labour Education &
Society, Vol:1 Edited by Gyorgy Szell, Frankfurt am Main,
2006.

e SAHIN, Mete, “Is Ahlaki Baglaminda Cevre Kirliligi”,
http://www.1lbilen. com/blogtr /post/fildisikule/ 144/Ahlak-
Baglamnda-Cevre-Kirliligi, Erisim:03.10.2007

40



¢ SATIR, Cigdem, OZTEKIN, Zeynep, “Sosyal Sorumluluk ve
Etik”, istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, 2005.

¢ THORSEN, Sune Skadegard, MEISLING, Annemarie, “A
European Perspective”, The Corporate Governance of the
21.st Century, Edited by. Ramon Mullerat, Netherland, 2005.

e TOP, Seyfi, ONER, Akin, “Isletme Perspektifinden Sosyal
Sorumluluk Teorisinin incelenmesi”, ZKU Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt:4, Say1:7, 2008.

e TORLAK, Omer, Pazarlama Ahlaki Sosyal Sorumluluklar
Ekseninde Pazarlama Kararlan ve Tiiketici Davramslarinin
Analizi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2001.

¢ TORRES, Liv, GUNNES, Stein “Kiiresel Cerceve Sozlesmeler:
Uluslararas: Sendikal Hareket Igin Yeni Bir Arac”, Kiiresel
Cerceve Sozlesmeler, Diinya Sendikal Hareket Dosyasi-7,
Petrol Is Yayin:92, 2004.

e Trade Union Congress (UK) Responde To The European
Commission Gren Paper, http://europa.eu.int/comm
/employment_social/soc-dial/pdf2/082. Erisim: 12.04.2007.

e TUTAR, Hasan, Meslek Yiiksekokullar1 Programlar: igin
Isletme Yonetimi, Seckin Yayinevi, Ankara 2007.

¢ UCKAN, Banu,“Kiiresellesme ve Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO)” Cimento isveren Sendikalar1 Dergisi, Cilt:16, Say1:6,
2002.

e URAL, Ebru Giizelcik, YILMAZ, Emel Giler ,“I$letmelerin
Sosyal Sorumluluklarinin Bagimsiz Onayi: SA 8000 Halkla
iliskiler” fistanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,
Say1:23, 2005.

e ULGEN, Hayri, MIRZE, S.Kadri, Isletmelerde Stratejik
Yonetim, Arikan Yayinlari, istanbul, 2007.

¢ YILMAZER, Aydin “Belediye Yoneticilerinin Is Ahlaki ve
Sosyal Sorumluluga Yonelik Tutumlarinin  Incelenmesi:
Adapazari Biiyiiksehir ve Merkez Belediyesi’nde Bir Arastirma”,
2. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu, 18-19 Kasim,
Sakarya, 2005,Cilt: 1.

http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb273/sdl-1-x.htm

Erisim: 31.1.2009

Kaynak: http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/gb/docs/gb273/sdl-1-
x.htm Erisim: 31.1.2009

41



	13 Derya Alimanoğlu

