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1. Giris

Sosyolojik acidan bakildiginda, sdzlesme Ozgiirliigii
ve miilkiyet hakki temelinde olusturulan kisi 6zgiirliigiiniin
saglanmasi, ancak tekel bir giiciin ortaya c¢ikmamasina
bagldir. Aksi halde sozlesme Ozgiirligi cercevesinde
taraflarin bir iradesi sz konusu olmayacak, dogrudan bu
tekel (hakim) giiciin diktesi altinda sdzlesmeler yapllacaktlrl.
Bu acgidan bakildiginda rekabetin, ticaret oOzgiirliigii ile
toplum arasinda bir gii¢ dengesi olusturmaktadir denilebilir’.

Konuyu biraz daha acarsak; ticari hayatta s6zlesmeler,
birbirine zit ¢ikarlar1 olan taraflar arasinda akdedilmekte ve
sozlesme Ozgiirliigii sayesinde de herkes, sodzlesmenin
icerigini serbestge belirleyerek karsi tarafini secebilmektedir.

* Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali, 6gretim
elemani, Dr.
! EMMERICH, Volker: Kartellrecht, 8.Aufl., Miinchen, 1999, s.3
> Bagka bir ifadeyle serbest ticaret (6zgiirliigii) sonucu olusan
ekonomik vahsetin Onlenmesi bakimindan rekabet dengesinin
bozulmasi  Onlenmesi amaglanmakta ve toplumun refahi
saglanmaktadir. Rekabet bu dengeyi saglamaktadir.
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Serbest ticaretin, yani serbest rekabetin’ saglanmasi
temelinde de miilkiyet haklar1 ve sozlesme Ozgiirliigi yer
almaktadir. Bununla birlikte mevcut pazarda bir kimsenin tek
basina piyasada hakim konumda olmasi, rekabet ortamini
olumsuz sekilde etkileyecek, yani rekabet sinirlanacaktir. Bu
durum da, kisinin kars1 tarafi segme imkanim smirlayacak
piyasada hakim olanla sdzlesme yapilmasini gerektirecek;
“piyasada rakiplerin bulunmamasi sebebiyle de sdzlesmenin
icerigi kolayca bu hakim isletme veya kisi tarafindan
belirlenebilecek, dolayisiyla sozlesme oOzgiirliigii ortadan
kalkacaktir. Iste bu sebeple piyasada bulunan bir isletmenin
tek basma hakim olmasi Onlenmedigi siirece, baska bir
ifadeyle serbest rekabet saglanamadigi siirece kamu ve 6zel
hukuk alaninda yapilan diizenlemelerin bir amaci
kalmayacaktir. Rekabetin sinirlanmasi, irade ozgiirliigii ve
sozlesme Ozgiirliigiinii, dolayisiyla miilkiyet haklarini
tehlikeye soktugu sonucuna varilmasi yanhs olmaz’.

Serbest rekabet, bir meslege, bir tiretim dalina veya bir baska
faaliyete serbestce girmeyi ve o alanda calisabilmeyi; her tiirli mal
veya hizmetin herhangi bir smirlama olmaksizin isteyen herkes
tarafindan serbestce iiretilmesi veya pazarlanabilmesi olarak ifade
edilirken; ekonomik yasamda rekabet, miisteri cekmek icin
isletmeler arasinda yapilan miicadeleyi ifade etmektedir. Bkz. Hirs,
Ernst: Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul 1948, s.164;
OZTURK, (DiRiIKKAN), Hanife: Karsilasurmali Hukuk
Acisindan Damping ve Antidamping Onlemler, Izmir, 1996, 5.274.

EMMERICH, s.3; anayasa’da agik¢a belirtilmemesine ragmen,
sozlesme calisma ve 6zel girisim kurma 6zgiirliigiiniin dogal sonucu
“ekonomik yasamda rekabet hakki” oldugundan, Tiirk ekonomik
sistemini rekabet ilkesine dayanmaktadir. Bu durum, Anayasanin 48.
maddesinde agik¢a Ongoriilmiistiir. Bu sekilde, rekabet ozgiirliigi;
sozlesme belirli bir meslegi se¢me ve onu icra etme Ozgiirligii
hukuken giivence altina alinmistir. Rekabetin varligi, ekonomik
yasamda yer alan herkesin esitlik ve Ozgiirlugiinii saglarken,
rekabetin sinirlanmasi, irade 6zgiirligiini ve sozlesme 6zgiirlugiinii
tehlikeye sokmaktadir. Bkz. OZTURK, s.275-276; ayrica bkz.
(")RS, F.H.: Tirk Hususi Hukukunda Haksiz Rekabet, Hukuki

114



Bu acidan rekabetin korunmasi tiim hukuk alanlan tarafindan
dikkate alinmahdir ve rekabet olgusunu tiimden
degerlendirmelidir5 .

Ticari ve toplumsal diizenlemelerin iginde sdzlesme
ozgiirliigii, miilkiyet ve rekabet olgusunu bu agidan bir binay1
ayakta tutan ii¢ siitun seklinde, herbirinin binamin ayrilmaz
birer pargalarin1 olusturdugunu varsayalim. Bu agidan
toplumsal diizenlemelerin yapisina zarar vermeden bu ii¢
unsurun birbirinden ayrilmasi miimkiin degildir. Dengenin
saglanmast acisindan da bunlar arasinda bir farkliligin
yaratilmasi da miimkiin degildir. Bu agidan miilkiyet haklari,
sozlesme oOzgiirliigii ve rekabet i¢ ice gecmis ve birinin
digerine tercih edilmesi diye bir sey sozkonusu
olamayacaktlrﬁ.

Boylece oOzgiirliikklerin - ve  miilkiyet haklarinin
verilmesinden bagka bu haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasim saglamak icin piyasalarda rekabet ortaminin
olusturulmasi ve ayakta tutulmasi gerekmektedir. Ekonomik
buhranlarin da gosterdigi tizere, rekabetin kendiliginden
saglanmast miimkiin olmadigindan, devletin rekabetin
korunmasina yonelik diizenlemelerin yapilmasini
gerektirmistir.

Bununla birlikte bu sozlesme 6zgiirligii, miilkiyet ve
rekabet kavramlan arasindaki dengenin nasil saglanacagi tam
acik degildir. Baska bir ifadeyle rekabete mi Oncelik
saglanacagi, yoksa sozlesme Ozgiirliigiinii tiimden serbest
birakilacagi veyahut miilkiyet haklarina sonsuz koruma mi
saglanacag; iilkelerin hukuk politikas1 belirlemektedir’.

Mahiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi (Doktora Tezi), Ankara
1958, s.3.

> EMMERICH, 5.3

° EMMERICH, s.4

7 EMMERICH, s.7; Rekabet hukukundan ekonomik, sosyal ve
siyasal bazi faydalarin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu acidan
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Bu acidan bakildiginda miilkiyet hakki olarak kabul
edilen fikri ve sinai miilkiyet haklar ile rekabet hukuku
arasinda nasil bir denge gozetildigi 6onem tasimaktadir. Bir
yandan fikri ve smal miilkiyet haklarin korunmasi, diger
yandan rekabetin saglanmast ve tekellerin ortadan
kaldirilmas: arasinda varolan catisma veya paradoks nasil
giderilecektir? Bir yandan, fikri ve sinai miilkiyet haklar ile
rekabet hukuku arasinda  benzerliklerin  bulundugu
belirtilmelidir. Zira her ikisinin de amaci rekabeti korumakg,
gelistirmek ve her birey icin hakkina uygun esit rekabet
sartlar1 olusturmaktir. Ayrica her ikisinin de nihai amaci
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas1 ve sonug olarak
bundan tiiketicinin yarar saglamasidir’.

Rekabet Hukukunu, uygulanmakta oldugu sistemin sosyal ve
ekonomi politikalarimin  bir yansimasi seklinde oldugu da
sOylenebilir. Bu sistemdeki o©nceliklerin degismesi rekabet
politikalarinda da degisiklige sebep olabilir. Bu tercihler her tilkeye
gore degismekte ve rekabet kurallarimin farklt olmasina sebep
olmaktadir. Ornegin ABD’de varolan rekabet sistemi Avrupa
Toplulugu’nun rekabet sisteminden farkliliklar arz etmektedir. Tiirk
hukuku agisindan ise imzalanan anlasma cercevesinde rekabet
kurallarinin Avrupa Toplulugu’na uyumlastirilacagi kabul edilmistir.
OZ (ASCIOGLU), s.24; TOPCUOGLU, Metin: Rekabeti
Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramislart ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, 2001, s.25.
Rekabet hukuku, ekonomi modeli olarak piyasa ekonomisinin ve
dolayisiyla serbest rekabetin benimsendigi sistemlerde, saglikli bir
rekabet ortaminin korunabilmesi icin gerekli olan diizenlemelerden
olusmakta ve amaci, her seyden evvel pazarda rekabeti
korumaktadir. Bkz. OZ, (ASCIO(}LU), Gamze: Avrupa Toplulugu
ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi,
Ankara, 2000, s.22; INAN, Nurkut: Tirk Rekabet Kanun
Tasarisinin Birinci Boliimii, Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari
Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanunu Tasarisi, Uluslararasi
Sempozyum, Rekabet Kanunu Tasarist, Istanbul, 1993, s.47.
®  Rekabet ortammin saglandigi pazarlarda, pazara girislerde
serbestlik, esit bir sekilde yarigma saglanmakta; rekabet sayesinde
mallarin ve hizmetlerin kalitesi artmakta ve iireticilerin asir1 kar elde
etmekten kacinmak zorunda kalmalarindan dolayr da fiyatlarda ve
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Dolayisiyla esas itibariyle aym1 amaca hizmet etmelerinden
dolay1 bu iki mevzuat birbiri i¢ine ge¢mis mevzuatlardir. Bir
bilgi ve/veya yeniligin, bir hakkin hak sahibi tarafindan
kullanilmas1 ve/veya kullandirilmast imkan1 getirerek,
koruma altina alinmasinin amaci aslinda rekabetin esit sartlar
altinda yapilmasim saglamaktir. Bununla birlikte fikrl sinai
miilkiyet haklarinin rekabet agisindan hangi hallerde bu
esitligi bozdugu, baska bir ifadeyle rekabete aykir1 olarak
kullanildi§inin  ortaya konulmasi gerekmektedir. Iste bu
amagla asagida bu iki hukuk disiplini arasinda varolan
catisma, ortaya konulup Avrupa Toplulugu Hukukundaki
coziimler de dikkate alinarak Tiirk hukuku ag¢isindan
degerlendirme yapilacaktir. Bu sebeple oOncelikle rekabet
hukuku'® ve fikri hukuk ile ilgili olarak genel aciklamalarin
yapilmasinda fayda vardir.

IL. Avrupa Toplulugunda ve Tiirkiye'de Rekabet
Kurallarimin Onemi

Avrupa Toplulugu Antlagmasi, rekabet kurallariyla
ilye devletler arasinda ticaret engellerini kaldirarak
biitiinlesmeyi (entegrasyonu) saglamayi, tiikketiciyi korumayz,
verimliligi artirmayi, diiriist ve adil bir rekabet piyasasi

icretlerde diisme meydana gelmektedir. SANLI, s.8; EMMERICH,
s.2; ASLAN, Yilmaz: Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s.331; Bu
durum, Tiiketicinin korunmasi hedefi Roma Antlagmasinin 81.
maddesinin 3. fikrasinda ve Rekabetin Korunmasi1 Hakkina Kanunun
6. maddesinin 2e bendine agikca ortaya konulmustur.

Bilindiginin aksine rekabet hukuku, 6zel hukuk igersinde yer alan
bir hukuk dali olmayip, esasen basl bagina bir hukuk dalidir. Bunun
yaninda, idare hukuku, ticaret hukuku, medeni hukuk; iktisat bilimi
vb. alanlarla iligkisi oldugundan multidisipliner bir hukuk dal1 olarak
nitelendirebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. SANLI, Kerem Cem:
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Ongoriilen yasaklayici
hiikiimlere aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin
Gegcersizligi, Ankara, 2000, s.14.
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olusturmayr amacglamaktadir. Bu acgidan rekabet kurallari,
politik ve ekonomik amacli oldugu acik¢a gérﬁlmektedir“.

Bu amaclar, Roma Antlagsmasimin 2. ve 3.
maddelerinde goriilmektedir. Avrupa Toplulugunda sinir
ayrimi1 yapmadan, herkesin iiretim ve yatirim yapabildigi,
istedigi yerde calisabildigi, mallarin1 diledigi yerden alip
satabildigi, istedigi yerde hizmetini sunabildigi ve bu
hizmetlerden yararlanabildigi ve rekabetin bozulmadigi bir
sistemin  olusturulmasi  hedeflemektedir'>. Bu amaca
ulagilabilmesi icin de etkin bir rekabet sisteminin varligi ve
sistemin etkin bir sekilde uygulanmasi ¢cok dnemlidir. Isleyen
ve etkin bir rekabet sisteminin olusturulamamasi, diger
sosyo-ekonomik politikalarin sonuglarin1 da etkileyebilecek
niteliktedir'®>. Bu acidan bakildiginda Avrupa Toplulugu
icinde rekabet kurallari, piyasa ekonomisi mekanizmasini
isleten; rekabetin, hukuka aykir1 sinirlandirilmasina izin
vermeyen, rekabeti kuran ve koruyan hukuk normlart oldugu
soylenebilir. Iste bu nedenle Roma Antlasmasinin 3/g ile' “ic
pazarda rekabetin bozulmamasini giivenceye alacak bir
sistemin kurulmasini” hedeﬂemi§tir15. Bu genel hedef,
Komisyon ve Adalet Divami kararlarinda, Avrupa Toplulugu
rekabet kurallarinin ve ozellikle Roma Antlasmasinin 81. ve
82. maddelerin yorumlanmasinda esas alinmaktadir'®.

""" TEKINALP,U.(TEKINALP/TEKINALP):  Avrupa  Birligi
Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2000, s. 381; Avrupa Toplulugunda
rekabet politikalarin gelisimi konusunda bkz. MAHER, Imelda:
“Rekabet Hukuku ve Fkri Miilkiyet Haklar1: Bicimselligin Evrimi”,
(¢ev:Giilgiin ANIK), FMR, Cilt: 3, S.1, Y1l:3, , s.140 vd.

12 0Z (ASCIOGLU), s.35.

3 OZ (ASCIOGLU), 5.35.

Maastrich Anlagmasiyla Roma Antlasmasiin 3/f maddesi 3/g

maddesi olarak ¢evrilmistir.

'S TEKINALP,U. (TEKINALP/TEKINALP), s. 382.

' OZ (ASCIOGLU), 5.36.
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Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda Gilimriik
Birligin tamamlanmasina iligkin 6 Mart 1995 tarih ve 1/95
say1l1 Ortaklik Konseyi Kararinda'” da, Tiirkiye’nin Giimriitk
Birligi ile hedeflenen ekonomik biitiinlesmeyi saglayabilmesi
icin rekabet mevzuatini, Avrupa Toplulugu Hukuku ile
uyumlu hale getirilmesi bngbrulmiistiirlg. Kararda belirlenen
stireler icersinde Tiirkiye‘de Rekabet Hukukunun, Avrupa
Toplulugu Rekabet Hukuku ile uyumlu hale getirilmesi,
Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda olusturulan Giimriik
Birliginin isleyisini etkileyebilecek rekabet ihlallerine,
rekabet  kurallarimin ~ uygulanmasimi  ve  bunlarn
yorumlanmasinda, Avrupa Toplulugu rekabet kurallarinin
esas aliaca@ ve uygulanacag kabul edilmistir'.

Tirk hukukunun, Avrupa Birligi mevzuatina
uyumlastirilmas1 amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, 7
Aralik 1994°de kabul edilmis ve rekabetin korunmasi yasayla
giivenceye kavusturulmustur®’.,

Giimriik Birligi kararinin hukuki niteligi tartismali olmakla beraber,

bir uluslar arasi antlasma niteliginde olmayip, dogrudan etkisinin

bulunmadig1 kabul edilmektedir. SANLI, s. 52, 102 nolu dpn. Ve

orada anilan yazarlar.

Tiirkiye ile AT arasinda giimriik birligin tamamlanmasina iliskin 6

Mart 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin, Rekabet

Hukuku ve Hukuklarin yakinlastirilmasina iligkin 32-43.maddeleri

6 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayih Kararm 35-37,39. Maddeleri,
Ankara antlasmast ve buna dayanarak olusturulan mevzuat
ekonomik biitiinlesmeyi amaclamaktadir. Metinlerin tamaminda
rekabet ile ilgili diizenlemeler olmayip, vergileme damping, fikri ve
sinai haklar gibi bircok yasal diizenlemeler icermektedir. SANLI,
s.20, 103 nolu dpn.

2 Resmi Gazete Tarihi: 13.12.1994, Sayisi: 22140.

119



II1. Fikri Sinai Miilkiyet Hukuku

“Fikri miilkiyet” veya bazen “fikrl sinal miilkiyet”
yahut “edebi/artistik, smnal ve ticari milkiyet” olarak
kullanilan terimler, esasen ayni kavrami karsilamaktadir.
Anilan terimler ¢erceve bir terim olarak patentleri, markalari,
tasarimlar ve cografi adlar ile isaretleri kapsamaktadir®'.

Daha evvel anilan 1/95 sayili protokolden sonra Tiirk
hukukunda kullanilan terim, “fikri ve sinal miilkiyet” olmakla
birlikte, kararda ‘“fikrf, sinai ve ticari miilkiyet” terimi
kullanilmig ve karar geregince, mevzuatinin Avrupa Birligine
uyumlastirilmasi kabul edilmistirzz.

21 . oA S o o
Bazi incelemelerde “fikii ve sinai miilkiyet” teriminin “fikri

miilkiyet” kisminin fikir ve sanat eserlerini, yani eski deyimi ile telif
haklarini ifade ettigi, patentlerin, markalarin, ticaret iinvanlar ile
diger ad ve isaretlerin “sinai miilkiyet” kavramina dahil olmadig1
ortaya konulmaktadir. Ancak doktrinde boyle bir ayrimin yapilmasi
elestirilmektedir. Ciinkii, sadece fikir ve sanat eserleri degil
patentler, faydali modeller, ve endiistriyel tasarimlarda da “fikri
iiriin” soz konusudur. Erel, bu konuda ticaret iinvanlar1 ve markalar
da gayrimaddi mal olarak sayilabilirse de, tacirin ticari islerinde
kullandigi ad ve bir ticari emtiayr benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan markalarda, bunlari1 bulan ve kullanan, insan zekasinin roli
cok onemli olmadigindan bunlarin fikir ve sanat eseri olmadigini,
bunlarin “sinal haklar” kavramina dahil oldugu goriisiindedir
(EREL N.E.:. Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s.4);
Markalar ve diger isaretler, 6rnegin; logolar, ticaret {invanlari,
isletme adlar1 ve diger adlar fikr1 iiriin niteligi tagimayip ayirt edici
vasfa sahiptirler. Diger yandan, fikir ve sanat alan1 da sanayilesmis,
bu eserler de sinai mahiyet kazanmiglardir. Bu sebeple fikir ve sanat
eserlerini fikri, digerlerini sinai ve ticari miilkiyet icinde kabul
tarafimizca da kabul edilmemektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bkz. TEKINALP, 5.682.

Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2005 Ilerleme Raporuna
gore, “fikrl miilkiyet haklarina iliskin miiktesebatta, veritabanlarinin,
bilgisayar programlarinin, entegre devre topografyalarinin, uydu
yayinciligi ve kablolu yeniden iletimin korunmasi konusunda 6zel
hiikiimler uygulandigini; sinai miilkiyet haklari alaninda miiktesebat,
marka ve tasarimlarin korunmasi konusunda uyumlastiriimig

120

22



Fikri ve sinail haklar, gayrimaddi mallar kapsaminda
miilkiyet hakkina benzer nitelikte bir mutlak hak bahsettigi
kabul edilmelidir. Bu anlamda, fikrfi ve smal miilkiyet
haklarinin hak sahibine, bu haklarin kullanimi1 konusunda bir
tekel hakki verdigi ve bu hakkimi herkese kars1 ileri
stirebildigi ve bunlarin herkes tarafindan ihlal edilebilecegi
belirtilmelidir.

IV. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku
A. Genel olarak

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin sahibine bahsettigi
tekel hakki rekabet kurallariyla catisma halinde oldugunu
yukarida deginmistik. Bir yandan rekabet kurallariyla her
tiirlt tekel ortadan kaldirilmaya ve rekabet sayesinde tiiketici
lehine gelismelerin saglanmasi c¢aligilirken, bir yandan da
fikri smal haklarin korunmasiyla gelismelerin tesvikine ve
korunmasina ¢abalanmaktadir®.

kurallarin belirlendigini; biyoteknolojik buluslar, eczacilik ve bitki
koruma iiriinlerine yonelik diger 6zel hiikiimlerin uygulandigim
tespit etmistir. Miiktesebat ayrica, Topluluk markasi ve Topluluk
tasarimini ihdas ettigini, son olarak, miiktesebatin, gerek telif haklar1
ve baglantili haklarm, gerek sinai miilkiyet haklarinin uygulanmasi
konusunda uyumlastirilmis kurallar1 da icerdigini; buna karsilik
yeterli uygulayici mekanizmalarin, ozellikle de etkili takip
kapasitesine ihtiya¢ bulundugunu belirtmistir. Gerek fikri miilkiyet
haklarinin uygulamasi1 alaninda, gerek idari kapasite konusunda
miiktesebat ile uyumun ileri bir diizeyde oldugu, Miiktesebat ile
daha fazla uyumlastirmaya yonelik kisith miktarda ek ilerlemenin
kaydedildigi dile getirilmistir.

»  Rekabeti koruyan yasalar, rekabet yoluyla genel menfaati
destekleme amacindayken, fikri hukuk yasalariyla teknik ilerlemenin
ve edebiyat, bilim ve sanat alanlarindaki ilerlemenin ilk basta
rekabet yoluyla degil, tercihen mutlak haklar verilmesiyle tesvik
edilesi goriisii benimsenmektedir. Bkz. EROGLU, Sevilay: Rekabet
Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, zmir, 2000, s.72.
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Fikri haklarin mutlak hak olma niteligi acisindan
rekabet kurallariyla bu haklara dogrudan bir simirlama
getirilmesi de miimkiin olmamaktadir. Bagka bir ifadeyle sirf
bu haklarin kullanimi sebebiyle bir tekelin olusmasi, rekabet
kurallariyla bu haklara miidahale edilmesi s6z konusu
olamaz**.

Ancak genel olarak hukuk sistemlerine bakildiginda fikri
smal haklardan beklenen faydalar ugruna bu alanda
olusabilecek rekabet sinirlamalarina izin verilmis, baska bir
ifadeyle rekabetten vazgecilmis ve fikri sinai haklardan
saglanan yararlar, rekabetten beklenen yararlara oranla
istiinlitk saglanmlstlr25 .

Bununla birlikte, bu haklarin korunmasi da sinirsiz
degildir. Her ne kadar hukuklar arasinda belirli 6lgiide bir
paradoks varsa da bu alanda bir uyum saglanmalidir®. Baska
bir ifadeyle bir yandan fikrl sinal haklarin korunmasiyla bu
alandaki gelismeler tegvik edilmeye calisilirken, bir yandan
da serbest rekabetin ve teknolojinin yaygin bir sekilde
kullanmi da engellenmemelidir’’. Bu nedenle, asagida
oncelikle Avrupa Toplulugundaki ¢6ziimiin, Komisyon ile
Adalet Divan1 kararlann 1s183inda  ortaya konulmaya
calisilacak, daha sonra Tirk hukuku agisindan
degerlendirmeler yapilacaktir.

2 EROGLU, 5.72;

% ASLAN, s.331, ayrica bkz. bastaki aciklamalara.

% EROGLU, s.66; SULUK, Cahit: Yedek Parca Tasarim Hakkinin
Korunmasi, Ankara, 2001, s.238

" SULUK, 5.238.
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B. Fikri ve Simai Miilkiyet Haklar1 ve Mallarmm
Serbest Dolasimu lkesi

Yukarida genel anlamda rekabet hukuku ile fikri ve
sinail miilkiyet haklar1 ortaya konulduktan sonra fikri ve sinai
miilkiyet haklanyla rekabet hukuku arasindaki catismanin
sebebi ve var olan sorunun ¢6ziimii ortaya konulmalidir.

Fikri ve smai miilkiyet haklan yukarida deginildigi
gibi sahibine mutlak, yani bir tekel hak ve bolgesel bir
koruma saglamaktadir. Bu durum Avrupa Toplulugu’nun
temel hedeflerine, yani tekellerin ve {ilkeler arasindaki
smnirlarin ~ ortadan  kaldirmast  amaglarma  aykirilik
olusturmaktadir.

Iste bir yandan saglanan miilkiyet hakki diger yandan bu
temel hedef arasinda bir catisma ister istemez meydana
gelmektedirzg.

8 JOILET, Réné: “Zielkonflikte zwischen gewerblichen Rechtschutz
und Gemeinschaftsrecht ?”, GRUR 1992, s.240-241; EROGLU,
s.71; SULUK, s.238; Bugiine dek fikrl miilkiyet haklarin1 Topluluk
diizeyinde diizenleyerek tek bir diizene baglayan pek cok tiiziik ve
tiye iilke mevzuatlarini uyumlastiran pek cok yonerge kabul
edilmistir. Avrupa Adalet Divani da ictihatlariyla fikri miilkiyet
hukukunu geligsmesini saglamistir. Fikrl Miilkiyet haklar1 6zellikle
hizmet ve bilgi temeline dayanan ekonomilerde énemli bir rol oynar.
Bu haklarin kullanimi ve yonetimi ekonomide yenilikleri takip
etmek, bilgi aktarimimi yapmak, rekabetciligi saglayabilmek icin
onemlidir. Avrupa Birligi Komisyonu, Birlik ekonomisine ¢ok zarar
veren fikri miilkiyet haklar1 konusu olan trtinlerdeki taklit¢iligi ve
korsanligt onlemek igin 2004 Haziraninda “Fikri Miilkiyet
Haklarimn Uygulamasina Iliskin Yonerge”yi kabul etmistir.
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Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 30. ve 295. maddesi
bu konuda ayrica bir sorun yaratmaktadir. Bunlarla
antlasmanin, iiye iilkelerin saglamis oldugu fikri sinai haklar
ile miilkiyet haklarma dokunmayacagr bu alandaki
diizenlemelerde iiye iilke kanunlarinin gecerli oldugu
6ng6rﬁlmiistiir29.

Avrupa Ekonomik Toplulugunda ortak pazar, giimriik
birligi etrafinda olusturulmus olup pazarin kurulabilmesi ve
stirekliligin saglanmasi i¢in en onemli etken pazarda mallarin
serbest dolasimidir. Uye devletler, bunu saglamak amaciyla
23 vd. maddeleri geregince gerekli Onlemleri almakla
yiikiimliidiirler.

Bunu saglamak amaciyla sinirlar arasinda giimriik vergileri
gibi mallarin serbest dolagimini engelleyecek davranislarin
ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte Roma Antlagmasinin 30. maddesiyle
mallarin serbest¢ce dolasimini engelleyecek istisnai sebepler
gosterilmistir. Bu istisnalarin arasinda fikri ve siai miilkiyet
haklariyla yapilan sinirlamalar da bulunmaktadir. Buna gore,
iiye iilkelerin ulusal hukuklarinda fikrl ve sinal miilkiyet
haklara saglanan koruyucu ve inhisari haklar, mallarin
serbest dolagimini ilkesini sinirlayabilir, hatta bu dolagimi
engelleyebilir. Ancak maddenin ikinci ciimlesinde bu
sinirlamalarin dahi, ne keyfi ne de gizli bir sekilde serbest
dolasimi  sinirlayacak  bir sekilde yapilmasina izin
vermektedir.

¥ Bundaki sebep, iiye devletlerdeki miilkiyet haklar1 yelpazesindeki

cesitlilik olmustur. Yeknesak bir miilkiyet hakki kavraminmin
olusturulmasindaki giiclik halen de mevcuttur. Bu en son Avrupa
Toplulugu tarafindan kabul edilen temel haklar sartasinda
goriilmektedir. Sartanin 17. maddesine gore miilkiyet hakki kanunlar
tarafindan diizenlenmektedir. Ancak yeknesak bir miilkiyet tanimi
yine yapilmamaktadir; diger yandan, Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasindaki 1/95 sayili kararin 7. maddesi bu hiikkme paralel bir
diizenleme icermektedir.
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Smirlamanin keyfi veya gizli bir sekilde dolasim
engeller nitelikte olup olmadigini komisyon somut olayin
sartlarina  gore  karar verecektir'’. Anilan  hiikiimler
cercevesinde, istisnalar disinda patentli, markali veya
endiistriyel tasarim hakkina sahip bir mal, sahibinin izni
olmadan pazarlanamaz, taklit edilemez, c¢ogaltilamaz,
iiretilemez. Istisnalar haricinde, sirf mallar serbest dolasacak
diye bu haklar siirlandirilamaz. Dolayisiyla, fikri ve sinai
miilkiyet haklarin sagladigi koruma, mallarin serbest dolagma
ilkesinden daha {istiin oldugu sbylenebilir31.

Bununla birlikte, anilan hiikiimler cercevesinde bu
hakkin -keyfilik ve gizli kisitlama disinda- yine de sinirsiz
olup olmadig hususu tartismalidir. Zira bu tarz bir istisna
diger iilkelerle olan ticareti énemli dl¢iide kisitlayacaktir. Bu
durum da, Avrupa Toplulugunun temel amaclarindan
birinden ddiin vermeyi gerektirecektir.

Avrupa toplulugu antlagsmasinin 30. maddesinde serbest
dolasima iliskin belirtilen istisnalarin sinir1 olarak diizenlenen
keyfilik ve gizli kisitlamalarin, Avrupa Toplulugunu amacina
ulasmak bakimindan tek basina yeterli degildir32.

Bu endise, cesitli sekillerde Avrupa Toplulugu Adalet
Divani Oniine intikal etmis ve incelenmistir. Asagida Avrupa
Toplulugu Adéilet Divam kararlar1 cercevesinde incelenen
davalar sonucunda ortaya tiikenme; ortak mensei; hakkin
varligi ve kullanimi ilkelerini benimsenmistir.

** EMMERICH, s.452.

' Bunun temelinde ashinda Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin
yattig1 soylenebilir. Sozlesmenin 8. Maddesinde diizenlendigi gibi
sozlesmeye taraf devletler miilkiyet hakkina saygi gostermek
zorundadirlar. Bu haklarin kapsami konusunda yerel hukuklarin
vermis oldugu asgari koruma da dikkate alinmaktadir.

32 EROGLU, s.67; BAS, Mustafa: Genel olarak Rekabet Kurallar
Karsisinda Lisans Sozlesmelerinin Durumu”, FMR, S.2, Yil: 1,
Cilt:1, s.82.
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1. Tiikenme ilkesi

Avrupa Toplulugu Adalet Divani, hakkin tiikenmesi
olarak bilinen 6nemli bir ilke gelistirmistir. Bu ilkeye gore
sozlesmenin 30-36. maddeleri, bir driiniin diger bir iiye
devlete, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle Onceden
pazarlanmissa ihlal hareketi i¢in tam bir savunma saglar>.
Baska bir ifadeyle fikri ve sinal miilkiyet haklan, ilgili
oldugu iiriiniin imali ve ilk satis1 konusunda sahibine tekelci
bir hak verir. Hak sahibi, ilgili iiriinii istedigi gibi imal edip
satabilir ve kendi izni olmadan bagkalarin o iiriinii imal edip
satmasin engelleyebilir. Ancak iiriin bir kez hukuki yoldan
ve riza ile hak sahibinin elinden ciktiktan sonra bu iiriinii
iktisap etmis kisilerce malin ticaretinin yapilmasim
engellenemez; yani malin ilk satisindan sonra artik bu {iriin
iizerindeki tekel hakki ortadan kalkar™*.

Boylece bir onceki pazara mallarin sunulmasiyla o
iiriin iizerinde, sonraki serbest dolasimi 6nleme hakki tiikenir.

3 ANIK, Giilgiin: “AT Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklar1”,
Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil.1,
C.1,S.3,s.111.

*  (OKUTAN)TEKINALP/TEKINALP, 5.686; EROGLU, s.69;
ASLAN, Yilmaz I.: Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara,
1992, 5.128; BAS, s.82.
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Deutsche Grammophon35 davasina bakilacak olunursa bu
ilkenin acik¢a benimsendigi goriilmektedir. Ortada bir paralel
ithalat varsa buna ilk satis ilkesi de denilebilir. Haklarin
tikenmesi ilkesi, ii¢lincli iilkelerden gelen (iiriinler icin
uygulanmaz. Hatta bunlarla serbest ticaret anlagsmasi olsa bile
bu ilke uygulanmaz. Bir iiye devlette patentli iriiniin
satilmasina izin verilmesiyle, fikrl ve sinai miilkiyet hakkina
iligkin varolan tekel hakkinin, biitiin topluluga iliskin olarak
kalktig1 kabul edilmektedir. Karar, patent hakkina yonelik
olarak verilmis olsa da diger fikrl sinai haklar igin de
kullanilabilecegi kabul edilmektedir®®.

Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki tiikenme
ilkesi ile fikri ve smal miilkiyet hakki tamamen sona
ermemektedir. Tiikenme ilkesiyle sona eren, malin satimi
yoluyla malin el degistirmesini kisitlayan haklardir, yani 30.
maddede belirtilen koruma sona erer. Baska bir ifadeyle mal
satin alan kimse, mal1 artik bagkasina satabilir.

Ancak {iriinii kopyalama, kamuya 6diing verme, degistirme
yeniden iiretme, yayinlama gibi haklar elde etmez.

¥ Case 78/70 Judgment of 08/06/1971, Deutsche Grammophon /
Metro SB; aym sekilde bkz. Case 56/64, Judgment of 13.07.1966,
Consten and Grundig / Commission (Rec.,1966,p.429): Bu davada,
Fransa'daki Grundig GmbH tarafindan lisans verilmis Consten
firmast hem Gint (Grundig International) markasini1 Fransa'da tescil
ettirmig, hem de Fransa'daki {iriinlerinin miinhasir ireticisi ve
dagiticist olmustur. Grundig GmbH ise, Fransa'da Consten'den bagka
bir firmaya mal arz etmeme yiikiimliliigini kabul etmistir.
Almanya'daki bir firma (UNEF), Almanya'da iiretilmis Grundig
irtinlerini Fransa'ya Consten'den daha diisiik fiyatla ihra¢ etmeye
baslayinca, Consten UNEF'e marka ihlali ve haksiz rekabet davalari
acmustir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani, bu davada, Grundig ile
Consten arasindaki anlagmayr Fransa'da Consten'den bagka bir
firmanin ithalatin1 engellediginden ve Consten'in de diger AT {iiyesi
tilkelere ihracatin1 yasakladigindan, AT rekabet kurallarina aykiri
bulmustur. Bu sebeple, Consten'in Fransa'da agtigi marka ihlali
davasi kabul edilmemistir.

% ANIK, s.111; EROGLU, 5.69 ve 101.
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Ozellikle fikir ve sanat eserleri bakimindan séz konusu olan
manevi haklar yine fikif ve sinal miilkiyet sahibine kalir.

Diger yandan, tilkenme ilkesi daha cok iilkesel
boyutta uygulanmaktadir’’. Baska bir ifadeyle bir iilkede bu
hak tiiketilse bile, bu hakkin diger iilkelerde tiiketilmesi
anlamina gelmez. Bu agidan olayr bir ornekle aciklamamiz
gerekirse; (A) iilkesinde patenti alinan bir markanin daha
sonra (B) iilkesine satilmasi halinde, artik bu hak, bu mallar
icin tiikkense de, bu mallarin (A) iilkesinde satilmasi
engellenebilir. Uciincii bir iilkede fikri ve smai miilkiyet
hakki, sahibinin nzasiyla satisa sunulan bir malin, yerel
pazara ithali “paralel ithal” olarak anilir. Ornekte goriildiigii
gibi  haklarin  tilkenmesi ilkesinin iilkesel  boyutta
uygulanmas1 halinde hak sahibi, paralel ithalati sinirlama
imkéanma sahip olmaktadir. Bu durum esas itibariyle fikri ve
sinal miilkiyet haklarinin her iilkede farkli bir sekilde
diizenlemesi ve sagladigi korumanin farkli olmasindan
kaynaklanmaktad1r38.

Avrupa Toplulugu Adéalet Divani bu hususta daha cok
bolgesel bir tiikenme ilkesini uygulamaktadir. Buna gore
birkag iilkenin topraklar1 tek bir bolge sayilmakta ve fikri ve
sinal miilkiyet haklar1 bu bolge icersinde tiikenmektedir. Bu
acidan hakkin tiiketilmesi ilkesinde iki husus ortaya
cikmaktadir.

Birincisinde wulusal hakkin tiiketilmesi, Ornegin
markali mallarin tescilli oldugu iilkede satisa sunulmasindan
sonra hak sahibinin satiglara engel olamamasidir.

37 . o . — .
Uluslar arasi tiikkenme ilkesine gore ise, hicbir cografi sinir

taninmaksizin diinyanin neresinde piyasaya sunulursa sunulsun,
markayi tasiyan bir malin marka sahibi tarafindan veya onun izniyle
ticiincii kisilerce piyasaya sunulmasiyla marka hakki evrensel olarak
tikenir. KAYIHAN, Fahrettin: “Tiirk Marka Hukuku Acisindan
Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil.1, C.1, S.1, , 5.63.

% (OKUTAN)TEKINALP/TEKINALP, 5.686.
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Digerinde de, Avrupa Birliginde hakkin tiiketilmesi, yani
hakkin tiiketilmesinin tim Avrupa Toplulugu i¢inde kabul
edilmesi. Bu a¢idan hakkin Avrupa Toplulugunda tiiketilmesi
ile 30. maddedeki ilke artik s6z konusu olmayacak ancak
Topluluk disina yapilan satislar bu ilke uygulanmayacaktir.
Baska bir ifadeyle tiikkenme ilkesi Avrupa Toplulugu
boyutludur, bunun disinda uygulanmaz™.

2. Hakkin Varh Ve Kullanimu ilkesi

Avrupa Toplulugu Adalet Divani’nin en cok istikrar
kazanan ilkelerinden biri hakkin varligt ve kullanim
ilkesidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Roma Antlasmasi’nin
30. maddesine gore fikil ve smai miilkiyet hakki sahibi bir
tekel hakkina sahiptir. Bu hakki sayesinde malin serbest
dolagimi engellenebilir. Ancak maddenin son ciimlesine gore
fikri ve sinal miilkiyet hakki ile getirilen sinirlamalar keyf1
ayrimcilik ve iiye {llkeler arasinda ticarette kisitlama
olusturmamalidir.

Bununla birlikte 295. madde incelendiginde Roma
Antlasmast’nin hiikiimleri iiye iilkelerin miilkiyet sahipligi
sitemini diizenleyen kurallar1 ihlal etmeyecektir.

% Tiikenme ilkesi bolgesel boyutta olabilecegi gibi, iilkesel boyutta da

olabilir. Markali bir {riiniin tescilli oldugu {iilkede satiga
sunulmasindan sonra marka sahibinin satislara engel olamamasina
ilkesel veya ulusal hak tiiketimi adi verilir. Diger yandan, avrupa
toplulugu bir biitiin olarak kabul edilmekte ve topluluk i¢inde marka
sahibi ya da onun oluru ile pazara sunulan markali {iriiniin
bulunmas: halinde topluluk bakimindan hak tiiketilmekte, ancak
topluluk disina cikarilmasi bakimindan titkenme
gergeklesmemektedir.GﬁRZUMAR,Osman Berat: “Franchise
Anlasmalar1 ve Rekabet Hukuku”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferansi, Ekim 1999, s.121-122; ASLAN, (Avrupa Toplulugu)
s.128; KAYIHAN, s.63; ANIK, s.111.
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Ancak Avrupa Toplulugu Adailet Divani, bu hiikiimlere
ragmen verdigi karalarla bu hilkkmii yumusatmis ve haklarin
varligi ile kullanim1 ayrimini ortaya ¢ikarmistir.

Aciklamak gerekirse fikrl ve sinal miilkiyet haklan
295. maddeye gore ulusal hukuklarca diizenlenir ve bu
haklarin varligina topluluk hukuku haklarn karisamaz. Ancak
haklarin kullanimi, topluluk hukukunun amaclarina aykir bir
sekilde kullanilamaz. Haklarin kullanimi serbest dolasim
ilkesini zedelerse bu ilkeyi koruyan 28. maddenin yaptirimi
uygulanir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, kararlarda
daha cok hakkin kullanimiyla bir hakim durumun kotiiye
kullanilmast olusturulmaktadir. Baska bir ifadeyle hakkin
amacinin  disinda  kullanilmasi  genellikle bu gsekilde
anlasilmaktadir. Ancak, elbette hakkin kullanimi bu boyuta
ulasmadigi, yani rekabet hukuku acisindan bir sinirlama
yapilmadigr takdirde; fikri ve sinal miilkiyet hakki sahibi,
hakkim1 diledigi gibi kullanabilir, sinirlamalar yapabilir.
Komisyon da, Divanin getirdigi ayrim1  aynen
benimsenmistir40.

Ornegin, fikri ve smai miilkiyet hakkina iliskin olarak
lisans vermeyi reddetmenin tek basina hakim durumun
kotiiye kullanilmas teskil etmeyecektir“. Davranisin kotiiye
kullanma teskil edebilmesi i¢in rekabeti bozma, Onleme
disinda isletmenin belirli bir giice sahip olmasi, bagimsiz
davranabilmesi, normal rekabet yontemlerinden ayrilmig
olmasi gibi bazi ek unsurlar tasimasi gerekmektedir42.

“ ANIK, s. 109.

‘! EMMERICH, 5.452.

2 Hakim durumun kotiiye kullanilmasi konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. ASLAN, (Avrupa Toplulugu) s.185 vd.; OZ (ASCIOGLU),
.90 vd.; GUL, ibrahim: Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri Mahkeme Ictihatlart Isiginda Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun Acisindan Tesebbiisiin Alicilarina  Ayrimeilik
Yaparak Hakim Durumun Kotilye Kullanilmasi, Ankara, 2000, s.8
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Avrupa Toplulugu Adélet Divam ilk defa
Constens/Grundig” davasinda bu ayrimi yapmis daha sonra
Sirena/Eda** davalarinda gelistirmistir. Daha sonra bu
maddeyle ilgili davalarda kesinlesmistir. Ayni sekilde
Deutsche Grammophon/Metro® davasinda da bu ilke
benimsenmistir.

Constens/Grundig davasinda*® Avrupa Toplulugu
Adalet Divani, istikrarli bir bigimde fikri ve smal miilkiyet
haklarmin “varligi” ile bunlarin “kullanimi” kavramlarim
ayird etmis ve buna gore karar vermistir'’.

vd.; CAMLIBEL(TAYLAN), Esin: Marka Hakkinin Kullanimiyla
Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, 2001, s. 155-159.

* Case 56/64, Order of 10.06.1965, Consten / Commission EEC
(Rec.1966,p.556).

# Case 40/70 Sirena Srl/Eda Srl, 1971, Ayrica bkz. ASLAN, (Avrupa

Toplulugu) s.133-134.

Kararin 5. Gerekgesinde acikca, 36.(30) Maddeyle ulusal yasa

koyucu tarafindan bahsedilen fikri haklarin varligina Roma

Antlasmasi’nin  uygulanmayacagimi kabul etmesine ragmen,

sozlesmenin yasakladigi kullanimlara uygulanmayacagi anlamina

gelmez. 36. Madde ancak bu haklarin ancak amaclarina uygun
kullanimimi korumaktadir. Sozlesmede belirtilen yasaga aykiri bir
sekilde kullanimimi yasaklamaz. Case 78/70 Judgment of

08.06.1971, Deutsche Grammophon / Metro SB (Rec.1971,p.487).

Davada Consten’in, iiciincii kisilerin kendi bolgesine ithalat

yapilmasint Onlemek amaciyla dayandig lisans anlagsmasini 86.

(simdiki 82) Maddeye aykirt bulmustur. Gerekcede su ifade yer

almaktadir: Roma Antlagsmasi’nin 36, 222, ve 234 (simdiki 30, 295)

.maddeleri, fikri ve sinai miilkiyet haklarina topluluk hukukunun

uygulanmasini tamamen Onlemez. Degisik iilkelerin yerel yasalar

tarafindan verilen marka haklarinin Rekabet Hukuku acisindan
amaglair disinda kotiiye kullanilmasini korumaz.

4 EBENROTH,Carsten/HUBSCHLE,Wolfgang: “Gewerbliche
Schutzrechte und  Marktaufteilung im  Binnenmarkt der
Europdischen Union”, Schriftenreihe zum Recht der Internationalen
Wirtschaft, Band 42, Heidelberg, 1994, s. 109.
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Buna gore Avrupa Toplulugu Soézlesmesi, ulusal kanunlar
tarafindan diizenlenmis haklara dokunmamakta, sadece
onlarin belirtilen durumlarda kullanimlarimi siirlamaktadir.
Bu halde 30. maddenin 1. fikrasinin kapsaminda olmayacak
ve korumadan yararlanmayacak. Bu madde, 6zellikle
topluluklar  arast1  bir  kullamim  olugsmas1  hélinde
uygulanacakt1r48. Fikri ve sinal miilkiyet hakki sahibinin, bu
hakkin kendisine verdigi korumalarin kullanimini, Avrupa
Toplulugu Hukuku acisindan simirlanmasi miimkiin degildir;
zira bu durum 30. maddenin amacina aykiri olurdu. Ayrica
aynt maddenin ikinci fikrasinda bu maddenin ayrimcilik
yapilmasi i¢in bir arag olarak kullanilmasini yasaklamaktadir.

1982°de Avrupa Toplulugu Adalet Divanmin verdigi
Keurkoop/Nancy/ Kean Gifts kararinda® da tasarim
haklarmin fikri ve sinai miilkiyet hakkina girdigini ve Avrupa
Toplulugu So6zlesmesinin 30. maddesine gore, bu haklarin
kullanilmasiyla ithalat yasaklarin konulmasi ve sinirlamalarin
yapilmasi miimkiin olduguna karar vermistir. Ancak Avrupa
Toplulugu Soézlesmesinin 30. maddesi bu haklarin normal
kullanimin diizenlemektedir, dolayisiyla bu haklarin asilarak,
ortak pazar icersinde suni siirlamalar yapilmasina uygun
olarak kullanilmasi bu korumanin kapsaminda degildir.

Maddelerin incelenmesiyle 295. maddeyle her bir
iilkenin fikri ve siai miilkiyet hakki taninmistir. Ancak bu
haklarm kullanim

*  EBEBNROTH/HUBSCHLE, s.110.
¥ Case 144/81 Judgment of 14.09.1982, Keurkoop / Nancy Kean
Gifts (Rec.1982,p.2853).
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Aymi sekilde 1988 yilinda sonra Avrupa Toplulugu
Adalet Divam “CICRA/Régie Renault™™ ve “Volvo/Veng”51
kararlarinda Keurkoop/Nancy Kean Gifts kararindaki
sebepleri de gostererek yedek parcalardaki tasarim haklarina
iligkin olarak ulusal hukuklar tarafindan saglanan korumanin
Onemli bir sorun yarattigini belirtmistir’>. Bununla beraber
Avrupa Toplulugu Adalet Divani, kararinda, haklarin -
Avrupa Toplulugu kapsaminda bu hususta bir antlagma
olmadigr siirece — sartlari, wusllleri ve koruyucu
diizenlemelerin uluslar tarafindan belirlendigini ve 30. madde
kapsamina girdigini 6zellikle vurgulamistir. Bu sebeplerden
dolay1 ulusal yasa koyucu, yedek parcalarim tasarim haklar
ile koruyabilir’. Dolayisiyla tasarim hakki sahibinin bu
hakkim1 30. maddeye gore “....onay1 olmadan iiretimi ve
satig1 veya tasarimi ile ilgili malin ithali konusunda ii¢iincii
kigileri bundan imtina edebilir ve bu onayi verilmesi, bizzat
hakkin icerigini olusturdugundan®®...ileri siirebilir. Avrupa
Toplulugu Sozlesmesinin  82. maddesine bir aykiriligin,
ulusal hukuklarin sagladigi giivenceler sebebiyle, ne bu
haklarin kullaniminda ne de ithalinde olusabilmektedir.
Bunun i¢in bu hakkin kullanimi ayni zamanda hakim
durumun kétitye kullanilmas: tegkil etmelidir.

% Case 53/87 Judgment of 05.10.1988, CICRA and others / Renault

(Rec.1988,p.6039).

Case 238/87 Judgment of 05.10.1988, Volvo / Veng

(Rec.1988,p.6211).

BEIER, Friedrich-Karl: “Der Musterschutz von Ersatzteilen in den

Vorschlidgen fiir ein Europdisches Musterrecht”, GRUR.Int., 1994,

s.717, JOLIET, Réné: “Geistiges Eigentum und freier

Warenverkehr”, GRUR Int. 1989, s.177-182.

3 Case 53/87 Judgment of 05.10.1988, CICRA and others / Renault
(Rec.1988,p.6039).

> Case 238/87 Judgment of  05.10.1988, Volvo / Veng
(Rec.1988,p.6211).
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Aksi halde bu durum Avrupa Toplulugu sozlesmesinin 82.
maddesine aykirilik olusturmayacaktir. Bu sebeple otomobil
ireticisinin bu durumda yedek parcalar konusunda lisans
hakkinin devrine zorlanmas1 miimkiin degildirSS. Baska bir
ifadeyle lisans hakkini vermekten kagiilmasi per se (bash
basina) olarak anlasmaya aykir1 olarak goriilmemisti.

3. Ortak mensei doktrini

Markalarda Den Hag II kararina® kadar uygulanan bir
ilke de ortak mensei ilkesidir. Ilke daha 6nce Den Hag 1
davasiyla ortaya ¢ikmis ve tarihsel olarak ayni tek sahipten
cikip sonradan iki farkli tesebbiis tarafindan bagimsiz olarak
sahip olunan markalarin, ortak menseli oldugu kabul
edilmistir. Divan bu ilkeyi uygulayarak, fikri ve sinai
miilkiyet haklarimin paralel ihracati engelleyecek sekilde
kullanilmasimi 6nlemeyi amag¢lamistir.

Kararda Alman Hag AG firmasi 1908 yilindan beri
Almanya, Belcika, ve Liiksembourg’da Hag markasinin
sahibiydi. Ancak savastan sonra Belcika hiikiimeti, Hag’in
Belcgika’daki miilkiyetine el koyarak ticari marka olan van
Zuylen’e tescil ettirmistir. Boylece Hag markasinin, ortak bir
menseden geliyor olmasina ragmen, Belgika ve Liiksembourg
ile Almanya’da farkli sahipleri bulunmaktaydi. 1972 yilinda
Alman Hag AG, Liksembourg’a Hag kahvesi satmaya
baslamasiyla van Zuylen, buna karsi Liiksembourg
mahkemelerinde ticari markasinin ihlali nedeniyle dava
acmistir. Dava daha sonra Roma Antlagsmasinin 234.(eski
177.) maddesine dayanmilarak Avrupa Toplulugu Adalet
Divani’'na  gelmistir. Dava, Hag AG’nin kahveyi
Liiksembourg ihracim engelleyip engelleyecegi sorunuyla
ilgilidir.

55

Case 238/87 Judgment of 05.10.1988, Volvo / Veng
(Rec.1988,p.6211), bu sebeple lisans vermeye zorlanmamistir.
% Case 192/73 Van Zuylen/Hag 1974.
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Olayda tiikenme ilkesinin uygulanmasi sdzkonusu olamazdi,
zira ortada Belc¢ika van Zuylen’in bir izni diye bir sey yoktu.

Divan ¢oziim olarak, marka sahibinin baska bir iiye
devletten gelen ve fakat ayni menseden benzer ticari marka
altinda, bir iiye devlette kanuni olarak iiretilen iiriinlerin bir
iiye devlette pazarlanmasini engelleyemeyecegine ve boylece
milli pazarlarin bolgesel olarak boliinmesine sebep olacak bir
tekelin korunmayacagina karar vermistir.

Bu ilke daha sonra Velcro/Aplix57 davasinda da
uygulanmig, ancak Den Hag II davasinda bu ilkeden
vazgecilmistir. Sozkonusu van Zuylen, SA CNL-SUCAL
NV. adh bir sirketin eline gecmis ve bu sirket, iiriinleri olan
kahveleri Almanya’da siirmeye baglayinca Alman Hag AG
buna karst mahkemeye basvurmustur. Alman sirketi, 234.
maddeye dayanarak marka haklarinin ihlal edilmesini
onlenmesi icin talepte bulunmustur. Den Hag II davasinda
Avrupa Toplulugu Adalet Divani, hakli bicimde ortak mensei
doktrininden vazgecmis ve bu ilkenin fikrl haklarla
uyusmadigina karar vermistir. Fikii hak sahibinin malin
stiriimiinde izni olmamasinin davada belirleyici rol oynadigi
ve bu izin olmadan, sirf aym1 menseden olmalari, iiriiniin
baska bir iilkede dagitilmasina izin vermeyecegine karar
vermistir. Bu acidan ortak mense ilkesinin fikri haklarin
korunma ilkesine aykir1 diistiigiine karar vermistir.

4. Zorunlu Lisans verilmesi

Aslinda bagh basina tartisma konusu olan bir diger
husus, zorunlu lisans verilmesi konusundadir. Buna gore, hak
sahibinin, bir baskasiyla lisans soOzlesmesi yapilmasina
yonelik mahkemece karar verilmesinin miimkiin olup
olmadigr ortaya konulmalidir.

57 Velcro/Aplix OJ [1985] L 233/22 [1989] 4 CMLR 1 S7; ayrica bkz.
ANIK, s.112.
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Bu konuda 1995 yilinda Komisyon’un zorunlu lisans
vermeye iliskin bir karar1 bulunmaktadir. Magill davasinda®®
Komisyon ilk kez hak sahibini, Avrupa Toplulugu
sOzlesmesinin 82. maddesi geregince  lisans vermeye
zorlamugtir.

Magill TV Guide Ltd. daha once Irlanda’da
yapilmayan ve yayinda olan kanallarin, televizyon
programlarin1 haftalik olarak gosteren bir dergi c¢ikarmak
istemistir. Bu dergide, Irlanda’da yayin yapan iic biiyiik
kanalin Radio Telefis Eireann, BBC ve ITP’nin program
akislari, haftalik olarak gosterilmektedir. Bu kanallarin
programlar1 sadece giinliik olarak gazetelerde veya dergilerde
yer almaktaydi. Ayrica Irlanda hukukuna gore, program
akislar1 bir fikii ve smal miilkiyet hakki olarak kabul
edilmistir.

Bu ii¢ kanal, sadece giinliik olarak program akislarini
gazetelere karsiliksiz olarak vermekteydi. Televizyon
kanallari, Magill’in program akislarimi haftalik olarak veren
bir derginin cikarilmasimi engellemek amaciyla kendisine
program akislar1 verilmemeye baslanmistir. Oysa boyle bir
dergiye ikame olabilecek potansiyel bir dergi de mevcut
degildi. Izleyiciler bu sebeple, her kanal icin ayr1 ayri her
kanalin ¢ikarmis oldugu dergiyi almak zorundaydi, bundan
baska imkénlar1 da yoktu. Bunun iizerine kendisine program
akislarinin verilmeyen Magill, davasini agmustir.

3% Case C-241/91 P ve C-242/91 P (birlestirilmis davalar), Judgment of
06.04.1995, Magill TV Guide, (Rec.1995, p.1), ayrica bkz.
PINLY,KarL,H.: “Missbrduliche Marktbeherrschung gemiss Art.86
EWGV durch Immaterialgiiterrechte”, GRUR.Int., Heft.12 ,1995,
$.955; CAMLIBEL (TAYLAN), s.158-159.
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Avrupa Toplulugu Adalet Divani, daha Once
Volvo’'nun Veng’e karst olan davasinda fikri haklar
konusunda temel ilkelerini ortaya koymus ve kararinda,
mutlak hak sahibinin ancak belirli sartlar altinda hakim
durumun kétiiye kullanilmas teskil edebilecegi belirtilmis ve
davacinin bu yonde talebini reddetmisti. Magill davasinda da
bu esaslar uygulanarak c¢oziimlenecegi beklenmekteydi.
Nitekim Avrupa Toplulugu Adalet Divani, Volvo Veng
kararindaki gibi lisans hakkinin verilmesinin Per se olarak
anlagsmaya aykirilik tegkil etmeyecegini belirtmis, ancak
Magill davasinda televizyon kanallarinin baska bir isletmenin
pazara girmesini engelledigini belirtmistir. Televizyon
kanallar1 eylemleri ile olusturulan (haftalik dergi
konusundaki) pazarn da siirlamistir. Bu sebeple Avrupa
Toplulugu Adalet Divani, bu isletmelerin eylemlerini hakim
durumun kétiilye kullanilmast olarak kabul edilmis ve
kanallarin  yayinlarin  programlarint  Magill’e  vermeye
zorlamastir.

Basta bu karar, Divanin, Volvo/Veng59 kararindaki
goriisiinden bir doniis olarak algilanmis, ve Magill davasinda,
hak sahiplerin “zorunlu lisans verilmesi” hususunda verdigi
karar dayanak olarak gosterilmistir.

Bununla birlikte, beklenen bu olmamis ve Adalet Divani,
daha sonra Oniine gelen benzer olaylarda davalarin ¢ogunda
aksi yonde kararlar vermistir.

Magill davasindaki kararin, yeni bir {riiniin ortaya
cikarilmasi igin verildigi sdylenebilir. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta, kararin miilkiyet hakkinin kotiiye kullanilmasi
ile ilgili oldugu ve kotiye kullanmanin, hakkin koruma
kapsamina girmedigidir. Televizyon kanallari, haftalik
program dergilerine iliskin olarak pazar1 rekabete a¢gmak
istememistir.

¥ Case 238/87 Judgment of 05.10.1988, Volvo / Veng
(Rec.1988,p.6211).
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Koruma hakki kapsaminda olan iiriin, aslinda hicbir sekilde
etkilenmemekteydi. Magill’in, program akiglarini
diizenlenmesinde bir etkisi olmayacakti; o sadece varolan bir
iriini kullanarak yeni bir iiriin meydana getirmek
istemekteydiﬁo. Kararda Magill’in olusturdugu yeni iiriin ile
Televizyon kanallarina bir rekabet unsuru olarak ¢ikmayacagi
yeni bir iiriin ortaya cikararak bir pazar olusturdugu ve bu
pazarin da televizyon kanallart tarafindan engellendigi
belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle lisans hakkinin alinmasiyla
televizyon kanallarina bir rakip olarak ¢ikmayacaktir, yeni bir
iriin olusturacaktir. Oysa Volvo/Veng kararinda yedek parca
tasarim hakkinin elde edilmesiyle, davaci firma aym pazarda
rekabet edecekti. Bu nedenle, magill davasinin diger kararlar
bakimindan bu yonde farkliliklara sahipti ve bu nedenle,
diger davalara iliskin uygulama bulmamustir®',

% PINLY, 5.957.

" GERSTER, Marc: Wettbewerbsbeschrinkungen auf dem Markt fiir
Kraftfahrzeugersatzteile, eine rechtsvergleichende Untersuchung
unter Beriicksichtigung der GVO Nr. 1475/95 und der Entwiirfe zu
einer einheitlichen europdischen Geschmackmusterrecht, Frankfurt
am Main, 1998, s.212-213; EBENROTH,Carsten-
Thomas/LANGE,Knut-Werner/MERSCH,Sabine-Anne:  “Die
EG- Gruppen-freistellungsverordnung fiir Vertriebs-und
Kundendienstvereinbarungen {iiber Kraftfahrzeuge, Heidelberg,
1995, s.110; Televizyon sirketlerin savunmalarinin da ortaya
konulmasinda fayda vardir. itiraz sebebi olarak Komisyonun Bern
Antlagsmasinin 9 LII'ye aykir1 davrandigini ortaya stirmiistiir. Bu
norma gore zorunlu lisans haklar1 ancak kanunlarin 6ngormesi
halinde istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Ayrica bu sekilde bir
hakka miidahale, ne eserin normal kullanimini ne de hak sahibinin
menfaatini zedelememelidir. Bu sebeple zorunlu lisans verilmesi
konusunda goérev, milli kanun koyucu ve mahkemelere ait oldugu,
ayrica bu hususta topluluk normu da olusturulmadigindan
Komisyon’un ve Divan’in bu konuda yetkili olmadig ileri
siirtilmiistiir. Kald1 ki zorunlu lisans hakkina iliskin olarak zaten bir
kanun bulunmadigi, Komisyon’un bu sekilde karar vermesi Bern
Antlagsmasina aykirilik teskil ettigi belirtilmistir. bkz. PINLY, 5.957
ve 959;
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Avrupa Adalet Divani, Avrupa Toplulugu’nun Bern
antlasmasima iiye olmadigi ancak Ingiltere ve Irlanda’nm
Topluluga iiye oldugunda Bern Antlagmasina iiye oldugu ve
Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 5. ve 234. maddesine gore
uygulanabilecegini kabul etmistir Bu ac¢idan Bern
antlasmasinda yer alan hiikiimlerin ileri siirlilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica zaten Bern Antlagsmasinda yer alan 9, I ve
II maddesinin Paris Anlasmas1yla62 yiirtirliige girdigi ve bu
antlasma Ingiltere ve Irlanda tarafindan onaylandi§inda
Topluluk iiyesi olduklartm ve tek baslarina Topluluk
kurallarimi degistiremedikleri icin ileri siiriilen daval tarafca
bu yonde sunulan savlar1 reddetmistir®. Komisyon kendisini
Avrupa Toplulugu antlasmasinin (eski) 3. maddesi geregince
kendini zorunlu lisans konusunda bir karar verebilmeyi
yetkili gormiistiir.

Kararda, Komisyonun ortak pazarin gelisimi konusunda
gorevli oldugunu ve kararlar almaya yetkili oldugu
belirtilmistir®. Komisyonun olayda Magill’in yeni bir iiriin
ortaya c¢ikarmasi icin hammadde olan haftalik program
bilgilerine ihtiyaci1 vardi. Bu sebeple komisyonun zorunlu
lisansa karar vermesinden bagka bir caresi yoktu65.

21883 yilinda imzalanan Paris S6zlesmesi'nde, buluslar (patent ve

faydali model belgeleri), ticaret ve hizmet markalari, endiistriyel
tasarimlar, ticaret unvanlari, cografi igaretlerin korunmasi ve haksiz
rekabetin Onlenmesindeki ana ilkeler diizenlenmistir. S6zlesmenin
tiim sinai haklar acisindan "Ulusal Islem" ve "Riichan Hakk: flkesi"
olmak iizeri iki 6nemli temel ilkesi bulunmaktadir.

% Bu konuda diger kararlar, Case 56/64, Order of 10.06.1965, Consten
/ Commission EEC (Rec.1966,p.556; EuGH, 9.11.1983, Rs 812/79
Generalstaatsanwalt/Burgoa, Slg 1980,2787, Ziff. 8; EuGH,
2.9.1988, Rs.286/86 Minstere public/Deserbais, Slg. 1988, 4907,
Ziff. 18=NJW 1991, 972.

% PINLY, 5.959.

% Avrupa Toplulugu Adalet Divan’nmin bu karart fikei haklar
konusundaki fikrini degistirdigi yoniinde bir izlenim verse de, 30.
maddeyle fikri haklara sagladigi koruma karsisinda, bu gibi
durumlar ancak olaydaki gibi istisnai hallerde miimkiin olacaktir.
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Nitekim, Oscar Bronner GmbH & Co. KG ve Mediaprint
arasinda var olan davada, Avrupa Birligi Adalet Divan,
Magil davasinda verilen kararin istisnai nitelikte oldugu ve
ancak istisnai sartlarmm mevcudiyeti halinde, sozlesme
zorunlulugunun bulundugunu kabul etmistir®®.

C. Tiirkiye’deki durum

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasindaki 1/95 sayili
kararin 7. maddesi, Avrupa Toplulugu kurucu antlagmasinin
30. maddesine paralel bir diizenlemedir. Bu nedenle, mallarin
serbest dolagimi konusunda, giimriik birligine iiye devletler
bakimindan 30. maddede yer alan istisnalarin siniri, Tiirk
hukuku bakimindan da gecerli olmalidir.

Dolayisiyla Tiirkiye her ne kadar, Avrupa Toplulugunun bir
parcasi olmasa da, Avrupa Adalet Divam tarafindan verilen
kararlarin Turk hukuku igin yol gosterici oldugu kabul
edilmelidir.

baska bir ifadeyle Magill davasi her halde bir zorunlu lisans
hakkinin verilmesi ilkesini yaratmamistir; bu durum, ancak
rekabetin  hakim  durumun kotiiye kullanilmasi  seklinde
sinirlandirilmast  ve yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasinin
engellenmesi (innovative Produkte) gibi istisnai durumlarda
uygulanabilecektir. bkz. PINLY, 5.962.

% Case C-7/97, Judgement of 26.11.1998, Oscar Bronner GmbH &
Co. KG gg. Oscar Bronner GmbH & Co. KG and Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint
Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG, Mediaprint
Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, (Rec.I-7791). Kararin Tiirkge
cevirisi i¢in bkz. Tirkan ERTUNA, FMR Cilt: 2, S.2, Yil:2, s.119-
132.
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Konuyu, tiikkenme ilkesi agisindan degerlendirilecek
olunursa bu hususta Tiirk mahkemelerine intikal etmis ve
tikenme ilkesinin uygulandigi iki ©Onemli karar oldugu
goriilmektedir. Bu karalardan ilki Police karar®’ digeri aynm
ilkeyi tekrarladigi Dexter kararidir.

Police kararinda, Italyan sirketi DE Rigo SPA’ya ait
olan ve diinyanin bir ¢ok iilkesinde tescil edilmis olan Police,
Sting ve Vogart markalarimin Tiirkiye dagiticisi SESA Dig
Ticaret Semih Saragoglu’dur. Marka sahibi DE Rigo SPA ile
SESA Dis Ticaret arasinda 5 Haziran 1996 yilinda bir
miinhasir lisans sdzlesmesi imzalamiglardir. S6zlesmeye gore
SESA anilan mallan ithal edip Tiirkiye’de pazarlayacak,
tanitacak ve reklamini yapacaktir. Ayn1 zamanda markalara
kars1 dogan tecaviizlerden dolay1r SESA tek basina dava agma
yetkisine sahip olacaktir. Sozlesme, Patent Enstitiisii’ne de
tescil edilmistir.

Davali ise 1996 ve 1997 yilimin kreasyonlarina ait
Police markali gozliikleri, Tiirkiye’ye ithal edip kendi
magazasinda satiga sunmustur. Bu durum noterce de tespit
edilmistir. Tespite ve daha sonra alinan bilirkisi raporuna
gore davali tarafindan piyasaya sunulan gozlikler ile
davacimn lisans sahibi oldugu gozliikler arasinda higbir fark
yoktur.

Davaci tarafindan, Police markali gozliiklerin
Tiirkiye’de ithalatinin ve pazarlama yetkisinin miinhasiran
kendisine ait oldugu ve kendisinin izni olmadan mense
iilkesinin disindaki baska bir iilkeden gozliiklerin ithal
edilerek Tiirkiye’de satilmasinin hukuken miimkiin olmamasi
nedeniyle davalinin bu fiilinin marka hakkina tecaviiz ve
haks1z rekabet olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

7 Yargitay 11.HD. E: 1998/7996, K. 1999/2099 Banka ve Ticaret
Enstitiisiic  Dergisi, S.1 1999, s.194-198, ayrica Kkararin
degerlendirilmesi i¢i bkz. KAYHAN, s.58-61.
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Davaya bakan Istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
davayr kabul etmistir. Davali vekilinin temyizi iizerine
dosyay1 inceleyen Yargitay, konuyu marka hukuku, rekabetin
koruyucu hukuk, borclar hukuku ve haksiz rekabet yonden
ele almis ve yerel mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay karar gerekcesinde, Tiirk i¢ pazarina hig
sunulmamis olan mallarin ithali ve ihracinin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinin 2. fikras1 ve 61.
maddesinin (a) bendi kapsaminda marka hakkina tecaviiz
olusturdugunu belirtmis ve ana meselenin, marka sahibi veya
onun izni ile tek satici veya miinhasir lisans hakki sahibi
tarafindan markali emtia Tiirk I¢c Pazarma ithal edilip
sunulmasindan sonra ayni1 markali malin 3. kisiler tarafindan
yurt disgindan ithali hélinde durumun ne olacaginin
tartisilmas1  gerektigini bildirmistir. Yargitay, 556 sayili
Markalarin  Korunmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 13. maddesinin birinci fikrasimin ve bu
maddenin mehazi olan 89/104 yonergenin 7,1 maddesinde
“marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1 tagiyan
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka sahibi,
markanin  bu mallarla ilgili olarak  kullanilmasim
yasaklayamaz” hiikmiiniin getirildigi ve buna dayanilarak
hiikiim kurulmasi gerektigine karar vermistir.

Boylece Yargitay, marka hakkinin tiiketilmesi ilkesini
kabul etmis ve yaptig1 incelemede bu ilkenin uygulanabilmesi
icin markali malin, tescilli marka sahibi tarafindan veya onun
izni ile Tirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi gerekir.
Mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka
hakki sahibi, bu mallar1 yurt digina satar (veya yurt diginda
menge iilkeden bagka bir iilkede iiretirse) bunlarin iigiincii
kigiler tarafindan satin alinarak Tiirkiye’de tek saticisi
(miinhasir lisans sahibi) durumunda olan ve marka sahibinin
izniyle bu markayr adina tescil ettirmis bulunan kisi
bakimindan da gecerlidir.
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Bu acgidan, davaci gozlikleri ile ayniyet arz eden
orijinal vasifta olup taklit olmayan gozliikler, kanuni
prosediire uygun olarak mense iilkesinden bagka iilkelerde
gretilip o {llkelerden Tiirkiye’ye ithal edilmesi halinde,
ithalatc1 tarafindan satilmasi veya ithalatgt firmadan fatura
karsilig1 satin alinip satisa arz edilmesi halinde 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesinin ikinci fikrasi
maddesi uygulanmayacaktir.

Yargitay bu kararinda benimsedigi ilkeleri daha sonra
Dexter™ kararinda da tekrarlanmistir:

Kisaca, eger markayr tasiyan mal iilke disinda
piyasaya sunulmus ve fakat Tiirkiye’de sunulmamis ise
marka hakki sahibi bu tarz bir paralel ithalati, marka hakkina
dayanarak engelleyebilecektir. Ancak Tiirkiye'de bu mal
piyasaya sunulmus ise artik bunu engelleyemeyecektir. Bagka
bir ifadeyle Yargitay’a gore, markayi tasiyan malin Tiirk
piyasasina, marka sahibi tarafindan veya onun izniyle yetkili
kigiler tarafindan sunulmasindan sonra, bu malin, ii¢iincii
kigiler tarafindan marka sahibinden izin almaksizin, paralel
ithalat yoluyla baska bir iilkeden temin edilerek Tiirk
pazarina sunulmasit héalinde, hakkin tiikenmesi ilkesi
uygulama bulacaktir®.

o8 Yargitay 11.HD. E:1999/3243, K:1999/5170, T: 14.06.1999, Ankara
Barosu Dergisi, S.2-3, Yil: 1999, 5.323-326.

Ancak bu karar hakli olarak Kayihan tarafindan elestirilmektedir.
Kayihan’a gore Tirk hukuku agisindan 556 sayii KHK’nin 13.
maddesiyle uluslararasi tiikkenme ilkesinin kabul edilmedigi, tilkesel
boyutta bir tilkenme ilkesinin kabul edildigi dolayisiyla Yargitay’in
varmis oldugu sonucun dogru olmadig1 goriisiindedir. Yargitay ise
markay: tastyan mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasiyla uluslar
arasi tikenme ilkesinin, Tiirkiye'de ise hi¢ piyasaya sunulmayip,
yurt diginda sunulmasiyla iilkesel tiikenmenin sonuglarini kabul
etmistir. bkz. KAYIHAN, s.61 vd.
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Ortak mensei ilkesinin Tirk Hukuku agisindan
uygulanmayacagi aciktir. Kaldi1 ki Avrupa Toplulugu Adéalet
Divan1 da zaten bu uygulamadan vazgectigi ortaya
konulmustu.

Hakkin varligi ve kullamimi ilkesi ag¢isindan bir
degerlendirme yapilacak olunursa, konunun Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun 4. maddesine girip girmedigi
arastirilmalidir. Buna gore her tiirlii rekabeti sinirlayici
anlasma denildigine gore fikil ve smai haklarin kullanimi
sebebiyle yaratilan sinirlamalarin bu kapsama girip girmedigi
diistiniilebilir. Ozellikle fikri ve sinai haklarin kullanimi,
hakim durumu kétiilye kullanilmasini olusturmasi hélinde
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesi
kapsamina girdigi kabul edilmelidir. Zira rekabeti sinirlayici
haller numerus clausus olarak sayilmamaistir.

Bununla birlikte, kanimizca fikri ve sinal miilkiyet
hakkina iligskin olarak bir degerlendirme yapildiginda hakkin
amacina uygun bir sekilde kullanilmasi halinde 4. madde
kapsamina girmedigi kolaylikla soylenebilir.
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Lisans sozlesmeleri acgisindan Tiirk hukukundaki
durum degerlendirildiginde, taraf oldugumuz Bern” ve daha
sonra kabul edilen Paris metnine’' gore belirtilen sartlarin
olusmast halinde zorunlu lisans verilmesi miimkiin
olabilecektir. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasina
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 93. maddesi
cercevesinde, “Bir patent sahibi, patenti kullanirken haksiz
rekabete iliskin genel hiikiimlere aykir1 faaliyette
bulunmugsa, mahkeme tarafindan lisans verme teklifinde
bulunmaya mahk{im edilebilir” denilmektedir’>.

" Bern antlagmasi, Tiirkiye tarafindan 7.7.1995 tarihinde 4117. sayih

kanun ile kabul etmekle birlikte, 12.7.1995 T. ve 22341 S. Resmi
Gazetede sozlesmenin uygun bulundugu belirtilmigtir.

Tiirkiye 28.8.1951 tarih ve 5777 sayil kanunla Bern sozlesmesinin
1948 tarihli tadiline katilarak Bern Birligine iiye olmustur. Son
olarak 7.7.1995 tarihinde yayinlanan ve 4117 sayili kanunla (bkz.
12.7.1995 T. ve 22341 S. Resmi Gazete) Bern sozlesmesinin
1979’da tadil edilen Paris Metnine dahil olmustur. ayrintili bilgi i¢in
bkz. EREL, 5.29; Bern anlagsmasinin 1971 ve 1979 Paris metninin
taraf devletler ve Tiirkiye acisindan ©nemi, yabancilar yararina
“yeterli esit islem ilkesi” yaminda, asgari haklar agisindan Tirk
mevzuatinin herhangi bir diizenlemesinin, Paris metninden geri ise,
yabanct dogrudan Paris metnindeki haklara dayanabilecek ve
boylece, Tiirk mahkemeleri, Paris metnini uygulayacaklardir. Anilan
sozlesme cercevesinde, iiye {ilkeleri, vatandaglarmi kendi
ilkelerindeki yabancilardan daha ko&tii duruma diisiirmemek icin
ulusal mevzuatlarm1  bu anlasma metninin  son  haline
uyumlastirmaya ¢abalayacaktir.

Diger yandan, anilan kanun hiikmiinde kararnamenin yedinci
kisminda, zorunlu lisansa iliskin diizenlemeler yer almaktadir.
Kanun hiikmiinde kararnamenin 99. maddesi, zorunlu lisansin, lisans
verilmesi teklifinde bulunulmamis bir patent i¢in ve 96. madde
hiikkiimlerine gore patent konusu bulugsun kullanilmamasi; 79.
maddede belirtilen patent konularinin bagimlhilifinin s6z konusu
olmasi; 103. maddede belirtilen kamu yaraninin s6z konusu olmasi
halinde verilebilecegini diizenlemistir. Bununla birlikte, bu
hususlarin konumuz ile dogrudan ilgisi bulunmadigindan ayrintisina
girilmeyecektir.
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Buna gore, patent hakkinin rekabete aykiri bir sekilde
kullanilmast halinde, mahkemenin patent sahibini lisans
verme teklifinde bulunmaya zorlayabilecegi diizenlemis ve
bu bakimindan, zorunlu lisansin verilmesini kabul etmistir.

Sonuc¢

Avrupa birligi ve glmritk birligi cercevesinde,
rekabetin saglanmasi ve mallarin serbest dolasimi bu
anlagsmalarin amacma ulasmalari bakimindan en Onemli
unsurlardan biridir. Bu anlamda, iiye iilkeler mallarin serbest
dolasgtmmi  engelleyecek her tiirlii Onlemi almakla
yiikiimliidiir. Ancak, Roma Antlasmasi’nin 30. maddesi ve
95/1 sayili kararin 7. maddesi geregince, fikri ve sinai haklar
bakimindan istisnalar getirilmistir. Buna gore, fikii ve smai
haklara iliskin olarak sahip olunan mutlak hakkin
kullanilmas1 keyfi ve gizli sinirlamalar getirmedigi siirece,
30. maddenin disinda kalacagini diizenlenmistir. Istisnalarin
sinirlarini belirleyen keyfilik ve gizli simirlamalarin, Avrupa
toplulugunun amacina ulagsmas1 bakimindan tek basina yeterli
olmadigindan, bu alanda, Avrupa Toplulugu Adalet Divam
kararlar1 cercevesinde incelenen davalar sonucunda ortaya
konulan tiikkenme; ortak mensei; hakkin varligi ve kullanim
ilkeleri benimsenmistir. Iste amilan ilkeler cercevesinde,
rekabetin saglanmasi konusunda yer alan hiikiimlerin, fikrl
sinail haklart sakli tutmadigini; ancak sirf bir fikri sinai hakkin
varligi, rekabeti bozar nitelikte goriilmesine neden
olmayacagini; bununla birlikte, bir fikri sinai hakkin, rekabeti
bozacak sekilde kullanilmasi halinde, rekabet hiikiimlerinin
yaptirimina tabi olacag ve bu durumda, fikri sinai haklar
sayesinde sahip olunan haklarin ileri siiriilemeyecegi
sOylenebilir.
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