Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Cilt:10, Say1:2, 2008

Algilanan Kurumsal Goriiniim, Proaktif Kisilik
Ozelligi ve Is Kurma (Girisimcilik) Tutumu:
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ogrencileri Uzerine Bir inceleme”

) Ethem Duygulu™
Ozet

Bu ¢alismanmin amaci kurumsal girisimcilik algisi, kisilik 6zelliginin
proaktif boyutu ile is kurma (girisimcilik) tutumu arasindaki
iliskiler  incelenmektedir.  Caliymada  kurumsal — gériiniim
Kostava’min ~ (1997) ¢alismasindan  yararlamlarak  biligsel,
diizenleyici ve normatif olmak tizere ti¢ boyutta suiflandirilmistir.
Proaktif kisilik ozelligini dél¢mede Bateman ve Crant’mn (1993) on
sekiz ifade iceren soru formu kullanimistiv. Calisma sonucunda is
kurma tutumunu proaktif kisilik ozelligi ve algilanan kurumsal
goriintimiim  diizenleyicilik  boyutu  tarafindan  agiklandigi
bulunmustur.
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Abstract

The aim of this study is to investigate the relationships among
entrepreneurial attitude to start up business, proactive personality
trait and perceived institutional profiles dimensions. Perceived
institutional profiles are classified into three main dimensions
which are based on Kostava’s (1997) research; cognitive,
regulatory and, normative dimensions in the study. For the
proactive personality trait measurement, which includes eighteen
items, Bateman and Crant's (1993) questionnaire is used. Research
findings indicate that entrepreneurial attitude explained by
proactive personality trait and regulative dimension of perceived
institutional profiles.

Key Words: Perceived institutional profile, entrepreneurial
attitude, proactive personality trait

GIRIS

Kuramsal agidan degerlendirildiginde girisimciligin bir diisiince
olarak gelismesinin iki yiizyillik siireci i¢erdigi ancak son yirmi
yilda kristallesebildiginden s6z edilmektedir. Girisimciligin son
donemlerde bu kadar popiiler olmasinin temelinde Cetindamar’a
gbre (2002: 40) ti¢ faktor yatmaktadir. Bunlar, istihdam sorunun
artmasi, yeni ekonomilerin gittikge giiclenmesi sonucu degisen
ekonomik yapi ile ekonomi ve isletme alanlarinda teorik gelismeler
ve girisimciligin genel kabuliidiir. Ancak, Peterson ve Lee’nin
(2000:401), ifade ettigi gibi, girisimcilik, entelektiiel alanda ve
akademik c¢alismalarda yaklasik iki yiiz yillik bir gelisme ve
incelenme silirecine sahipse de tam anlamda gelistirilmis bir
degerler dizisi olarak tutarliligi konusunda smirlamalar hala vardir.
Nitekim girisimcilik zaman zaman yazarlar tarafindan, birey ya da
bireye yonelik kisilik 6zelliginin psikolojik bir boyutu olarak ele
alinrken (Mueller ve Thomas,2000) bazen ise, Covin ve
Slevin’de (1989) oldugu gibi, orgiite yonelik bir davranig olarak da
degerlendirmektedir. Yine girisimcilik kavramui ve toplumlarda bu
olgunun roli, kiiltiir, psikolojik, sosyolojik, ekonomik boyutlari ile
ele alinmaktadir. Kreiser ve digerleri (2002: 71-94), bireysel
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girisimcilik ve yoneliminin bazi yazarlar tarafindan etnosentrik bir
ayrima tabii tutuldugundan s6z ederken, kendi ¢aligmalarini iilke
kargilagtirmalarina dayandirmaktadirlar. Gorildiigii gibi yukarida
s0z edilenlerden her biri ayr1 bir tartisma konusudur. Bu ¢aligmanin
ilgi odagini ise asagidaki sorular olugturmaktadir.

1.Girisimcilik olgusu is kurma tutumunu/davranisini kapsamakta
midir? Kapsamakta ise hangi yaklagimlar g¢ergevesinde bu olgu
degerlendirilmektedir?

2. Girigimei algisini belirleyen devletin rolii, girisimcinin bilissel
algisi, kisilik oOzellikleri gibi faktorlerin is kurma davranigi ile
iliskisi nedir?

3. Is kurma davramsi/tutumu iizerinde hangi faktorlerin etkisi
bulunmaktadir?

KURAMSAL CERCEVE

En genel kabul gormils tanimm ile girisimei, insan
ihtiyaclarinin kargilanmasi amaciyla tiretim Ogelerini bir araya
getiren, riski ve sorumlulugu kendi tizerine alarak kar ya da fayda
saglamak lizere faaliyette bulunan, kisi olarak tanimlanmaktadir.
Bu tamima gore girisimci, yeni bir sey ortaya koymanin 6tesinde
yeni bir ig kuran veya faaliyetlerde bulunan bir kisi olarak da
algilanabilmektedir. Oysa bir is kurup ta higbir sey yapmayan,
gercekte yenilik yaratmayan bireyler Schumpeter’in goriisii dikkate
alindiginda girisimci olarak kabul edilmemektedir. Ornegin,
Schumpeter’e gore girisimci sadece yenilik faaliyeti yapiyorsa
girigimcidir. Schumpeter’in goriisiine gore girisimei, yenilik yapan
veya risk alarak yaratan anlaminda kullanilmaktadir. Diger bir
degisle, girisimci, firsatlar1 gézleyen ve onlar1 buldugunda her tiirlii
riski alarak gergeklestirmeye ¢alisandir. Schumpeter’in taniminda
girisimeilik yenilik yapmay1 igerdigi i¢in girisimei sifati siirekli
gegerli bir statli anlamm tagimamaktadir. Bir diger deyisle
girigimcilik bir anlayis ve davranis bi¢imidir (Cetindamar, 2002:
33-35). Yine Schumpeter’in goriise gore yenilik ortaya koyan
sadece bireyler degildir, orgiitlerde girisimci olabilmelidir. Nitekim
literatiirde yer alan bir¢ok c¢aligmada girisimcilik, girisimcilik
davramis1 ve is kurma diisiincesi bireysel Ozelliklere dayanarak
aciklanmaktadir. Ozellikle McClelland’in (1961) girisimci kisiligin
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bir karakteristigi olarak belirttigi basar1 ihtiyaci saptamasindan
sonra, kontrol odagi, risk alma 6zelligi, kisisel degerler,
belirsizligin kabul edilebilirligi vb. ozellikler girisimci kisiligin
aciklanmasinda kullanilmistir. Ancak bireysel ozellikleri 6n plana
cikararak yapilan calismalar girisimcilik olgusunu agiklamada
yetersiz goziikmektedir (Becherer ve Maurer, 1999: 28)

Bygrave ve Hofer (1992) gore girisimcilik, ge¢misi de
kapsayan, biitiinciil, dinamik ve essiz olarak tanimlanan, bir
siirectir. Bu siireg, icinde bulundugu durumsal ve karmasik
degiskenlerin kristallestigi bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Bu yiizden girisimci hala bir bilmece, her bir girisimsel
davranis kendine 6zgili ve muhtemelen farkli olarak algilanir.
Benzer sekilde Sarah ve Alistair de (1999: 112) girisimei
davranisini tahmin edilemeyen ve algilanan sosyal bir olgu
olarak ifade etmektedir. Girisimciligin uzun yillar boyunca
yenilik vasitasiyla ekonomik kalkinmada bir motor gérevini
yiiklendigi soylenir (Busenitz, ve dig., 2000: 994). Bu goriise
gore girisimeci ekonominin gelismesinde, yeni bir bulugla veya yeni
bir iirlin iireterek ya da bilinen yontemleri gelistirerek veya eskisini
yeni bir yontemle iretmek i¢in denenmemis, uygulanabilir
teknoloji kullanarak iiretim siirecinde reform ya da devrim yaparak
(Ceylan ve Demircan, 2001: 2), ekonomide motor roliini
iistlenmektedir.

Barton ve Lischeron’a gore (1991: 45-61) girisimcilik
kavramini kapsayan tek bir disiplinden s6z edilemez. Onlara gore
girisimceiligin ilgi alanlar1 agisindan alt1 temel ekolii bulunmaktadir.
Bunlar;

e Personel kalitesinin degerlendirilmesinde; girisimciligin
biiyiik (iistiin) insan ve psikolojik 6zellikler,

e Firsatlar1 bilme anlaminda; klasik okul,

e Faaliyet ve yoOnetme anlaminda; yonetim ve liderlik
okullari,

e Yeniden degerlendirme ve uyum anlaminda; i¢ girisimcilik

(orgiit-igi girisimcilik) olarak siniflandirilmaktadir (Barton

ve Lischeron, 1991: 46).
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Yine Barton ve Lischeron, (1991: 47) girisimcilik davranisi ve
becerisini

e Ustiin insan ekolii; sezgi, kuvvet, enerji, dayaniklilhk ve
0z-gerceklestirme,

e Psikolojik ozellikler ekolii; kisisel degerler, risk alma,
basar1 ihtiyacinin tatmin edilmesi vb,

o Kilasik ekol; yenilik, yaraticilik ve buluslar,

e Yonetim ekolii; iretimin planlanmasi, insanlarin
orgiitlenmesi, sermaye elde etme ve biit¢eleme,

Liderlik ekolii; motivasyon, yoneltme ve 6nderlik etme,

o ¢ girisimcilik (6rgiit-igi girisimcilik) ekolii ise, karmasik
yapili orgiitlerde firsatlarin farkina varma ve kararlarin
maksimizasyonu, boliim iginde yaraticiligi ve rekabeti
gelistirme ile  yonetsel  becerilere dayanarak
aciklamaktadir. Benzer sekilde, Hian (1996: 13) i¢
girigimcilik  &gretisinin - karmasik  oOrgiitlerde  becerisi
yiiksek yoneticilere odaklandigindan s6z etmektedir.

Onceki calismalarda ele alindig1 bigimi ile yeni is yaratma
cabasi girisimcilik olgusunun sadece bir yiiziine odaklanmaktadir.
Gartner’in (1985: 697) belirttigi bigimi ile yeni is yaratma g¢ok
boyutlu bir olgudur ve her bir degiskenin tanimladigi bu olgunun
yalnizca bir yliziidiir.

Gartner’e gore (1985: 698) herhangi bir yeni girisimin
kurulumu dort degiskenin etkisi altindadir: Cevre, birey, orgiit ve
sireg. Gartner (1985: 700) c¢evre ile ilgili olarak yeni is
kurulumlarinda girigsimei deneyimi, risk sermayesi, isgiicl,
yasal ve idari diizenlemeler, yasam kosullari, mesleki ve
endistriyel farkliliklar, finansal kaynaklar, tarim ve
endiistriyel taban, bolge niifusunun tutum ve davranislari,
tasimacilik, alt yap1 vb. faktorlerin etkili olduguna isaret
etmektedir.

Bygrave ve Miniti’'ye gore (2000: 27) bir firsatla
karsilastiginda onu orgiitsel bigimlere doniistiiren ve bu siirecte
onemli sayilacak bir bigimde kisisel varligimi riske eden kisiler
girisimei olarak algilanmalidir. Bu durumda bireylerin 6niinde
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tercih edecekleri iki segenek vardir: Girisimci olmak ya da
olmamak. Bu tercihlerdeki egilim ise bireylerin yakin ¢evresindeki
girisimsel faaliyetleri algilamalar1 ile baglantilidir. Eger birey
sosyal etkilesimlerinden, maliyetlerin diisiik risk icerdigi ve
karliligin yliksek olacagina yonelik bir duyum aliyorsa, tercihleri
genelde risk icerse de girisimci olmaya yonelimlidir. Bu davranig
tesadiifii olsa da onun almis oldugu egitimler, bireysel ozellikleri,
varlik sahibi olmasi ve istthdam beklentileri gibi ozelliklerle
kusatilmis olabilmektedir. Kisacas1 girisimcilik kararlarimin
bagimsiz gerceklesmediginden s6z edilebilir. Diger taraftan
ozellikler yaklasimi girisimsel davranis ve algilamalar1 agiklamada
smirlt bir basariya sahiptir. Sadece bireylerin o6zellikleri ile is
kurma davranisini agiklamak, bazi bireylerin nigin is kurma
diisiincesine sahip olduklar1 ve risk almada goniillii olduklarini
aciklayamamaktadir (Keh ve dig., 2002:126).

Das ve Teng (1997), “bzellikler” ve “bilis”i bireylerin
girigimci ve girisimci olmama ile onlarm nasil karar verdikleri
konusunda ayrimlastiklarin1 gosteren iki temel yaklasim olarak
kabul ederler. Baron’a gore (2004: 222) zihinsel mekanizmalar
vasitasiyla bilginin depolandigi, doniistiiriildiigi ve kullanilabilir
hale getirildigi zihinsel siirecler tarafindan etkilenen bilissel
sirecler, her seyin disiiniilebilecegini, sOylenebilecegi ve
yapilabilecegini tanimlamakta 6nemlidir. Yine Baron’a gore (2004:
224) motivasyonun girisimei olmak ya da olmamak karari tizerinde
bircok faktorle birlikte 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ozellikle
karar verme asamasi girisimciligin ilk ve en 6nemli adimlarindan
birisini olusturmaktadir. Bu asamada kisisel yetkinlik, bireyin
gerekli kaynaklari toplayabilme ve uygulayabilme, verilmis bir
gbrevi basarabilme yetenegi ve wustalik, motivasyonun bir
gOstergesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Is kurma davramsi, bireylerin kisilik ozellikleri, karar
verme davramgi, nitelikler, bireye iligkin {ist diizey ihtiyaglarin
basarilmasi, motivasyon vb. unsurlarla agiklanmis olmasina
ragmen, ger¢ekte bu davranig kimi zaman toplumsal bir zorunluluk
olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Girisimcilik davraniginin toplum
tarafindan algilanmas1 bi¢iminde sosyal-gevresel nedenlerden
dolayr bireylerin kendilerini ispat arzusu, para kazanma

100



zorunlulugu veya kisinin yapacak bir isinin olmamasi gibi
nedenlerden de ortaya ¢ikabilmektedir.

Is kurma davramis1 Avrupa Birligi girisimcilik programlarinda da
belirtildigi gibi, bilyiik isletmelerin yeni ve kiiciik igletmeler
tarafindan yaratilmasi, yeni kurulan isletmelerin olumlu rekabet
baskis1 yaratmasi, girisimciler arasindaki is tatminin ticretlilerden
daha yiiksek olmasi ve yeni istihdam alanlar1 yaratma agisindan
oldukga dnemlidir (Avrupa’da Girisimeilik, 2002: 6-9).

Daha ¢ok is kurma davranisina yoneltmek ve girisimci
iretmenin biligsel siiregler kadar, girisimci tarafindan algilanan
piyasaya girisi engellerinin ortadan kaldirilmasi ile de ilgisi
bulunmaktadir. Eurobarometer arastirmasinda, yeni bir is kurmakta
karsilagilan engeller konusunda goriigleri sorulan Avrupalilarin
ylizde 69’u, mevcut idari prosediirlerin karmasik oldugunu
belirtmig, ylizde 76’s1 ise finansman yetersizligine dikkat
cekmistir). Daha ¢ok girisimci yaratmada toplumun girisimeilik
olgusuna kiiltiirel bakisinin &nemli oldugunu belirten Avrupa
Girigimcilik raporu girisimci bir toplum olusturmada girisimcilige
kars1 olumsuz tutumlarin kirilmasinda ne yapilabilecegini
sorgulamaktadir (Avrupa’da Girisimcilik, 2002: 11-25). Kiiltiir
alaninda yapilan g¢alismalar, risk almayi 6zendirme, bagimsiz
diisiinebilme vb o6zelliklerin, o toplumun bireylerinin girisimci
davraniginda bulunmada sahip oldugu degerler gostergesinin
bileseni olduguna isaret etmektedir. Paylasilmig degerler sistemi
olarak tanimlanan kiiltiiriin, radikal yenililere yonelme ve gelisim
icin girisimsel davraniglari isteklendirmeye yonelik degerlere sahip
olunmas1 gerekliligini i¢cinde tagimasi gerekmektedir. Buna karsilik
cogu kez kiiltiir bu uyumlulugu giiglestirmede, grup ¢ikarlar1 ve
kontrol ihtiyact nedeniyle risk alma ve girisimsel davranislarda
bulunmayi isteklendirmemektedir(Zahra ve dig., 2002: 33).

Ayni zamanda kiiltiirel degerler birey veya bir grubun
biligsel sema, yorum ve duygularim algilamay1
etkilemektedir(Chrisman ve dig., 2002: 114).Bu nedenle
davranigsal  arastirmalarda  girisimeiyi  potansiyel  olarak
etkilemesi miimkiin olan wulusal kiiltliriin  (Erdem, 2001)
anlagilmas1  6nemlidir. Kiiltiir boyutlarinin  siiflandirmasina
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dayanarak, toplumlara goére farkliliklar1 aciklayan Hofstede
(1980) wulusal kiiltiriin ~ orgiitle iliskisinde ve  girisimci
tercihlerinde Onemli roli oldugunu belirtmektedir. Bireycilik-
toplulukculuk, belirsizlik derecesi (belirsizlikten kaginma),
giic mesafesi, eril ve disil oOzellikler olarak siniflandirilan
kiiltir boyutlarma gore, bireyciligin yiiksek olmasi, giic
mesafesinin diistkliigli, eril ozellikler tasima ve belirsizlikten
sakinmanin o toplumda is kurulumlarmi kolaylastirmaktadir.
Zahra ve digerlerine gore (2002: 37), Kkiiltir sonuglar
girisimei  karakteristikleri,  Ozellikler ~ve  ulusal  kiiltiir
arasindaki iligkinin  gecerliligi iki farkli bakis acisiyla
sorgulanmaktadir.  Birinci  grubun yer aldigi  (6rnegin,
Mitchell ve dig., 2000; Thomas ve Mueller. 2000, Mueller
ve Thomas. 2000 Shane ve dig., 1991) arastirma sorusu,
farkli girisimci  Ozellikler ile wulusal kiltiiriin ilgili olup
olmadigi, ikinci grup i¢in (O6rnegin, Baum ve dig., 1993)
girigimcilerin, farkll ulusal kiiltiirlerde girigimci
olamayanlara gore benzer ya da farkli  Ozellikler tasiyip
tagimadigidir (Zahra ve dig. 2002: 37-41). Birinci grupta
girisimciler benzer inang ve degerler sitemine sahip
goriiniirlerken, ikinci grupta girisimci olan ve olmayanlarin
kiyaslamasinda, yiiksek diizeyde giic mesafesi, Dbireycilik,
disil ozellikler ile diisik dizeydeki belirsizlikten sakinmanin
aymrict  Ozellikleri  belirledigi  saptanmustir  (Zahra ve dig.,
2002: 44).

Diger taraftan ise belirsizlik ve karmasiklik gibi
cevresel faktorler 1is  kurulumlarmi  engelleyebilmektedir.
Casson’un  (1990) iddia ettigi gibi, problem ¢6zme
faaliyetlerindeki kolayliklar, patent haklarmin diizenlenmesi,
sosyal normlar ve paylasilmis bilissel degerler vb ile bir
iilkenin igbirligini arttrmaya yonelik alt yapiyr saglamak
ekonomide girisimsel faaliyetleri arttirmaktadir (akt. Busenitz
ve dig., 2000: 995). Diger bir ifade ile bir iilkenin
girisimeiligini  diizenleyen unsurlar ve bireyler tarafindan bu
unsurlarin nasil algilandigi girisimsel faaliyetlerde 6nemli bir
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rol oynamaktadir. Ulkenin kurumsal gériiniimiine iliskin
girigimcilik algisin1  degerlendiren Kostava (1977), kavramin
¢ boyutunu tanimlamistir.  Buna  gore devlete it
diizenlemelerin (diizenleyici boyut), yaygin olarak
paylasilmis  sosyal bilginin (bilissel boyut) ve degerler
sisteminin  (normative boyut) yerel girisimsel faaliyetler
iizerinde etkisi bulunmaktadir (Busenitz ve dig., 2000: 995).

Girigsimei algisinda diizenleyici boyut, yasalar, hukuk
sistemi, idari diizenlemeler, devlet politikalar1 gibi unsurlari
icermektedir. Yeni is kurulumlarinda riski azaltmaya yonelik
olarak  devlet desteginin  verilmesinin,(6rnegin  finansal
yardim, tesvikler, muafiyet veya indirimler, vergi kolayligi,
zararlarin  karsilanmasi vb.) yatirim risklerini azaltacagi, is
yeri kurulumlarinin yasal diizenlemelerle kolaylastirilmasimin
is kurmay1 tesvik edecegi ve kolaylastiracagl belirtilmektedir.
Biligsel boyut, yeni bir is kurmada veya mevcut islerde
bilgiye sahip olmayi, nasil is kurulacagimi bilmeyi, siiregler
hakkinda bilgilendirilmeyi, iilke iginde belirli veya ozel
konulardan haberdar olmayi igermektedir. Normatif boyut ise
toplumun girisimsel faaliyetlere yonelik inang, degerler,
kurallar, yaratici ve yenilik¢i diisiinceye ve deger yaratmaya
iliskin  tutumlarmin  derecesini ya da  bakig  agisim
tanimlamaktadir.  Uluslararas1  girigimcilere  goére  yerel
degerler, bir iilkenin kurumsal girisimeci kiiltliri, inanglar1 ve
normlar1  girisimsel faaliyetler {izerinde etkili olmaktadir
(Busenitz ve dig., 2000: 995).

Yine literatlir incelemesinde teorik ve uygulamali
caligmalarin  girisimciligin psikolojik &zellikler ile de ilgili
olduguna isaret etmektedir(Littunen, 2000, Hansemark,
1998). Caligmalar daha ¢ok girisimci ve  girisimei
olmayanlar1  karsilastirrken  biiyilk  Olgiide  psikolojik
Ozelliklere bagli olarak, kisilerin basar1 ihtiyaci, i¢ kontrol
odagi, belirsizlik karsisinda risk alma o&zelligi ve belirsizligi
tolere etme, yenlik¢ilik ve kendine gliven boyutlar1 ile bu
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kargilagtirmalar1  yapmaktadirlar. Lumpkin ve Dess’e gore
(1996) girisimcilik yonelimini tanimlamakta da kullanilan
bes temel degisken s6z konusudur. Bunlar; otonomi,
yenilik¢ilik,  risk  alma,  proaktiflik  ve  rekabetgilik
ozellikleridir. Kurumsal girisimcilik yoneliminin 6nemli bir
boyutunu olusturan proaktif davranig, kiltiiriin bir yansimasi
olarak bireylerde firsatlar1 Onceden gbérme, algilama ve
pesinden kosma, yeni pazarlara katilm ve girisimsel niyet ile
de tamimlanabilmektedir. O nedenle de proaktiflik, girisimsel
faaliyetlerin uygulanmasinda girisimciligin hayati bir elemani
olarak tammlanmaktadir. Proaktif bireyler, yeni firsatlarin
sermayeye  doniistiiriilmesinde, kazan¢  saglamada  ve
ilerlemede neyin ve nigin gerekli oldugunu Oncelikli
algilayanlar olarak goriilmektedir (Peterson ve Lee, 2000:
406). Orgiit icin proaktif davranisin temelinde ¢evreyi kontrol
ve idare etme isteginin oldugunu iliskin inang bulunmaktadir.
Bireylerinde benzer siireglere ve Ozelliklere sahip olabilecegi
ve proaktif davranacagi (Bateman ve Crant, 1993: 104),
dolayisiyla bu c¢aligmada kisi, ¢evre ve davramigin karsilikli
bagimliigi ve nedensel iliski i¢inde oldugu goézden uzak
tutulmamaktadir.  Bireylerin  ¢evreden  etkilenmek  kadar,
cevrelerini etkileyebilecekleri ve zamanla gevreyi
degistirebilecekleri, proaktiflik  Gzelliginin  potansiyel
girisimcilerin  bireysel yonelimleri (tercihleri) ile onlarin
cevreyle etkilesim iginde olduklari bir ara¢ olarak (Becherer
ve Maurer, 1999; 30) kullanilabilecegi de belirtilmektedir. Bu
cercevede calisma igin ¢izilen smirlar ve arastirmanin temel
ilgi odagi asagida yer alan model ve hipotezlerle ele
alinmaktadir.

CALISMANIN MODELI ve HIPOTEZLER

Bu c¢alismanin amaci, girisimei 6zelik tasiyan bireyler
ile bu oOzellige sahip olmayan bireylerin is kurma tutumu
arasinda farklilik olacag1 varsayimindan hareketle,
proaktifligin, girisimei yoneliminde belirleyici olup olmadigi
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ve kurumsal goriinime yonelik girisimei algisinin  yine is
kurma davranis1 iizerindeki etkisini test etmektir. Girisimcilik
algisinin ayn1 zamanda proaktif kisilik ozelligi ile olan iligkisi
de dikkate alindiginda potansiyel girisimcilerin girisimeilik
algisinin, kurumsal goriiniim araglariyla etkilesim iginde
olacagi da dikkate alinmalidir.

Arastirmanin - modeli Kostava (1997), Bateman ve
Crant (1993), Busenitz, Gomez, Spencer (2000) ve Hian’in
(1996) c¢alismalarma dayandirilarak hazirlanmistir.  Modelin
onerisi belirli girisimei karakteristiklerinin bireyleri, girisimsel
faaliyetlere  yoneltecegi bu durumunda onlar1  girigimei
olmayanlardan ayiracagi varsayimma dayanmaktadir. Bu
cergevede olusturulan model sekil 1 de yer almaktadir.

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degisken

Kurumsal
Girtinitim Algist
Diizenlevic: Boyut
Biligzel Boyut
Normarif Boyut Is Kurma (tutumu)

I

Kisilik Ozelligi
Proaktif Davrang

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Modelde yer alan degiskenlerden is kurma tutumunun
demografik, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve teknolojik
faktorler ile toplumdaki bireylerin genel tutumlar1 ve
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toplumsal normlara bagli olarak diizenlenebilecegi de gozden
uzak tutulmamalidir. Bu g¢ergevede iki temel hipotez
olusturulmustur.

Hl1: Girisimcinin kurumsal goriiniim algis1 is kurma davranisi
iizerinde etkilidir.

H2: Proaktif kisilik ozelligi is kurma davramisi {izerinde
etkilidir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Orneklem, Soru Formu ve Veri Analiz Yontemi

Arasgtirmanin  ana kiitlesini Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yiiksek lisans yapmakta olan
Ogrenciler olusturmaktadir. Bu ana kiitleden tesadiifen secilen
ornekleme dayali olarak arastirmaya 170 kisi katilmistir.
Arastirmaya katilan yiiksek lisans Ogrencilerinin anabilim
dallarin1 isletme, iktisat ve toplam kalite yOnetimi anabilim
dallar1 olusturmaktadir. Bu anabilim dallar1 icinde isletme 78
katiimc1r ve iktisat 58 katilimeir ile anabilim dali  yiiksek
lisans ogrencilerinin agirhikli katilime1 sayisini
olusturmaktadir.  Arastirmada veri toplanmasinda  yiiksek
lisans  Ogrencilerinin  segilmesinin ~ bir  nedeni  olarak,
cogunlugunun kendi isine heniiz sahip olmadigi ve potansiyel
girisimei olarak (programlarda yer almak bireysel ozveri ve
gayret gerektirdigi igin) degerlendirilmelerinden
kaynaklanmaktadir. Soru formuna verilen yanitlar Kkisisel
tercihlere birakilmis olup, &grenci tercihlerine yonelik olarak
girisimci  olup  olmadiklarina  yonelik  psikolojik  test
uygulanmamigtir.  Soru  formu geri  donlisi 165 olarak
belirlenmistir. Bu durum dagitilan form agisindan formlarin
%97 sine kargilik gelmektedir. Soru formunun
hazirlanmasinda girisimci  algisin1  kurumsal goriiniim  (devlet
ve kurumsal alan) agisindan degerlendiren olduk¢a az sayida
calisgma bulunmaktadir. Ayrica proaktif davranig, girisimei
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tutumu ve Tllkenin kurumsal girisim goériiniimiiniin  nasil
algilandigma ve bu degiskenlerin  karsilikli  etkilesimini
degerlendiren yerli yazinda hemen hemen hi¢ c¢aligma
bulunmamaktadir. Literatiirde daha c¢ok Hofstede’nin kiiltiir
boyutlar1  kurumsal goriinim ve kisilik  ozellikleri de
girisimeiligi  dlgmek amaciyla  kullanilmig  ve  birbiriyle
iliskilendirilmistir. O nedenle bu c¢alisma degiskenlerinin ele

alimig bicimiyle literatiire bir katk1 saglayacagi
diistiniilmektedir.
Yapilandirilmis soru formu dort bolimden

olusmaktadir. Formun birinci boliimii kurumsal girisimcilik
algisini  6lgmeye yonelik, ikinci boliimii proaktif davranisi,
lglincii  bolimii  girisimeinin i3 kurma tutumunu dlgmeye
yonelik ve son boliim ise demografik oOzellikleri tamimlamaya
yonelik olarak hazirlanmustir.

Girigsimei kurumsal goriinim algis1 degiskeni li¢ boyut
altinda Olciilmiistiir. Bunlar, girisimsel faaliyetleri devletin
diizenleyiciligine  iligkin  girisimci  algisimi tanimlayan
diizenleyici boyut, normatif boyut ve bilissel boyutlardir.
Boyutlarin  dlglilmesinde Kostava’nin  (1997) ¢alismasindan
yararlanilmistir.  Ifadeler  Tiirk  Kiiltiiriine uygun  hale
getirilmis ve Olgek maddeleri genisletilerek otuz dort ifade
O0lgme amagli kullanilmigtir. Proaktif kisilik ozelligi on sekiz
ifade ile Olgiilmiis ve Olgim aracmin olusturulmasinda
Bateman ve Crant’in  (1993), orijinal soru formu
kullanilmistir.  Girisimeilik tutumunu 6lgmeye yonelik olarak
tek bir ifade olusturulmustur. Bu ifade arastirmaya
katilanlarin is kurma tercihlerini belirlemeye yonelik olarak
diizenlenmistir. Ug boliimii de iceren ifadeler 5°li Likert tipi
olcekten olusturulmustur. Olgegin derecelendirilmesi  dikkate
alindiginda 1°den 5’e¢ (olumsuzdan olumluya) dogru bir
derecelendirme yapilmustir. ilk iki béliim igin ne o6lgiide aym
fikirde olup olmadiklar1 belirlenirken, is kurma tutumu igin
tercihlerine yonelik olarak hangi Olgiide (olasilikta) kendi
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islerini kuracaklar1 ya da bir baskasinin yaninda ¢alismay1
tercih ettikleri belirlenmeye c¢alisilmigtir. Kendi islerini tercih
etmelerinin  girisimei  6zelligi olarak tamimlanmasina ise
calismanin  girisimci  tanimindan  yola  ¢ikilarak  karar
verilmistir. Soru formu Ornekleme dagitilmadan once kiigiik
bir  grupta  okunabilirligi (anlagilirligl)  ve  formati
degerlendirilmis ve soru formunda kiicik diizeltmeler
yapilmustir.

Kreiser ve digerlerine gore (2002: 81) alpha degeri,
ifadeler arasmdaki karsilikli iligkinin  Olglilerek, modelin
giivenilirligini  test etmek igin  kullamlmaktadir.  Alpha
giivenilirlik  degerinin  0.70 ve iizerinde olmast sosyal
bilimlerde ve Orgiit arastirmalarinda kabul edilen bir deger
olarak  ifade edilmektedir. Bu g¢alismada  girisimcinin
kurumsal goriiniim algis1 tiim degiskeni i¢in alpha 0.86
olarak bulunmusgtur. Alt boyutlar1 agisindan ise diizenleyici
boyut 0.82, normatif boyut 0.83, ve biligsel boyut 0.80 olarak
Olcilmiistiir.  Proaktif  kisilik  ozellikleri  boyutu  alpha
giivenilirlik degeri ise 0.83” tiir. Tim orneklemde degiskenler
icin bu degerlerin Onerilen 0.70 degerinin istiinde bulundugu
ve Olgme aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Soru
formunun son kismimi ise demografik oOzellikleri tanimlamaya
yonelik ifadeler yer almaktadir. Girisimcilik arastirmalarinda
demografik  oOzelliklerin  tanimlanmasinin, dis  faktorlerin
ozelliklerinin girisimci davramigim belirlemede etken oldugu
varsayimi altinda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. O nedenle
orneklemin  Ozelliklerini  tamimlamada  kullanilan  ifadeler,
arastrmaya katilanlarin yas, cinsiyet, gelir durumlary, aile
meslekleri, ailelerinin kendi islerine sahip olup olmadiklari,
yasam alanlari, Onceki egitim durumlarin1  belirlemeye
yonelik olarak diizenlenmistir.

Aragtirmadan elde edilen veriler SPSS programi ile
analiz  edilmistir. ~ Arastirmamin  analiz  yontemi  olarak
tanimlayic1 istatistik teknikleri ile iligki analizi (t testi, anavo)
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ve nedensellik testi igin ise regresyon varyans analizi (step
wise yontemi) kullanilmistir.

4. BULGULAR
4.1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Demografik ozellikler dikkate alindiginda
arastrmadan elde edilen 165 wveri formu sonucuna gore,
katiimcilarm 98’1 (% 59,4) erkek ve 68’1 (%40,6)
kadmlardan olusmaktadir. Yapilan t testi sonucunda, kadin
erkek algis1 test edildiginde, girisimcilik davranigi, kurumsal
girisimei  algist1  boyutlart (normatif ve biligsel boyut) ve
proktiflik boyutunu igeren degiskenler i¢in anlamli bir
algilama farkliligi tespit edilmemistir. Kadinlar ve erkekler
icin devletin diizenleyiciligi boyutunda ise (F=4,378 ve 0,03
Oonem diizeyinde) algilama farkliligi belirlenmistir.  Yine
katilimeilarin  yaglar1 iki gruba ayrilarak degerlendirilmis, 30
yas ve altinda, toplam 131 katilimc1 (%79,4) ve 30 vyas
istiinde 34 katilimer (%20,6) tespit edilmistir. Yas skalasina
gore kisilerin kendi islerini kurma tercihlerinde yapilan
bagimsiz t- testi sonucunda (F= 498 ve 0,02 0&nem
diizeyinde) is kurma degiskeni i¢in ve normatif boyut
acisindan (F=3,67 ve 0,05 onem diizeyinde) anlamli bir
farklilik bulunmustur.
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Tablo 1. Tammlayia istatistikler (N=165)

Degiskenler Ort
(St.Sap.)

Girisimeci
tutumu(davranisi)
Is kurma Tercihi+ 3.75(1.16)
Kurumsal Gériiniim
Algisi
Diizenleyici Boyut*! 2.21(0.54)
Biligsel Boyut 2.57 (0.58)
Normatif Boyut* 3.34 (0.52)
Proaktif Ozellik 3.54 (0.48)
Frekans Dagilim Frkek Kadin

Cinsiyet! 98 (%039.4) | 67 (%40.6)

Yas *+ 30 vas ve 30 vas iistii

alti
131 (%79.4) | 34 (%20.6)
Gelir Durumu (N=162) Diisiik Orta Yiiksek
7 (%4.2) 132 (%80.0) | 23 (%13.9)
Aile Meslekleri (N=157) Kendi isi* Ucretli* Emekli
Memur*
83 (%350.3) | 40 (%24.2) | 34(%209)

*0,05 6nem diizeyinde +0,02 énem diizeyinde ve ' 0.03 6nem diizeyinde

yasam alanlar1
bakildiginda degiskenleri
algilama farkliligi bulunmamis iken aile meslekleri agisindan

Diger taraftan, gelir durumu ve

acisindan  yapilan anova testine
kendi adina ¢alisan aile iiyelerine sahip olanlar ile ticretli ya
da bir baskasinin yaninda ¢alisarak yasamini siirdiiren aileye
iiye olanlar arasmda 0.05 o6nem diizeyinde anlamli bir algisal
farklilik tespit edilmistir. Degiskenlerin ortalamalar1 dikkate
alindiginda arastirmaya katilan yiiksek lisans Ogrencilerinin is
kurma niyeti ortalama degeri 3,75 olarak bulunmustur. Bu
Olcek dikkate alindiginda olumlu bir tutum olarak
Girisimecinin -~ Kurumsal =~ Goriiniim
ilisgkin olarak 2,21 ve
Her iki

sonug,

degerlendirilebilmektedir.

Algisi, devletin  diizenleyiciligine

biligsel boyut ise 2,57 olarak belirlenmistir.
110
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degisken icin Ol¢ek dikkate alindiginda olumsuz bir tutum
soz konusudur. Diger bir degisle is kurma tutumu devletin
diizenleyiciligini  olumsuz  olarak algilamaktadir.  Bunun
anlam1 tesvik, muafiyet, istisna, vergi indirimi, is kurulum
kolayligi vb. idari ve yasal diizenlemeler agisindan devletin
diizenleyiciligi olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Yine
kadinlar ve erkekler arasindaki anlamhliga bakildiginda
devletin  diizenleyiciligine iligkin rol algisinda  farklilik
oldugu da dikkatten ka¢mamalidir. Bilissel boyut olarak ise
ortalama dikkate alindiginda girisimecilik tutumu acisindan
Ogrencilerin, yeni is kurmak, basvurulacak prosediirler
hakkinda bilgi sahibi olmak veya pazar kosullarindan
haberdar olmak vb alanlarda yeterli diizeyde olmadiklar
sOylenebilir. Normatif boyut ortalamasmin 3,34 olmasi ise
girigimciligin - toplum tarafindan kabul gdren bir davranis
olacagina iliskin ipucu niteligindedir. Bu sonu¢ normatif
boyut i¢in olumlu olarak degerlendirilmelidir.

4.2 Degiskenlere lliskin Bulgular

Degiskenler arasindaki iligki incelendiginde Tablo 2’de
goriilldiigli lizere is kurma davramgt (tutumu) devletin
diizenleyicilik boyutu ile negatif (olumsuz) proaktif o6zellikler
ile pozitif (olumlu) bir iliski igindedir.Bu bulgu tanimlayici
istatistiklerde yer alan gorisli destekler niteliktedir. Yine
normatif boyut proaktif ozellik ile pozitif (olumlu) iligkilidir.
Diger bir degisle toplum tarafindan onaylanan girigimcilik,
bireysel girisimcilik 6zelligi olarak tamimlanan proaktiflik
boyutunu desteklemedir. Ya da tersi durumunda proaktif
davranmig (kisilik Ozelligi) toplum tarafindan onaylan bir is
kurma 0&zelligi olarak degerlendirilmelidir. Yine i¢ tutarlilik
acisindan  degerlendirildiginde bilissel boyut girisimciligin
kurumsal goriiniim algisinda diger iki boyutla ayni yonde ve
olumlu bir bigimde iliskilidir.
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Tablo 2: Degiskenler Arasi iliskiler

Is kurma
diizenleyi | bilissel | normatif | proaktif Tut
dizenleyi  Pearson Corr 1| 3170 | 207(*%) 049 | -2530%
Sig. (2-yonla) .000 ,009 539 001
N 164 163 160 157 164
bilissel Pearson Corr 317(%%) 1| 27404 -,002 -,037
Sig. (2-yonln) .000 ,000 979 637
N 163 164 160 157 164
normatif  Pearson Corr 207(8F) | 274(%%) 1| .368(+%) -.030
Sig. (2-yonla) ,009 ,000 ,000 702
N 160 160 161 154 161
proaktif | Pearson Corr -049 002 | 368(+%) 1] 2830+
Sig. (2-yonln) ,539 979 ,000 ,000
N 157 157 154 158 158
Is Kurma  Pearson Corr ) T ) "
o 253(%) 037 -030 | 283(*%) 1
Sig. (2-yonla) .001 ,637 702 000
N 164 164 161 158 165

** 0.01 dnem duzeyinde (2-y6nlu).

Yapilan nedensellik analizi (step wise ydntemi)
sonucunda is kurma tutumunu agiklamaya yonelik olarak iki
model kurulmustur. Tablo 3’te de goriilecegi iizere bu
modellerin agiklayicist olarak; model 1de proaktif davranig
ve Model 2 de ise proaktif davramigla birlikte devletin
diizenleyiciligine iliskin iki boyut c¢oéziimlemeye girmektedir.
Tek basina proaktif davranis is kurma tutumunun %07 sini
aciklamakta iken, devletin diizenleyicilik rolilne iligkin
girisimci  algist  ¢Oziimlemeye — girdiginde i  kurma
davraniginin  agiklayicihigi %12,9 a yikselmektedir. Sonuca
gbre i3 kurma tutumu %12,9 aciklanan iki faktore bagli iken,
kontrol edilemeyen diger faktorlerin rolil daha fazladir.

112



Tablo 3: is kurma Tutumu Nedensellik Analizi

(Model Ozeti)

Model R R? F Onem
1 ,279(a) | ,078 | 12,670 | ,000(a)
2 ,360(b) | ,129 | 11,065 | ,000(b)

a Tahminciler: (bagimsiz deg@isken), proaktif
b Tahminciler: (bagimsiz degiskenler), proaktif, diizenleyici

¢ Bagiml degisken: Is Kurma Tutumu

Tablo 4: Modelin katsayilari (a)

Standartlasmamis Standart One

Model Katsayilar Katsayilar t m
Std.
Std. Hat

B Hata Beta B a
1 (Sabit) 1,382 ,668 2,069 | ,040
proaktif ,666 ,187 ,279 | 3,560 | ,000
2 (Sabit) 2,588 ,768 3,371 | ,001
proaktif ,632 ,183 ,265 | 3,458 | ,001
dizenleyici -,488 ,164 -,227 | -2,966 | ,004

a Bagiml degisken: Is kurma Tutumu

Diger

yandan proaktif davranig

ile devletin diizenleyicili

roliine yonelik girisimeci algis1 Tablo 4 te de gorildiigh iizere

(B=-0.227)

negatif iliski icersindedir.

Diger bir ifade ile

proaktif davramig sahibi girisimciler devletin diizenleyiciligini

olumsuz olarak algilamaktadir. O nedenle calismada Onerilen
iki hipotez de kabul edilmektedir.
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SONUC

Calismadan elde edilen bulgular 1s18inda iki Snemli sonug
ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi is kurma tutumu literatiirde de
belirtildigi gibi birgok faktoriin etkisi altindadir. Burada bir
girisimei  Ozelligi  olarak  proaktif davramisin is kurma
tutumunu agiklamast 6n plana c¢ikarak girisimci 6zellikleri
okuluna iliskin goriisii  dogrular bulgular elde edilmistir.
Unutmamak gerekir ki bu bulgu Gartner’in (1985) belirttigi
gibi dort degiskenle iligkilidir. Buradaki bulgularda bireye
iliskin 0Ozellikle birlikte ¢evrenin de Onemli bir boyut olarak
tanimlandigini gostermektedir. Nitekim devletin
diizenleyicilik roliine iligkin girisimci algisimi is kurulumunda
etken goziikmesi bunun kamti niteligindedir. ikinci ©6nemli
bulgu ise normatif boyutla ilgilidir. Toplum tarafindan
girisimeinin  nasil algilandigt ve genel kabul goérme anlayisi
kisilikle birlikte degerlendirildiginde girisimci alt yapisini
olusturan bir sosyal olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Sonuglar agisindan ailenin tutumu, toplum tarafindan kabul
gormek ve biligsel olarak engel algisi da Onemli faktorler
olarak  goriilmelidir.  Ornegin  ailenin  tutumu,  girisimci
tutumunun olugmasinda bireyin aile meslegi ile olan iligkisi
Oonemli olarak goriilmektedir. Bu c¢alismada elde edilen
bulgularda benzerlik tagimaktadir. Kiltiir acisindan
bakildiginda ise kadin erkek algisinda farklilik tespiti de
toplumsal normlar ve rol tanimlamalar1 ile
aciklanabilmektedir. Yiiksek lisans Ogrencilerini iceren bu
calismada egitim seviyesinde belirli bir diizeye gelmis
bireyler acisindan bu tip farkliliklarn ortaya c¢ikmasi ise
diisiindiirticiidiir.  Genel sonuglar  agisindan  bakildiginda,
agirhikli olarak isletme ve iktisat anabilim dali programinin
deneklerinin ¢aligmada yer almasi ancak biligsel boyutun
diisik c¢ikmasi gbéze carpmaktadir. Programlar bireylerin
katiim amacma bagli olsa da, is kurma siire¢lerinden
katilimeilarin  gerektigi kadar bilgi sahibi olup olmadiklarini
ya da boyle bir ihtiya¢ olusmadigina iliskin bir goriis ifade
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etmek  miimkiin  gbéziikmemektedir. = Sadece  ortalamalar
acisindan degerlendirildiginde biligsel algmin diisikk oldugu
goriilmektedir. O nedenle bu tip c¢alismalarin literatiirde
kanitlartyla  birlikte yer almasi Onemli  gdziikmektedir.
Bundan sonraki calismalar agisindan degerlendirildiginde,
ozellikle normatif boyut ve bireysel Ozelliklerin  diger
boyutlarna iliskin de c¢aligma yapilmasi ihtiyact oldugu
goriilmektedir. Yine arastirmada kullanilan yontem agisindan,
gelecek caligmalarda nedensel analizinin ¢oklu regresyon
modelleri yaninda, hiyerarsik regresyon analizi ile de hangi
faktorlerin -~ moderatdr etkisi  oldugunu tespit etmek ve
faktorlerin etkilesiminde path analizi ya da yapisal esitlik
modeli gibi daha st analiz diizeylerine yonelerek de
caligmalar1 yenilemek gerekmektedir. Buradan elde edilen
bulgularin  genellemeler yapmada kisithh  bir 6rnekleme
dayandigi da gézden uzak tutulmamalidir.
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