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Ozet
Kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin goriildiigii alanlarin basinda
is hukuku ve iflas hukuku gelir. Iflas bircok etkisinin yaninda en
onemli etkisini igletme ¢alisanlari iizerinde gosterir. Zira ddeme
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glicliigii icine diisen igveren, genellikle en kolaylikla 6demekten
kagmabilecegi 6ge olarak is¢i iicretlerini gormektedir. Hakkinda
iflas karart alinmis olmasa da aylarca ¢alistiklar: halde ticretlerini
alamayan isgiler ve aileleri igverenden olan bu alacaklarini
bilahare iflas masasina iflas alacag olarak kaydettirseler de elde
etmekte ¢ok biiyiik sikintilar yasamaktadwr. Calismada bunun
sebepleri ortaya konarak ¢oziim énerileri ve bu konuda ILO’ nun
173 sayil Sozlesmesi ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti ile
AB’ nin bu konudaki direktifiyle konuya yaklagimin ne oldugu
ortaya konarak iilkemizde konuya iliskin yapilanlar ve yapilmast
gerekenler ortaya konmustur. Cikis noktasi ¢alisma hakkinin bir
temel insan hakki oldugu ve korunmasi gereginin iflas siirecinde de
devam ettigidir. Bu konuda gerek Is hukuku gerek iflas hukuku
alamindaki anlayis ve diizenlemelerin bu anayasal sosyal hakkin
korunmast geregini karsilayp karsilamadigi ve bu konuda neler
yapilmasi gerektigine iligkin varilan sonug ortaya konacaktir.
Calismamizda, konuya iliskin uluslar arasi belgelerdeki durum
degerlen-dirilerek, Tiirk hukukunda gegerli sistem ortaya konacak
ve bunun uluslar arasi standartlara uygun olup olmadigi, bu
konuda atilmig  adimlarla atilmast gereken adimlarin neler
olabilecegi iizerinde de durulacaktir.

I-KONUNUN ULUSLARARASI NORMLAR BAKIMINDAN
DEGERLENDIRIL-MESI

A) ULUSLARARASI CALISMA ORUTUNUN (ILO)’ NUN
KONUYA ILISKIN NORMLARI (173 SAYILI SOZLESMESI
CERCEVESINDE)

23.06.1992°de Uluslararast Calisma Orgiitii Konferansinda
kabul edilen ve 08.06.1995’te yiiriirliige giren 173 sayil1 “Isverenin
Odeme Giigliigiine Diismesi Halinde Is¢i  Alacaklarmm
Korunmasi* adli ILO sdzlesmesi, onaylayan devletlere iki koruma
sisteminden birini tercih veya her ikisini de benimseme konusunda
secim hakki vermistir. Bu sozlesme, ILO’ nun 1949 tarih ve 95
sayill  Ucretlerin Korunmasma Dair Sozlesmesinin ilgili
11.maddesindeki ve 1925 tarihli 17 sayili Isletme Kazalarinda
Iscilerin Tazminat Haklarma Dair Sozlesmenin 11.maddesindeki
diizenlemenin yerini almistir. Ulkemiz heniiz 173 sayili sézlesmeyi
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onaylamamistir. Bu yilizden 1949 tarih ve 95 sayili sdzlesme
iilkemizde ilk hali ve igerigiyle yiiriirliktedir'. Bir taraftan 173
sayilt sOzlesmenin, bunu onaylamig devlete, isci alacaklarin
koruma konusunda se¢im olanagi vermekte oldugu ve ililkemizde
uygulanmakta bulunan koruma sistemlerinde imtiyaz sisteminin de
seceneklerden biri oldugu belirtilmelidir Ote taraftan AB’ ne tam
iyelik gerceklesmis olmamakla beraber; AB ikincil Mevzuati
geregince uygulanmast s6z konusu olan garanti sisteminin 4857
Sayili Kanunun 33.maddesi ile hukukumuzda da yer aldig1 ve bu
baglamda Ucret Garanti Fonu Yo6netmeliginin de 18.10.2004 tarihli
ve 25617 sayili RG’ de yaymmlandig1 belirtilmelidir. Esasen 173
sayili ILO Soézlesmesinin onaylanmamis olmasinin yaratacagi
sakincalar bir 6l¢iide giderilmistir.

1- 173 Sayih Sozlesmeye Gore “odeme giicliigii icine
diisme” kavram

Bu Soézlesme igverenin “0deme giicliigli i¢ine diigmesi”
kavramini cikis noktasi olarak almustir. Ucretlerin korunmasina
dair 1949 tarih ve 95 sayili ILO soézlesmesinin kabuliinden sonra
gecen zaman iginde Odeme giicliigiine diismis tesebbiislerin
iyilestirilmesi anlayist diinyada birgok iilkede agirlik kazanmistir.
Odeme giigliigiine diisiilmesinin sosyal ve ekonomik sonuclarindan
otiirii imkan dairesinde, tesebbiisii iyilestirmek ve faaliyetini
korumak i¢in ¢aba sarf edilmesi gerektigi anlagilmistir. Ayrica, ¢ok
sayida iiye devletin yasama organi ve uygulamasimnin bu yonde
normlart kabul etmis oldugu goriiliince, 6deme giigliigii icine

129.3.1961” de onaylanmistir. Buna gére : 1. Bir miiessesenin iflasi veya
mahkeme karariyla tasfiyesi halinde bu miiessesede ¢alisan isgiler, gerek
iflasa veya mahkeme karariyla tasfiyeye takaddiim edip milli mevzuatla
tayin edilen miiddet zarfinda gegen bazi hizmetleri dolayisiyla kendilerine
borglanilan ve gerekse milli mevzuatla tayin edilen miktar1 gegmeyen
iicretler icin, imtiyazlar alacakli mevkiini isgal edeceklerdir. 2. imtiyazli
bir alacak teskil eden iicret, alelade alacaklilarin hisselerini almalarindan
evvel, tam olarak ddenecektir. 3.Imtiyazli bir alacak teskil eden iicretin,
diger imtiyazl alacaklara nazaran 4. riichan sirasi, milli mevzuatla tayin
edilecektir(m.11).

140



diismiis tesebbiis ¢aliganlarinin korunmasi gerekliligi de anlam ve
icerik itibariyla degisiklige ugramistir. Bu ¢ergevede hazirlanan ve
08.06.1995’te yiirtirliige giren 173 sayilh ILO so6zlesmesinin
getirdigi koruma yontemlerinden biri IMTIYAZ sistemidir.

Sozlesmenin ilk maddesi, “6deme giicliigiine diisiilmiis
olmasi”nin neyi ifade ettigiyle ilgilidir. Isverenin malvarligia
dair, alacaklilarinin tiimiiniin tatmin olunmasma yonelik kiilli
takibin acilmasinin diizenledigi haller, sézlesme anlaminda “6deme
giicliigiine diisme” hali olarak belirtilmistir. Bunlar1 diizenleyen
ulusal yasama organlari ile ulusal uygulamalardir.

Uye devletin, sdzlesme anlamindaki “6deme giigliigiine
diisme” ifadesini, is¢i alacaklarmin isverenin ekonomik
durumundan 6tiirli karsilanamadigi halleri de igine alacak anlamda
genis tutabilecegi belirtilmistir. Ornegin, isverenin malvarhig
durumunun hakkinda, &deme giicliigiine dayali kiilli takibin
acilmasmin gerektirdigi masraflar1 dahi karsilamaya yetmediginin
anlasildigi durumlarda da, sozlesme anlaminda “6deme giigliigii
icine diisme” halinin bulundugunun kabulii seklindedir.

Isverenin malvarhiginin kiilli takibe hangi o6lciide tabi
olacagini, iye devletin yasama faaliyeti ve uygulamasi
belirleyecektir.

2-Sozlesmeye Gore Onaylayan Devletlerin Koruma
Yontemini Secme Hakki

Sozlesmenin 3.maddesinde, sdzlesmeyi onaylayan {iye
devlete se¢im hakki tanmmustir. Uye devlet, dilerse ikinci
boliimdeki is¢i alacaklarinin korunmasini imtiyazli olarak saglayan
sistemi benimseyecek, bu konudaki yiikiimliiliikklere tibi olacak;
dilerse is¢i alacaklarinin korunmasi konusunda garanti kurumlari
araciligiyla saglayan sisteme iligkin ii¢lincii boliim yiikiimliiliiklere
tabi olmay1 segecektir. Uciincii secenek ise, her iki boliimde yer
alan ylkiimliiliklere tibi olacagmni kabul etmesidir. Hangisini
sectigini sozlesmenin onay1yla birlikte bildirecektir (m.3/1).
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Ikinci veya iiciincii béliimii kabul eden iiye devletin,
sonradan Uluslararas1 Caligma Dairesi Genel Miidiirliigiine
beyanda bulunmak suretiyle diger bolimii de kabul edebilme
olanag1 bulunmaktadir. Her iki boliimii de kabul eden iiye devlet,
yetkili is¢i ve igveren Orgiitlerinin (birliklerinin) goriisiinii aldiktan
sonra, belirli is¢i gruplarina veya belirli sektorlere tatbiki
siirlayabilir. Bu sinirlamalarin kabul bildiriminde belirtilmesi
gerekir.

Her iki koruma yontemini de benimsemis iiye devlet, baglica
is¢i ve igveren Orgiitlerine danistiktan sonra, garanti kurumlar
vasitasiyla korunan haklari, imtiyaz korumasi diginda birakabilir.
Boylece garanti kurumu tarafindan teminat altina alinan alacak
haklari, imtiyazli korumadan yararlandirilmayabilecektir.

173 sayili sdzlesmenin imtiyaz tanimak suretiyle korumaya
dair ikinci boliimii, {iye devlet tarafindan kabul edilmisse, 1949
tarihli Ucretlerin Korunmas1 Sozlesmesinin 11.maddesindeki
yiikiimliilikler” hukuken sona erer. Ulkemiz heniiz 173 sayili
sozlesmeyi kabul etmis olmadigindan Tiirkiye’de 1949 tarihli
sozlesmenin 11.maddesindeki yiikiimliiliikler s6z konusudur. Bu
hilkme gore isletmenin, iflas ya da resmi tasfiye ¢ercevesinde
yapilanlar sonucunda, s6z konusu oldugunda, orada calisan is¢iler
ya ulusal diizenlemelere gore tespit edilen iflas veya tasfiyeden
onceki donem boyunca ifa olunan hizmet karsiligi 6denmesi
gereken tcretlerle ilgili olarak ya da wulusal kanunlar ve
diizenlemelere gore tespit edilen belirli miktara kadar olan
iicretlere imtiyaz tanmimayr kabul ederler. Imtiyazli borglar
olusturan {icretler adi alacaklardan 6nce tamamen 6denir”.

Imtiyaz tanimak suretiyle korumaya dair ikinci béliimde ilk
olarak, korunan haklar iizerinde durulmaktadir. Isverenin ddeme
giicliigii icine diismesi halinde is¢inin ¢alismasindan, faaliyetinden
otlirii olan alacaklar1 oncelikle (ayricalik taninarak) korunur. Bu

Yirlrlige giris tarihi  24.09.1952  http:// ilolex.ilo. ch:1567/
scripts/ratifce. pl/C95) . Tirkiye bu sozlesmeyi 24.10.1960’da
onaylamustir (RG 28.10.1960, S. 10641). Ulkemiz 1992 tarih ve 173 sayili
ILO sozlesmesine taraf olmadigindan 1949 tarihli olan sdzlesme
uygulanmaktadir. Zira 173 sayili sozlesme, 1949 tarihli sozlesmeyi
kismen degistirmistir.
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suretle 6deme giicliigline diigsen isverenin malvarligindan, bunlara,
ayricalikli (6ncelikli) olmayan alacaklilara 6deme yapilmasindan
once, 6deme yapilmasi saglanir (m.5).

3- 173 SAYILI Sézlesmeye Gore Imtiyaz Taninmak Suretiyle
Karsilanan Isci Alacaklar:

Sozlesmenin  6.maddesinde, imtiyazin asgari olarak
sayllacak su unsurlar1 karsilamasi gerektigi ifadesine yer
verilmistir.

* Asgari li¢ ay olmak tizere ulusal hukuklarca 6ngoriilecek bir siire
icin is¢i iicret ve kazanglari bakimindan ayricalik tanmmustir.
Stirenin baslangic1 6deme giigliigli halinin baglangici veya is
iligkisinin sona ermesidir.

Yani 6deme giigliigii halinin baglamasi veya is iliskisinin sona
ermesinden onceki asgari li¢ aylik siireye iligkin ticretler,

* 0deme giicliigiine diisiildiigii ya da is iliskisinin sona erdigi yilda
ve onceki yilda ifa olunmus ise iligkin yillik {icretli izne dair is¢i
alacaklari,

* Odeme giicliigiine diisiildiigii veya is iliskisinin bu sebeple sona
erdigi tarihten Onceki asgari 3 aylik bir silire icin isyerinde
bulunmadigr halde ©6deme yapilan zaman dilimlerine dair
borg¢lanilmis meblaglara iligkin is¢i alacaklari,

* igcilerin ig iligkisinin sonlandirilmasi halinde talep hakkina sahip
olduklar1 tazminatlar.

7. maddede, ulusal kanunlarla veya diizenlemelerle, bu
sayilanlara belirli bir miktar ile sinirlama getirilebilecegi; ancak
bunun sonucunda korunan is¢i alacaklarinin sosyal bakimdan kabul
edilebilir diizeyin altinda olamayacag ifade edilmistir.

8.maddeye gore ise, ulusal devlet, yasal diizenlemeleri ile,
is¢i alacaklarma genellikle diger oncelikli alacaklar ve ozellikle
devlet alacaklar1 ve sosyal giivenlik sistemi alacaklarindan daha da
iist sirada imtiyaz taniyabilir. Ancak s6zlesmenin ti¢lincli boliimi
gercevesinde bir garanti kurumu vasitasiyla is¢i alacaklari
korunmaktaysa, bu sekilde korunan is¢i alacaklarina devlet
alacaklar1 ve sosyal giivenlik sistemi alacaklarindan daha asag:
sirada imtiyaz verilmesi miimkiindiir.
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4- 173 SAYILI Sozlesmeye Gore Garanti Kurumlari
Vasitasiyla Karsilanan Isci Alacaklan

173 sayili ILO so6zlesmesinin {iglincii boliimiinde 9 ila 11.
maddeler arasinda iscilerin, 6deme giligliigiine diismiis isverence
0denmemis muaccel ticret, yillik iicretli izin ve kidem tazminati
gibi haklarinin garanti kurumlarn tarafindan karsilanmasinin genel
esaslart belirlenmistir.

Sézlesmenin 9.maddesine gore, isverenin 6deme giicliigiine
diismiis olmasindan 6&tiirii 6deyemedigi 12.maddede sayilmis is¢i
alacaklar1 garanti kurumlarinca teminat altina almmugtir.  Uye
devlet, baslica is¢i ve isveren Orgiitlerinin goriisiinii alarak olasi
kotilye  kullanimlart  engellemek  igin  uygun  Onlemleri
alabilecektir(m.10).

Garanti kurumlarinin 6rgiitlenmesi, yonetimi, ¢aligma bi¢imi
ve finansmani, her devletin yasama faaliyetiyle veya bu konuda
yapacagl diger i¢ hukuk diizenlemeleriyle ve uygulamalariyla
belirlenecektir. Uye devletlerin her biri kendi ihtiyaglari ve
gercekliklerine uydugu oranda yeterli teminat verebilen sigorta
sirketlerine de 9.maddede sozii edilen gorevi birakabilecektir
(m.11).

Sézlesmenin 12. maddesi, garanti kurumlar vasitasiyla korunan
isci alacaklarini asgari diizeyde su sekilde belirtmistir.
* Odeme giicliigiine diisiildiigii veya is iliskisinin sona erdigi
tarihten geriye dogru asgari 8 haftalik ulusal hukukga belirlenecek
stireye iligkin isci ticret alacaklart
* Odeme giicliigiine diisme veya is iliskisinin sona erme tarihinden
onceki ifa olunmus caligmaya isabet eden ve asgari 6 aylik bir
siireden az olamayacak sekilde ulusal hukukc¢a Ongoriilmiis bir
zaman dilimine iligkin hak edilmis yillik ticretli izne dair talepler
* Odeme giicliigiine diisiildiigii veya is iliskisinin sona erdigi
tarihten geriye dogru asgari 8 haftalik silireden az olamayacak
sekilde ulusal hukukga belirlenecek bir siire i¢in is¢inin hak etmis
oldugu diger iicretli izin haklarina dair( s6z konusu siirede
igyerinde bulunmadigi halde kendisine 6denmesi gereken diger)
meblaglara dair talepleri
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* [scinin is iliskisinin sonlandirilmasinda talep etmeye hak sahibi
oldugu tazminatlar.

13.madde, bunlarin sosyal bakimdan kabul olunabilir diizeyin
altinda  kalmamas1  kaydiyla  belirli bir meblag ile
sinirlandirilmasina da olanak tanimuistir.

B) 03.05.1996 TARIHLi GOZDEN GECIRiLMIiS AVRUPA
SOSYAL SARTININ KONUYA iLiSKiN NORMLARI

3 Mayis 1996 tarihli Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
iilkemizde 9.4.2007 tarihinde Bakanlar Kurulunca onaylanarak
yuriirliige sokulmustur. Yani Tiirkiye 2007 Nisan itibariyla ¢ekince
koydugu iki ii¢ nokta disinda bu sart: yiiriirliige koymustur. Bu da
olumlu bir adimdir. Esasen 03.05.1996 TARIHLI gozden
gecirilmis  Avrupa Sosyal Sartinnn ILO° nun 173 sayili
sozlesmesine paralel diizenlemeler icermekte oldugu ifade
edilmelidir. Bu bakimdan iilkemizin ILO’ nun 173 sayil
Sozlesmesini onaylamamis olmasmin fazlaca bir sakincasi da
bulunmamaktadir. Sadece uluslar arast baglamda ¢agdas tiim
iilkeler Avrupa Calisma Orgiitiiniin = sdzlesmelerini  zaman
gecirmeksizin  onaylamaktadir. Bu baglamda zaten benzer
diizenlemeler igeren Avrupa Sosyal Sartinin onaylandigi bir
iilkenin ILO’ nun bu soézlesmesini de onaylamasi uygun ve
beklenen bir husustur.

Avrupa Sosyal Sartt da tipkt ILO’ nun 173 sayili
Sozlesmesi gibi, isci alacaklarma iki farkli tiirde koruma
getirmektedir. Biri imtiyaz taniyarak koruma sistemi, digeri ise
garanti kurumlari vasitasiyla korumadir. Avrupa Sosyal Sartinda da
O0deme glicliigii i¢ine distldiigi veya is iliskisinin sona erdigi
tarihten geriye dogru asgari li¢ aylik bir siireye iliskin isci
iicretlerine imtiyaz taninmistir. Yine 60deme gii¢liigline diistldiigii
yil veya is iligkisinin sona erdigi yil iginde hak edilmis ticretli y1llik
izne dair isci alacak haklari da imtiyazli kilinmgstir. Odeme
giicliigiine diisiildiigii veya is iliskisinin sona erdigi tarihten 6nceki
asgari 3 aylik bir siireden az olmamak {izere tespit olunmus siire
icin igyerinde bulunulmadigi halde 6deme yapilmasi s6z konusu
olan zaman dilimine dair bor¢lanilmis meblaglara iliskin isci
alacaklar1 da imtiyaz taninmak suretiyle korunmustur. Sadece
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Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda, “Is iligkisinin
sonlandirilmasinda isgilerce talep edilebilen tazminatlar” dan s6z
edilmemektedir. “.....calisanlarin istihdam sodzlesmesinden ya da
istihdam 1iligkilerinden kaynaklanan alacak taleplerinin, bir
garantdr kurum veya diger bir etkili koruma yontemiyle giivence
altina almmasini saglamayi.....” ifadesine yer verilmistir. Bu
bakimdan i iligkisinin  sonlandirilmasindan  kaynaklanan
tazminatlar koruma kapsaminda géziikmemektedir.

Bu sarta gore, ulusal diizenlemelerle, sosyal bakimdan kabul
edilebilir bir diizeyde olmak kaydiyla, s6z konusu imtiyaz taninmis
is¢i alacaklarini belli bir meblag ile de sinirlandirilabilmektedir.

Ayrica kamu  hizmetlerinde c¢alisanlar ile  kiigiik
isletmelerdeki  yonetici konumunda olanlar koruma disi
tutulabilmektedir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda da, “6deme
giicliigii iginde bulunma” kavramindan hareket edilmistir. Bunun
anlammin ulusal hukuklarca belirlenecegi de ifade edilmistir.
Odeme giicliigii icinde bulunma, alacaklilarin bir biitiin olarak
tatminine yonelik olarak isverenin malvarhigina kars1 takip
islemlerini baglatma sebebidir; ayrica isverenin mali durumunun
is¢i taleplerini kargilayamamasi ve aktifin pasifi karsilayamaz
olusu da bu kavram altinda kabul edilmistir. Nitekim Tiirk
hukukunda da her ne kadar IIK, 206. maddesinde sadece iflasin
acilmasindan séz etmekteyse de, Is Kanununun 33. maddesinde
igverenin hakkinda alinmig aciz vesikasi veya iflas karar1 varsa,
konkordato ilan1 s6z konusu olmussa, is¢ilerin son ii¢ aylik {icret
alacaklarim1 garanti fonundan isteyebilecekleri belirtilmistir.
Asagida da belirtilecegi iizere bu hallerin genisletilmesi
gerekmektedir”.

Ayrica 21. maddede, “bilgilendirilme ve danigilma hakki”
basligi altinda, “ S6z konusu Sartin taraflarinin, galisanlarin
isletmede bilgilendirilme ve danisilma hakkinin etkili bir bicimde
kullanimint saglamak amaciyla, ulusal mevzuat ve uygulama

3 Bkz Asa.s.14
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cercevesinde calisanlarin ya da temsilcilerinin; a- isletmeye zarar
verebilecek bazi bilgilerin agiklanmasiin reddedilebilmesi ya da
gizlilige tabi olabilecegi kosuluyla, kendilerini ¢alistiran isletmenin
ekonomik ve mali durumu hakkinda diizenli olarak ya da uygun
zamanlarda ve anlasilabilir bir bigimde bilgilendirilmelerine;”* ve

b- esas itibartyla ¢alisanlarin ¢ikarlarini etkileyebilecek,
ozellikle de isletmenin isttihdam durumunda 6nemli bir etkiye sahip
olacak nitelikteki, alinmasi diigiiniilen kararlar hakkinda bunlara
zamaninda danisilmasina olanak veren Onlemleri almay1 ya da
bunu 6zendirmeyi taahhiit edecekleri belirtilmistir”. Bu baglamda
O0deme giicligiine dayali kiilli takibe maruz kalinmis oldugu
durumda, iflas idaresinin(acz idaresinin) kapatilmasini diistindiigii
birimlerdeki is¢ilerin durumlarini ya da bazi birimlerin iglerinin
diger bir birime aktarilacagi gibi hususlarin, ¢alisanlara ya da is¢i
temsilcisine bildirmeleri gerekecektir.

Keza 22. maddede, Calisma kosullarinin ve ¢aligma
ortammin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma hakki da
diizenlenmistir. Bu baglamda esasen 6deme giicliigline dayali takip
sebebiyle yasanan olaganiistii kosullarin gerektirdigi iyilestirmeye
iligkin Onlemlerin belirlenmesinde c¢alisanlarin da katkilarinin
saglanmasi s6z konusu olacaktir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinda(m.25), milli otoritenin
is¢i ve igveren Orgiitlerine danistiktan sonra istisna yoluyla bazi is¢i
gruplarim is iliskisinin 6zel yapisi sebebiyle koruma kapsami

4 Bu konuda bilgilendirilen iscilerin 6deme giicliigiine diismiis isverenin
daha da biiyiik bir mali darbogaza girmesinin 6nlenmesi bakimindan
borlu isveren hakkinda 6deme giigliigii i¢ine diistiigii gerekcesiyle kiilli
takip baslatabilme olanagina sahip olmasi gerekir. Oysa IIK’ muzda
o6deme giicligiine karine teskil eden haller iflas sebebi olarak
gosterilmigken;( 6rnegin 6demelerin tatili) 6deme giigliigii icine diisme
alacaklilarin 6rnegin isletme ¢aliganlarinin iflas takibi baglatabilecekleri
bir durum degildir. Kanimizca bu durum diizeltilerek, hem alacaklilar
hem de borglunun iflas takibi baslatacaklari hallerden biri olarak “6deme
giicligii icine diisme”de sayilmalidir. Aksi takdirde yiiksek faizle kredi
kullanan, stoklarini ucuza satarak eriten igveren borca batik hale gelecek,
hele bir de AS ya da limited sirket ya da kooperatif ise iflasin ertelenmesi
kurumu sayesinde hi¢ de hak etmedigi bir korumaya mahzar olabilecektir.
Sonugcta asil biiyiik zarar1 isletmenin ¢alisanlari ve aileleri yasayacaktir.

147



disinda birakabilecegini belirtmistir. 3 Mayis 1996 tarihli Tiirkiye’
nin 9.4.2007 tarihinde onaylayarak yiiriirliige koydugu Gozden
Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina gore, Odeme giigliigiine
diistildiigli veya is iliskisinin sona erdigi tarihten geriye dogru
asgari 8 haftalik bir siireye iligkin is¢i ticret alacaklar1 garanti
kurumlar araciligiyla 6denir. Ayrica, 6deme giigliigiine diistildiigii
veya is iligkisinin sona erdigi yil boyunca ifa olunmus hizmet
sonucu hak edilen yillik {icretli izne dair alacak hakki ile, ise
gelmemeye ragmen iicret Odenmesinin s6z konusu oldugu
donemlere ait ddemeler bakimindan asgari 8 haftalik bir zaman
dilimine ait alacaklar, garanti kurumlar vasitasiyla karsilanir.

Milli kanunlar veya diizenlemeler is¢ilerin alacak haklarinin
korunmasini, sosyal bakimdan kabul edilebilir seviyede olmak
sartiyla belirli bir miktarla sinirlandirabilme olanagina sahip
kilinmustr.

C) 80/987° SAYILI AVRUPA BIiRLiGi DIREKTIFiNIN
KONUYA ILISKIN NORMLARI

20 Ekim 1980 tarihli “Isverenin Odeme Giigliigii Halinde
Iscilerin Korunmasina Dair Uye Devletlerin Mevzuatlarmmn
Yakinlastirilmas1” konusundaki 80/987 sayili Direktif® (ki 2002
yilinda bazi degisikliklere ugratilmistir) 6deme giicliigline diismiis
igverenlerin bu sebeple 6deyemedikleri is¢i iicretlerinin garanti
kurumlarinca karsilanmasi esasini benimsemistir. Yani bu direktif,
23.9.2002 tarihli 2002/74 AT no’ lu Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Konseyinin Ortak direktifiyle adindan baslayarak bazi
degisikliklere ugratilmistir. Adi, “Isverenlerin iflas1 Durumunda

> Bu direktifin tadili gerektigi gerekcesinin yaninda baska baz1
gerekgelerle de 23.9.2002 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyinin 2002/74 AT No’lu Direktifi ile degisiklikler getirilmistir.

6 fIk hali i¢in bkz. Official Journal L 283, 20/10/1980, 5.23-27; Ispanya ve
Portekiz’in katilmasit g6z Oniine alinarak 87/164 sayili direktifle
degisiklige gidildi bkz. Official Journal L 066 11/3/1987, s.11; 1994’te
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilmasinda degisiklige ugradi. bkz.
Official Journal C 241,29/8/1994, s.115; ayrica bkz. Official Journal L
001 3/1/1994, s. 484.
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Calisanlarin Korunmasina Iliskin 20 Ekim 1980 tarihli ve 80/987
AET no’lu Konsey Direktifi” olarak degistirilmistir. Ayrica “isbu
direktif, isttihdam sozlesmelerinden veya istihdam iligkilerinden
husule gelen ve 2(1) no’ lu maddenin anlami iginde iflas
durumunda bulunan isverenlere Kkarst var olan c¢alisan hak
taleplerine karsilik gelir.

Uye iilkeler istisna yoluyla bunlarm ilgili kisilere, is bu
direktiften kaynaklanan muadil koruma derecesi sundugunun tespit
edilmesi halinde garantinin diger sekillerinin varligi ile isbu
direktif kapsamindan ¢alisanlarin belli kategorileri ve hak
taleplerini digarida birakir.

Uye iilkeler, bu tiir bir hiikkmiin halihazirda kendi ulusal
mevzuatlarinda uygulandigi durumlarda;
**bir gergek kisi tarafindan istihdam edilen ev hizmetlilerini
**Hisse- bazinda ¢alisan balikgilart igbu direktif kapsami disinda
tutmaya devam edebilir.

1. isbu Direktifin amaglari ile ilgili olarak, bir iiye iilkenin yasalari,
tiiziikkleri ve idari hiikiimleri kapsaminda ifade olundugu iizere,
igverenin iflasina iligkin kiilli takiplerin agilmasi yoniinde bir
talebin yapildig1 ve calisanlarin kismi olarak veya tamamiyla
mahrum birakildigi ve bir tasfiye gorevlisinin veya benzeri bir
gorevlinin atandig1 veya s6z konusu hiikiimlere dayanarak yetkili
olan bir makamin:

(a) takibatlarin agilmasina karar vermis oldugu veya

(b) calisanin galigtig1 isletme veya sirketin kesin olarak kapatilmig
oldugu ve mevcut varliklarin takiplerin agilmasini temin etmek igin
yetersiz oldugu durumda, bir igverenin iflas durumunda oldugu
varsayilir.

Uye iilkelerin bu Direktif kapsamindan ¢ikarabilecekleri,
a)97/81/AT no’ lu Direktifin anlami iginde yar1 zamanli ¢aliganlart
b)1999/70/AT no’ lu Direktifinin anlami i¢inde bir sabit siireli
sozlesmeye sahip is¢ileri

¢)91/383/AET Direktifinin anlami iginde gegici istihdam iligkisine
sahip isg¢ileridir.
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Ayrica lye tlkeler, direktif kapsamindaki haklar1 talep etmeye
hak kazanabilmek igin istihdam iliskisi veya sozlesmesi igin
minimum bir zaman dilimi koymayabilecektir.

Yine so0z konusu direktif geregince {iiye iilkeler, garanti
kurumlarinin, ulusal yasa ile de belirtildigi gibi, istihdam
iligkilerinin sona ermesi iizerine kidem tazminati da dahil olmak
iizere istidam iliskileri ve sozlesmelerinden kaynaklanan
calisanlarin 6denmemis borg taleplerinin karsilanmasinin 4 no’ Iu
maddeye tabi olarak garanti edilmesini saglamak i¢in zorunlu
onlemleri alir.

Garanti kurumu tarafindan istlenilen hak talepleri, iiye iilkelerce
tespit edilen bir tarih 6ncesinde ve/veya uygulanmasi miimkiinse,
sonrasindaki donem ile ilgili tediye edilmemis 6deme talepleri
olarak ortaya ¢ikar.

Uye devletler, calisanlarin, belirli bir déneme karsilik
gelen 6denmemis iicret alacaklarmin 6denmesini garanti eden bir
kurumu olusturur. Garanti kurumlarinin sorumlulugu iiye devletce
siirlandirilabilmektedir. Ancak &denmemis borg taleplerinin
garanti kurumu tarafindan karsilanmasimi gerekli kilan donemin
uzunlugunu belirleme yetkisi bulunmakla beraber 3 no’ lu
maddede belirtilen tarihin 6ncesinde ve/veya sonrasindaki istihdam
iligkisinin son ii¢ ayinin iicretini kapsayan bir donemden daha kisa
olamaz. Uye iilkeler alt1 aydan daha az olmayan bir doneme sahip
referans siiresinde, bu {i¢ aylik minimum periyodu dahil edebilir.18
aydan daha az olmayan referans periyoduna sahip olan iye iilkeler,
kalmig bor¢ taleplerinin garanti kurumu tarafindan karsilandigi
stireyi 8 hafta ile sinirlayabilir. Bu durumda, ¢alisan i¢in en yararli
ya da elverisli olan donemler, minimum siirenin hesaplanmasi igin
kullanilir. Ek olarak iiye iilkelerin garanti kurumu tarafindan
yapilan o6demeler hususunda bir tavan tespiti yapmalari
miimkiindiir. Bu tavanlar, direktifin sosyal amaci ile sosyal yonden
uyumlu olan seviyenin altina diismemek zorundadir. Eger bu yola
gidilirse, iiye {llkeler Komisyonu tavan tespiti konusunda
kullanilan yontemler konusunda bilgilendirir.

Uye devlet bir tercihte bulunabilecektir. ya isverenin ddeme
giicliigiiniin bagladig tarihten onceki alt1 aylik doneme rastlayan is
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iliskisinin son ti¢ aymndaki " ticret® alacaklari veya isverenin 6deme
giicliigiine diismesi yliziinden calisana isten c¢ikarma ihbarinda
bulunuldugu tarihten Onceki alti aylik doneme rastlayan is
iliskisinin son ii¢ aymdaki’ iicretlere iliskin 6denmemis alacaklarin
garanti kurumunca oOdenmesi iiye devletge tercih edilecektir.
Ayrica bir diger segenek de, isverenin O&deme giicliigiiniin
baslamasi sebebiyle is iligkisinin ilgili ¢aliganla kesildigi tarihten
onceki 18 aylk donemde Odenmemis {icret alacaklarinin
O0denmesinin iiye devletce 8 haftalik bir siireyle veya toplam 8
haftaya ulagacak birka¢ kisa donemi karsilayan ilicret 6denmesi
seklinde sinirlandirabilmesidir(m.3 ve 4).

Ayrica, iiye devletlerin direktifin sosyal amacini asan
miktardaki 6demelerden kaginmak amaciyla ¢alisanin 6denmemis
alacaklari i¢in sorumlu olunacak bir tavan tespit edebilecegi; bunu
yaparken kullandiklar1 metodu da Komisyona bildirecekleri
direktifte ifade edilmistir.

Ozetle direktifin  3.maddesinde belirtilen tarihlerden
hangisinin esas alindigina gore 8 hafta ile 3 ay arasinda degismekte
olan siirelere dair ticret alacaklar1 garanti kurumunca 6denecektir.

Garanti kurumlarinin 6rgiitlenmesi, finansmani ve isleyisi ile
ilgili ozellikler, 5.maddede belirtilen ilkelere uygun olarak iye
devletlerce belirlenecektir.

Garanti  kurumlarinin = malvarligi, igverenin isleyen
sermayesinden bagimsiz olacaktir ve 6deme giicliigi halinde
takiplerde buna dokunulamayacaktir. Kamu idaresi tarafindan
karsilanmis  olmadik¢a  finansmanma  isverenler  katkida
bulunacaktir.

Garanti kurumlarimin s6z konusu isci alacaklar1 konusunda
gilivence saglamasi, igverenlerin kurumun finanse edilmesine dair

7 Ard arda gelen ii¢ ay olarak yorumlamak gerektigi belirtilmistir.

¥ Ucret= is karsiligi anlaminda olup iicret eklerini de igine alacak sekilde
diisiniilmektedir.

? Ard arda gelen ii¢ ay seklinde yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.
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yiikiimliilikleri yerine getirmis olmasina bagh olmayacaktir.
Direktifin 6.maddesine gore, iiye devletler, 6zel ya da kamusal
sosyal giivenlik kuruluslarinin prim alacaklarin1 glivence disi
birakabilecektir. Ancak bu gibi durumlarda {iye devletlere,
igverenlerden tahsil edilemeyen sosyal giivenlik kuruluslar
primleri yiiziinden iscilerin ugrayabilecekleri hak kayiplariyla
sosyal giivenlik yardimlarindaki indirimlerden onlari koruyacak
onlemleri de alma yiikiimliiliigii yiiklenmistir(m.7-m.8). Uye
devletler, 6deme giicliigii sebebiyle iscilerin veya hak sahiplerinin
yaglilik ayligi ve 6liim ayliklarma dair haklarinin giivence altina
almmasi konusunda da gerekli 6nlemleri alacaktir'.

Direktife gore, liye devletler, is¢ilerin daha lehine kanunlar,
diizenlemeler ve idari diizenlemeleri kabul edebilecektir(m.9). Bu
maddeye eklenen fikra geregince, 23.9.2002 tarihli direktifin
yuriirliige sokulmasinin her haliikarda iiye iilkelerdeki mevcut
durum ile ilgili ve bunun kapsadigi alandaki iscilerin genel
korunma seviyesi ile baglantili bir gerileme icin yeterli gerekce
olamayacagi da belirtilmistir.

Ayrica AB’ ne iiye iilkelerin 8.10.2005 tarihinden 6nce isbu
direktifle uyumlu olacak yasa, tiizikkleri ve idari hiikiimleri
yuriirliige sokacaklar1 da belirtilmistir. AB iiyesi {ilkeler,
Komisyonu bu gergeve iginde bilgilendirir.

Uye devletler, séz konusu taleplerin garanti kurumlarinca
karsilanmasi mekanizmasinin  kotiiye kullanilmasimi  6nlemek
amactyla gereken tedbirleri de alabilecektir. Uye devletler, garanti
kurumlarinin sorumlu olacaklar iicret alacaklari ile 7.maddede
s0zii edilen kaynakta kesme usuliiniin uygulandig1 sosyal giivenlik
kuruluglart primleri bakimindan, isverence Odeme giicliigline
diisiilmeden oOnceki donemde is¢iden kesilmis olmakla beraber
sigorta kurumuna 6denmis olmayanlardan Otiirii, ¢alisanlarin bu

' Ayrintili bilgi igin bkz. GUZEL, A. “Tirk Is Hukukunun Avrupa
Toplulugu Is Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, 1990’l1 yillarda
Avrupa Caligma Mevzuat: Agisindan Degerlendirilmesi, izmir 1992, s.36;
AYDIN, U. “Uluslararas1 hukukta ve Tiirk Hukukunda Isverenin
Iflasinda Isci Alacaklarinin Korunmasi”,Kamu- Is Hukuku ve Tktisat
Dergisi, Ocak 2000,C.V,S.2,5.67 vd.
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sigorta  kurum-larindan hak kazanmis olmalarn  gereken
menfaatlerinin zarara ugratilmasimi Onleyecek tedbirleri de
alacaktir. Fakat garanti ylkiimliiliigiiniin bu sekilde olusu, ¢alisanla
igsveren arasinda Ozel bir bagin olmasi veya aralarinda gizli
anlasmadan kaynaklanan ortak yarar sebebiyle haksizlik
yaratacaksa, iiye devlet garanti yiikiimliiliiglinii azaltabilecek veya
hi¢ garanti yiikiimliiliigii s6z konusu olmayabilecektir.

S6z konusu direktif, uygulamada yasanan bazi sorunlardan
otirii ortaya c¢ikan degisiklik ihtiyacinn'' sonucunda bazi
degisikliklere ugratilmistir. Bu arada “6deme giicliigii icine diismiis
olma (Zahlungsunfahigkeit)” kavramimin diger AB direktifleri ile
tutarlilik saglanacak sekilde genisletilmesi gerektiginden hareketle
Adalet Divan1 09.10.1995 tarihli hiikkmiinde'?, bu kavrami genis
yorumlayarak uygulanan milli hukuka gore isvereninin
malvarliginin tasfiyeye maruz kaldigi tiim calisanlara direktifin
uygulanacagini belirtmistir.

Gerek AB’nin diger direktifleri gerek iiye devletlerin iflas
hukuklarinda ortaya cikan son gelismeler g6z oOniine alinarak
Topluluk hukukuna ozgii “6deme giicliigiine diisme hali”nin
(zahlungsunfihigkeit) yeniden tanimini yapmak gerekmistir.

AB Direktifinin sosyal amaci, igverenin d6deme giligliigii
icine diismiis olmasi halinde c¢alisanin O6denmemis ticret
alacaklarim1 garantiye almak olup; korumanin kapsamindan,
igverenlerden 6deme giicliigii i¢ine diismiis ama kiilli takibe maruz
kalmamis olanlarin ¢aliganlarinin da ya da igverenleri konkordato
yapmig veya iyilestirme tasfiyesine tdbi tutulmus olanlarin
caliganlarinin da dahil edilmemis olmasinin, s6z konusu sosyal

" fsverenin 6deme giicliigiiniin basladig tarih konusunda ve simr asan
O0deme giicliigii hallerinde hangi garanti kurumunun isgilerin T{icret
alacaklarinin 6denmesinden sorumlu olacagi hususunda sorunlar ¢ikmis-
tir; ayrica 3. ve  4.maddelerdeki diizenlemelerin karmasikligi- is
iligkisinin sona ermesini izleyen 3 ay siire-since ig arama aylig1 gibi bir
ayligin verilmesini Onleyen bir anlamm m.4’in son fikrasindan ve
10.maddeden ¢ikarilmamasi geregi karsisinda bu yonde de degisiklik
ortaya ¢ikmistir.

12 Case C- 479/93, 1995 ECR I- 3843
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amac1 zedeleyebilecegi ifade edilmistir. Bu yiizden direktifin
sosyal amaci ve milli hukuklardaki iflds hukuku alanindaki
anlayislarda ortaya c¢ikan degisiklikler de dikkate alinarak “6deme
giicliigli i¢ine diismiis olma” nin yeniden tanimlanmasi geregi
tizerinde durulmustur'.

Son degisiklikte ozellikle, garanti kurumlarinca sadece
onceki ticret alacaklar1 degil; uygulanabilir oldugu dl¢lide sonraki
doneme iligkin ticret alacaklarinin da teminat altma alinmis
olabilecegi noktasindadir. Nitekim Alman hukukunda kiilli takibin
acilmasimndan sonra sosyal plan yapilmis olmasi halinde bu
cercevede, isletme degisikligiyle ilgili olarak InsO §123 geregi
toplam 2,5 aylik bir meblagin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

3. ve 4.maddeler cergevesinde Ornegin 6deme gilicligii
halinin bagladig1 tarihten onceki 6 aylik doneme rastlayan is
iligkisinin son 3 ayindaki {icretlere dair Odenmemis icret
alacaklarinin yanisira tespit olunan belirli tarihten sonraki doneme
ait 6deme de yapilabilecektir. 3 aydan az olmayacak sekilde iiye
devletge garanti kurumu tarafindan karsilanacak 6denmemis alacak
haklarina iliskin siirenin uzunlugu acikca belirtilecektir Uye
devletler en az 6 aylik basvuru siiresinin iginde 3 aylik asgari
siireye yer verebilecektir. Uye devletler, garanti kurumunca
O0denecek iicretlerde tavan belirleyebilecektir ve bu konuda
kullandig1 metodu komisyona bildirmelidir.

Sinir agan 6deme giicliigii hallerine dair 8a ve 8b maddeleri
getirilmigtir.  10a  maddesiyle, iiye devletlerden, direktif
kapsaminda kabul edilen ulusal 6deme giicligi usulleri ile
bunlarda yapilan degisiklikleri, komisyon ve iiye devletlere
bildirmesi istenmistir. Bu bildirimler komisyonca Official Journal’
da yayimlanacaktir. 31.12.2003 tarihine kadar iiye devletlerin
direktife uygun gerekli kanun ve diizenlemeleri ylriirliige

1 Uye devletler 97/81/EC Direktifi anlaminda part time galisanlart;
1999/70/EC Direktifi anlaminda belirli siireli sozlesmeli is¢ileri ve
91/383/EEC Direktifinin m.1/II anlaminda gegici is iliskisi ile ¢alisan
is¢ileri kapsam dis1 birakabilir.
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koyacaklar1 ve hemen Komisyona bildirmeleri gerektigi de
belirtilmistir.

Dikkat edilecek olursa, AB Direktifi sadece is karsiligi(ivaz)
olan is¢i alacaklarinin belirli bir zaman dilimine iliskin olmak
sarttyla garanti kurumlarinca 6denmesi esasini getirmistir. AB’ne
iiye devletler, 6rnegin Almanya, Avusturya, Ispanya, Portekiz,
Finlandiya, Isve¢ gibi iilkelerde, garanti kurumlari vasitasiyla
koruma esas1 benimsenmistir.

II- KONUNUN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI VE VARILAN SONUC

Ulkemizde isverenin malvarlig hakkinda iflasm agilmus
olmasi halinde, iflasin a¢ilmasindan dnceki bir yila ait is¢i licretleri
ile diger para ile Olgiilebilir is¢ci menfaatlerinin birinci sira
ayricaligindan  yararlandirilacagi Icra ve iflas Kanununda
diizenlenmis bulunmaktadir. Yani Imtiyaz sistemiyle koruma esasi
benimsenmistir. Bu arada IIK’ muzun 206.maddesinde birinci
sirada yer verilmis bulunan is¢i alacaklar1 belirtilmelidir. Hiikme
gore, “Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan dnceki
bir y1l iginde tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlar1 alacaklari
ile iflas nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmig
olduklar ihbar ve kidem tazminatlar1” birinci siradan karsilanir.

Ancak iflais masasina rehinli (ipotekli) mallar da
girmektedir. Bunlar paraya gevrildiginde s6z konusu rehinli mala
iliskin onun aynindan dogan alacaklar vergi (6rnegin emlak
vergisi), glimriik resmi her seyden 6nce ddenecek, ardindan satilan
malin muhafaza ve paraya ¢evirme giderleri malin satis bedelinden
cikarilacak ve geriye kalan para ile rehinli alacaklinin alacagi
O0denecektir. Artan olursa birinci siradaki is¢i alacaklari
O0denebilecektir. Masadan oOncelikle rehinli alacaklilarin tatmini,
malin satimindan kaynaklanan vergi, resim, har¢ vb.lerinin
kargilanmast s6z konusu oldugundan, masa malvarligi 6nemli
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oranda azalir. Bu yiizden de birinci siradaki is¢i alacaklarinin
karsilanabilmesi son derece nadir gergeklesebilmektedir.'

Iste bu sebeplerden kaynak Isvigre hukukunda 1970’li
yillarda bu durumun farkina varillarak “6deme giicligi
tazminati”na, 1982 yilinda ¢ikarilmis bulunan “Zorunlu issizlik ve
Odeme Giicliigii Tazminati Federal Yasasi” ile sosyal sigorta
anlayis1 icinde yer verilmistir. Sekli Sosyal Giivenlik Hukuku
kurumu olarak diizenlenen O6deme giiclii§ii tazminati is¢i ve
isveren-lerce finanse edilmektedir. Yani Isvigre’de bir yandan
imtiyaz sistemi, ote yandan 6deme gii¢liigii tazminat1 ile igverenin
iflas1 halinde, is¢inin isverence 6denmemis ve iflasin agilmasindan
onceki doneme ait'” olan tcret ve diger para ile 6lgiilebilir
menfaatlerinin karsilanmasi suretiyle koruma getirilmistir.

Baska bazi iilkelerde de ozellikle Avrupa iilkelerinde,
Avrupa Birligi’nin 80/987'° sayil direktifi gercevesinde 6deme
giicliigi halinde ya da iflas halinde, igverence 6denememis agik
kalmis is¢i alacaklarinin garanti kurumlar1 vasitasiyla karsilanmasi
suretiyle koruma altina almmis oldugu dikkat c¢eker. Esasen
Imtiyaz sisteminin bircok agidan yaratigi sakincalar agik
oldugundan AB’ nin bu yaklagimi isabetlidir. Sosyal devlet
ilkesinin de geregi zaten budur.

Sosyal agidan 6zel dnemdeki isci kesiminin iflasta masa ile
kars1 karsiya birakilmasi, ipotekli alacaklilar 6zellikle bankalarin
kredi alacaklar1 sebebiyle masanin énemli oranda kan kaybettigi
gercegi karsisinda iscilerin 1. swrada yer almalarina ragmen
alacaklarina kavusamamasmma ve magdur olmasma sebep
olmaktadir. Bu yiizden imtiyaz sistemi bir yana birakilarak isci
alacaklarmin garanti kurumlart eliyle karsilanmasimin tercih

14 PEKCANITEZ, H./ ATALAY, O./ S.0ZKAN,M./ OZEKES M.
Icra ve iflas Hukuku, 5. Bast Ankara 2007, s. 476 vd.; ayrica bu konudaki
elestiri icin bkz. KESER, H. Tiirk Hukukunda Isci Alacaklarinin
Korunmasi, Izmir 1998, s. 40.

"% {svigre’de bu siire alt1 aydr.

1©23.9.2002 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyinin 2002/74
AT no’lu direktifinin getirdigi degisikliklerle birlikte degerlendirilmesi
gerekir.
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edilmesi ya da kaynak Isvigre hukukundaki gibi her iki sisteme
birlikte yer verilmesi ancak miikerrer 6demelerin yapilmasinin
engellenmesine yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Iste bu diisiincelerin bir sonucu olarak hukukumuzda bu
konuda bazi adimlar atilmistir. Bugiin  getirilen yasal
diizenlemelerle, is¢i alacaklarma saglanan koruma bakimindan
sosyal devlet ilkesine uygun adimlar atilmaya baslandigi; ancak
bunlarin tamamlanmasi gerektigi ve yasama gegirilmesi i¢in daha
yapilacaklar oldugu belirtilmelidir.

Ozellikle 4857 sayili Kanunun 33. maddesi ve Ucret
Garanti Fonu Yonetmeligi bu konuda atilmis 6nemli adimlardir.
Ancak onemli olan yasal olarak hiikkme baglanmislhigin yaninda
gercekten yasama gecirilmesidir. Is Kanununun 33. maddesinin
sadece konkordato ilani, isveren hakkinda aciz vesikasi alinmasi ve
iflas halleriyle simirli tutulmus olmasi elestiriye sayandir.
Kanimizca, iflas sonucunun ortaya c¢ikmasinin, igverenin mali
durumunun agikar yetersizligi sebebiyle iflas masraflarinin
kargilanmasinin istenmedigi halleri de igermesi gerekir. Bu konuda
Alman hukukundan yararlanilabilecegi kanaatindeyim.

Alman hukukunda oldugu gibi,

* igverenin malvarligr hakkinda ddeme giicliigline dayal
kiilli takibin agilmasi

* masa yetersiz oldugundan 6deme giicliigiine dayali kiilli
takibin agilmasi talebinin reddedilmis olmast

* masanin agikar yetersizliginden otiirii 6deme giicliigiine
dayal1 kiilli takip agilmasi talebinde bulunulmamasi

* yurt i¢indeki isletme faaliyetinin tamamiyla son bulmus
olmasi hallerinde, de garanti fonundan talepte bulunulabilmelidir.
Ulkemizde Ucret Garanti Fonu, igverenlerce igsizlik sigortasi primi
olarak yapilan 6demelerin yillik toplammin yiizde biridir. Ucret
Garanti Fonu'nun olusumu ve uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nca ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenmistir.
Ucret Garanti Fonu'nun olusum ve uygulanmasina iliskin usul ve
esaslart diizenlemek iizere "Ucret Garanti Fonu Yonetmeligi"
hazirlanmistir. S6z konusu yonetmelik 18.10.2004 tarih ve 25617
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sayili Resmi Gazetede yayimmlanmistir. Garanti Fonu gelirleri,
igverenlerce issizlik sigortast primi olarak yapilan 6demelerin
igveren paymin yillik toplamimin yiizde biri ile bu primlerin
degerlendirilmesinden  elde edilen kazanglardan  olusur.
Sosyal Sigortalar Kurumu'nca Issizlik Sigortasi Fonu'na aktarilan
igveren payinin yiizde biri, fon adina farkli bir hesapta takip edilir.
Fon, igsizlik sigortast fon kaynaklarinin degerlendirilmesine iligkin
usul ve esaslar cercevesinde Issizlik Sigortast Fonu igerisinde
degerlendirilir.Ucret Garanti Fonu'nun giderleri, isgilere Ucret
Garanti Fonu Yonetmeligi uyarinca yapilan iicret 6demelerinden
ve yonetim kurulu karari ile fona iliskin olarak Is-Kur tarafindan
yapilan giderlerden olusur.

Is sézlesmesinin devam edip etmedigine bakilmaksizin;
igverenin 6deme giicliigiine distiigii(ifade olarak 6deme giicliigiine
diisme degil; isveren hakkinda aciz vesikasi alinmig olmasi, iflas
hali ve konkordato ilani ifadeleri yer almaktadir. Aslinda 6deme
giicligii i¢ine diismiis sayilacagi hallerin uluslar arast ve
Tiirkiye’nin de onayladig1 sozlesmeler geregince ¢ok daha genis
algilanmas1 gereklidir)hallerde, is sdzlesmesinden kaynaklanan
aylik iicretlerini alamamasi nedeniyle, iicret alacagi bulunan isci
tarafindan; son ii¢ aylik icretlerinin 6denmedigini gosteren isci
alacak vergisi veya son ii¢ aylik {icret alacagini gosteren sair belge
ile birlikte, agsagidaki belgelerden birini ibraz ederek yetkili kurum
birimine bagvurmasi gerekmektedir.

Masa yetersizliginden otiirii kiilli takip agilmasi talebinde
bulunulmamas1 ya da masa yetersizliginden otiirii kiilli takip
talebinin reddedilmis olmasi gibi hallerin de garanti fonundan ticret
alacaklarinin  karsilanmasini  miimkiin kilan hallerden olmasi
gerekmektedir. Zira Gozden gegirilmis AVRUPA SOSYAL
SARTI iilkemizce de yiiriirliige Nisan 2007 itibartyla konmustur .

Bu anlamda 1iK’ nda bazi hiikiimlere de yer verilmelidir.
Imtiyaz sisteminin sakincalarmin bertaraf olunmasini, sadece Is

" Bkz. Yuk.s.8Benzer goriis i¢in bkz. ALP, M. "Hizmet Akitlerinin Sona
Ermesi ve Iscilik Alacaklarmin Giivencesi”, (Ekonomik Krizin Is Hukuku
Uygulamasina Etkisi)istanbul 2002, s.122.

158



Hukuku alanidaki degisiklik ve yenilikler yeterince saglayamaz.
Icra ve Iflas Kanunumuzda 6zellikle isveren iflasiin ¢alisanlarin
hizmet sozlesmelerine etkisinin diizenlendigi 6zel hiikiimlere ve
imtiyazin s6z konusu oldugu alacaklara iligskin siirenin
baslangicinin iflasin agilmasi degil; 6deme giigliigiine diisiilmesi
olduguna dair degisiklige gidilmelidir. Ayrica, imtiyazli alacaklarin
karsilan mast  bakimindan iflas kararinin  aranmasindan
vazgecilmesi 0rnegin masa yetersizligi sebebiyle iflas giderlerinin
yatirilmamis oldugu halde de bu 6deme giicliigii hali sebebiyle is
iligkisinin son buldugu tarihten geriye dogru bir yillik iicret ve is
karsiliginin ayricalikli olarak ©denecegine dair diizenlemeye
gidilmelidir. Bu, sosyal devlet ilkesi ve iilkemizin onayladigi
gozden gecirilmis Avrupa Sosyal Sartinin da gereklerinin
karsilanmas1 bakimindan gereklidir. 206.maddenin konumuzu
ilgilendiren birinci siraya iliskin hitkmiinii bu cergevede revize
etmek gerekir.

Ancak imtiyaz sisteminin vazgecilemez olmadigimi ifade
etmekte de yarar gormekteyiz.
Ornegin, Almanya’da 1999 basinda yiiriirliige giren KTK nda isci
alacaklar ile ilgili imtiyaza son verilmistir. Sosyal Yasanin III.
kitabinda § 183 vd. nda diizenlenen 6deme giigliigii parasi ile
sosyal plan ¢ergevesinde masa borcu olarak ddenen ancak isten
¢ikarilan is¢inin 2,5 aylik gelirini asamayan bir ek 6deme oldugu,
ayrica bu hukuk sisteminde Is Giivencesi Yasasmin bazi
hiikiimlerinin 6deme giigliigline dayali kiilli takip idaresini de
bagladiginin KTK’ nda belirtilmis oldugu diisiiniiliirse, isci
alacaklarinin imtiyazli olmaktan ¢ikarilmasinin, korunmasi gereken
is¢i alacaklart bakimindan mutlak olarak olumsuzluk yaratacaginin
da sdylenemeyecegi belirtilmelidir.Isvigre’de oldugu gibi imtiyaz
sistemi ve garanti kurumlan eliyle is¢i alacaklarinin gilivenceye
baglanmig olmas1 sistemi yanyana bulunabilir. Kanimizca kaynak
Isvigre hukukundaki model iilkemiz icin uygun modeldir.
Boylelikle imtiyaz sisteminin yanisira, garanti kurumlarinca is¢i
iicret ve eklerinin (is karsiliklar1) O6denmesi siire ve meblag
bakimindan sinirlamalar getirilerek uygulanabilir.

4857 Sayili Yeni Is Kanunu 33.maddesi ile garanti kurumu
eliyle is¢inin son ii¢ aylik iicret alacaginin 6denmesi yontemi
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benimsenerek AB’ ne uyum bakimindan olumlu bir adim atilmistir.
Esasen cagdas is ve iflas hukuklarinin geregi bu suretle bir dl¢iide
yerine getirilmis olmaktadir. Bu suretle sosyal korumaya
gereksinme duyan isgilerin, kural olarak iflas masasi ile bas basa
kalmaktan kurtarildig1 da sdylenebilir.

Yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve sosyal devlet olma
gereginin  karsilanmast bakimindan da olumlu bir degisim
yasanacaktir. Bu gibi konularda siliphesiz yapilmasi gerekenlerin
basinda, sendikalarin ve bilim c¢evrelerinin de bu konulari
tartismaya agmast gelir. Ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi nezdinde kurulacak komisyonda hem AB ile uyum
caligmalart baglaminda, hem de cagdas is ve sosyal giivenlik
hukuku gerekleri ile iflas hukuku gereklerinin ortak paydada yer
almasini saglayacak sekilde ¢alismalar yapilarak Anayasamizda da
ifade edilmis olan sosyal devlet ilkesinin hayata gecirilmesi
yolunda adimlar atilmalidir.

Siiphesiz son yillarda 6zellikle 4857 sayili Kanunun 33.
maddesindeki diizenleme ile 4949 sayili Kanunla degisiklikler
getirilmis bulunan 1IK.m.206 bu yolda atilmis énemli adimlardir.
Ancak bunlar tamamlanmas1 gereken adimlardir. Iflas hukuku
alanindaki son gelismeler, iyilestirme tasfiyesi anlayiginin giderek
iflas hukuku sisteminin belkemigi haline geldigi, artik bor¢lunun
O0deme giigliigii icine diismesiyle mahkeme denetiminde
gergeklestirilen iyilestirmeye doniik bir tasfiye siirecinin bir¢ok
cagdas hukuk sisteminde yaganmakta oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, isverenin Odeme giicliigline diismesi sebebiyle
O0deyemedigi isci tUcret ve ekleri, iflasin acilmasina gerek
olmaksizin ve bu beklenmeksizin, 6deme giicliigli sebebiyle is
iligkisinin son bulmasindan 6nceki son ii¢ aya iligkin olmak sartiyla
garanti kurumlari vasitasiyla karsilanmaktadir.

Bir baska ¢6ziim ise, imtiyaz sisteminin, is¢i alacaklarini
korumada etkisini zayiflatan Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerinin
degistirilerek, 1slah edilmesidir. Ancak rehinli (ipotekli)
alacaklilarin ve s6z konusu rehinli mallarin aynindan kaynaklanan
vergi, resim gibi kamu alacaklarinin, is¢i alacaklarinin gerisine
cekilmesi, dnemli bir yapisal degisikliktir. Bu yapisal degisikligin
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ekonomik ve sosyal yasama yansimalarmin titizlikle tespiti
gereklidir. Almanya’da son degisiklikle rehinli alacaklilarin masa
malvarliginin 6nemli kismma el koymasma bir baska deyisle
masay1 par¢alamasi ve yoksullastirmasina son verilmis ve tiim iflas
alacaklilar1 esitlenmistir. Yani is¢i alacaklarmin imtiyazi da
ortadan  kaldirilmistir.  Ancak bu  yaklagimin  {ilkemizce
benimsenmesi ¢ok daha biiyilk ekonomik ve sosyal sorunlara da
yol agabilir.

4949 sayili Kanunla getirilmis bulunan degisikliklere karsin
maalesef; satig suretiyle tasfiye esasinin yerini iyilestirme tasfiyesi
anlayisma biraktigini  sdylemek giictiir. Bu konuda yapilacak
calismalarda, 1.1.1999’da yiiriirliige giren Alman Kiilll Takip
Kanunu’ ndan yapimiza uygun oldugu oranda yararlanilmasi
miimkiindiir Tiirk Hukukunun, Kara Avrupast hukuk sistemine dahil
oldugu gercegi ve Amerika Birlesik Devletlerindeki hukuk
sisteminden temelde Onemli farkliliklar tagimakta oldugumuz
unutulmamalidir. Bu gerekgeyle, Almanya ve Isvigre’nin bu konuda
yasadig1 tecriibelerden ve yasal diizenlemelerden yararlanabilecegi
kanisindayim. lyilestirme tasfiyesinin ilkelerinin ortaya konmasi, bu
siiregte  faaliyet gosteren idare memurlarmm nasil segilecei'®,
ozellikle nasil bir profile sahip olmalar gerektigi, yetkileri ve
sorumluluklar1 [IK’ muzda ayrintil sekilde diizenlenmelidir.

Kiilli takip siirecinde hizmet sézlesmelerinin geleceginin ne
olacag1 konusunda" da hizmet sozlesmelerine iliskin olmak iizere
ayr bir hiikkmiin Icra ve iflis Kanunumuzda yer almasi uygun
olacaktir. 1IK.m.198’in siirekli bor¢ iliskisi yaratan biitiin
sOzlesmelere uygulanmasi, sorunlara yol agabilmektedir.

Bu sebeple mukayeseli hukuktan da yararlanilarak belirli ve belirsiz
stireli hizmet sozlesmelerinin iflas sebebiyle sona ermesinin 6zel
hiikiimle ~diizenlenmesi isabetli olacaktir.”’Bu arada iK' nun

'8 Ki isletmeyi iyilestirme i¢in gereken donanima sahip olanlardan
sec¢ilmesi, bu siirecin basarisi bakimimdan son derece dnemlidir.

" PEKCANITEZ/ ATALAY/ S.OZKAN/ OZEKES, s.. 470 vd.;
TERCAN, E. iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 250 vd
2% Nitekim Alman hukukunda §113” te ( Kiilli Takip Kanunu) 6zel
diizenleme bulunmaktadir. Hatta bu hitkmiin belirli siireli hizmet
sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacagi gretide
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206.maddesinde, “iflasin agilma anmm” esas alinmasi ve bu andan
geriye dogru bir yillik siire icinde gerceklesmis isci alacaklarina
imtiyaz taninmasi da sorunlar yaratmaktadir. Zira 6deme gii¢liigline
diismiis olmasma karsin kredilerle ayakta durarak 6édemelerini tatil
etmeyip daha da agir bir mali sikintiya diisen isverenlerin is¢ilerinin
alacaklarmin imtiyazli kilinmis olmasi bu alacaklara gerekli etkin
korumay1 saglamamaktadir. Masa malvarliginin yetersizliginden iflas
stireci yasanamamig da olabilir. Bir taraftan, rehinli alacaklar ve
kamu alacaklarmin her seyden oOnce masadan karsilanmasi ve
bunlardan geriye pek bir sey kalmamasi, birinci siradaki isgi
alacaklarinin karsilanmasia yetecek para kalmamasi ve iscilerin
magdur olmast sonucunu yaratmaktadi®'. Bu yiizden isci
alacaklarina dair imtiyaz sisteminde esas alinmasi gereken “Gdeme
giicliigiine digiildiigii an” olmalidir. Bu ayni zamanda icra iflas
hukuku alaninda iyilestirme tasfiyesi anlayisina yer verilmesi ve
bunun oturmasini saglayacak diizenlemelerin de yapilmasi halinde
anlaml olacaktir®”,

Nitekim {ilkemizin heniiz onaylamadigi ILO’ nun 173 sayili
sozlesmesi, 6deme giigliigii veya bu sebeple is iligkisinin son buldugu
tarihi esas almis bu ana baglanmistir. AB’nin 80/987 sayili direktifi,
garanti fonundan is¢i {licret alacaklarinin karsilanmasi esasini
benimserken de, yine “iflas” kavrami genis olarak ele almmustir.
“6deme giicliigiine diisme” 6nemlidir. Amaca uygun olan da budur.
Zira sosyal himaye gereksinmesi altinda olup emegiyle yasamini
stirdiiren isgilerin gergekten korunmasini saglayan bir sistemin iflas
karar1 a1 degil; 6deme giicliigline diigme an1 kavramindan yola
¢ikmas1 uygun olacaktir.

Ayrica 1IK> muzda iflas sebeplerinin ¢ok ayrintili diizenlenmis
oldugu, genel bir iflas sebebi olarak 6deme giigliigii (acz) halinin
ongoriilerek bu halde gerek alacaklinin gerek borglunun dogrudan
iflas talep edebilmesinin uygun olacagimi diisiinmekteyiz.

belirtilmistirl DIETERICH, T/HANAU, P/ SCHAUB, G., Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, Miinchen 1998, s. 1973.

! Aym yonde goriis icin bkz. KESER, s. 40.

2 SUNGURTEKIN- OZKAN, M. isverenin iflas Etmesi Halinde Is¢ilik
Hak ve Alacaklarimin Karsilanmasi1 Konusundaki Sistemler ve Tiirk
Hukukundaki Durum, Ankara 2008, s. 149-150
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Bugiinkii sistemimizde alacaklilara 6demelerin tatili halinde
bor¢lunun dogrudan iflasini isteyebilme yetkisi verilmistir. Oysa
O0deme giicliigiine distiigli halde, aldig1 krediler yardimiyla
O0demelerini tatil etmeyen bu sebeple de, biiyiik bir olasilikla borca
batik hale gelen borgluya hak etmedigi bir koruma sunulmus
olmaktadir. Alacaklilart ve c¢alisanlari, borg¢lu 6demelerini tatil
etmediginden, onun iflasin isteyememekte, bildhare borca batiklik ya
da 6demelerin tatili gergeklesince de verilen gecikmis iflas karart,
alacakli ve c¢aliganlarin magduriyetini birinci sirada yer alsalar da
engelleyememektedir. Kanimizca, ya “0deme giigliigiine diisiilmesi”
gerek borclunun gerek alacaklilarinin dogrudan iflds talep
edebilmelerini saglayan genel iflas sebebi olarak diizenlenmelidir. Ya
da “6deme giicliigline diisme”, borglunun iflasini isteme zorunlulugu
yaratan bir durum olarak kabul edilmelidir. Yani 1IK.m.178/1
cergevesinde ihtiyarl iflas sebebi olan “Odeme giicliigiine diisme
hali”, zorunlu iflas sebebi sayilmalidir. Odeme giicliigiine diismiis
olmasma ragmen iflasin1 talep etmeyen borgluya yaptinmlar
uygulanmasi da, diisliniilebilir bir yontemdir. Yine olmasi gereken
hukuk bakimimdan 1K’ muzda “iyilestirme tasfiyesi” anlayisina yer
verilmelidir. Odeme giicliigii icine diisiilmesi kiilli takip siirecinin
yasanmast bakimindan, ¢ikis noktast alindiginda, mahkeme
denetiminde yasanan iyilestirme siirecinin olumlu sonu¢ vermesi
olasilig1 yiiksektir. Boylece bor¢lunun alacaklilari ve ¢alisanlari, hatta
toplumun menfaati korunmus olacaktir.

IIK> muzun 198.maddesinin iflds idaresine sundugu iflasin
acildigr anda mevcut ve siirmekte olan sozlesmelere dahil olup
olmama konusundaki secim yetkisi, esasen 1IK.m.210, m.185 ve
m.223 karsisinda pek de islevsel ve anlamli olamamaktadir.

Iflas idaresi, iflas dairesi ve asil alacaklhilar toplantisinin
isletmenin devamu konusunda verdigi karar baglaminda hizmet
sozlesmelerine girecektir ya da girmeyecektir. Satis suretiyle
tasfiyenin esas alimdigim gosteren 11K hiikiimleri(m.185/1V, V,
m.210, m.223), muhafaza edilmeye devam edildiginden, iflés
idaresinin  hizmet sozlesmelerine dahil olma olasiigi  zor
gerceklesecektir. Boylesi bir sistem icinde iflas idaresinin 1IK.m.198
cercevesinde hizmet s6zlesmelerine girip girmeme konusunda gercek
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bir se¢im hakki bulundugunu sdylemek pek de fazla bir anlam ve
6nem ifade etmez.

Iflas idaresinin ve is¢inin hizmet sézlesmesini feshinin hangi
hallerde miimkiin oldugunun ve sonuglarinin da ayrica
diizenlenmesinde fayda vardir. Imtiyaz sisteminin islevsel
olabilmesi,206.maddede korumanin baglangi¢ ani1 olarak iflasin
acilmasima baglanilmaktan vazgecilerek daha erken zaman dilimine
O0deme giicligii icine diigiilmesine baglanilmasi ve bu korumanin
Ormegin  masa malvarliginin yetersizligi, iflas masraflarinin
kargilanamamasi sebebiyle iflas kararinin ¢ikmadigi halleri de igine
alacak sekilde genis tutuldugunun yasada gosterilmesi ile miimkiin
olacaktir.

Oysa, “lyilestirme tasfiyesi” anlayigma dayali bir iflas
sisteminde, iflas idaresinin bu yetkisi biiyiilk 6neme sahip olacaktir.
Siiphesiz iflas idaresinin isletme bilgisi, isletme ekonomisi, hukuk vb.
alanlarda bilgili ehil kisilerden olusmasi gerekecektir. Idarenin
secimi, iflds talebiyle kendisine bagvurulan mahkemece
gerceklestirilebilecektir. Her iki yilda bir boylesi gorevleri yiiriitecek
yeterlikte olanlarin ad ve soyadlar1 mahkemelere verilmis listelerde
gosterilebilir. Siiphesiz gecici gorevli olacaktir. Birinci alacaklilar
toplantisinda gdrevini siirdiirmesi ya da yeni bir iflas idaresi secilmesi
s06z konusu olabilecektir. Sozlesmeye girip girmeme disinda iflas
idaresinin ve is¢inin segilmesi s6z konusu olabilecektir. S6zlesmeye
girip girmeme disinda iflas idaresinin ve iscinin sozlesmeyi fesih
olanagina ve sonuglarina ayri bir maddede yer verilmesi de
karigikliklara engel olacaktir. Kanimizca sadece sermaye sirketlerinin
borca batikligi halinde devreye sokulabilen iflasin ertelenmesi
kurumu yerine 6deme giicliigii i¢ine diistiigii i¢in alacaklilarinin ya da
kendisinin bu sebeple kiilli takip baslattigi hallerde, mahkemece
gorevlendirilen ve onun denetiminde olan gecici idarenin Alman
hukuk sisteminde diizenlendigi iizere hizmet sozlesmeleriyle ilgili
olarak sosyal plan geregince alabilecegi Onlemlerle isletmeyi
darbogazdan ¢ikarmasinin daha kolay olabilecegi gercegi géz oniinde
bulundurularak tercih edilmesinde yarar gormekteyiz.
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Calisma hakkimnm bir insan hakki oldugu ve bu hakkin 6zel
sekilde korunmasi gerekliligi sosyal devletin aldigi onlemlerle,
getirdigi yasal diizenlemelerle bu hakkin hayata gegirilmesi zeminini
hazirlama yiikiimliiliigi bulundugu ve ¢aligma konumuza bu agidan
yaklagilmas1 gerekliligi de vurgulanmalidir. Odeme giicliigiine
diismiis isletmelerin iyilestirme tasfiyesiyle ekonomik yasama
dondiiriilmesi ve satig suretiyle tasfiye degil de;iyilestirme suretiyle
tasfiye anlayismna yer veren iflas sisteminin gerekliliginin de bu
baglamda alt1 ¢izilmelidir.

Bir sosyal hak olarak ¢alisma hakkinin, insan hakki olma
niteligi mali sikintidaki isverence 6denmemis (heniiz iflasina karar
verilmemis olabilir) is¢i ticretlerinin de karsilanmasina yonelik
kurumlarin, garanti ve giivencelerin bulunmasini gerektirir. Diinyada
giderek yayginlasan iscinin iflds masasiyla karsi karsiya kalmaktan
kurtarilmas1 ve garanti kurumlarinca (fonca) isci alacaklarmin
kargilanmast ve kurumun iggiye halef olmak suretiyle yaptigi
O0demeyi masadan temin etmesi yonteminin, ¢agdas is ve iflas hukuku
anlayismin bir geregi oldugu iilkemizde de bu yolda atilmig; ama
tamamlanmas1 gereken adimlar oldugu belirtilmelidir. Nitekim Is
Kanunu m.33’¢* gore, isverenin konkordato ilan etmesi, isveren igin
aciz vesikasi alinmasi veya iflas nedenleri ile igverenin O6deme
giicliigline diistiigli hallerde gegerli olmak iizere, iscilerin is
iligkisinden kaynaklanan son ii¢ aylik iicret alacaklarinmi karsilamak
amaciyla Issizlik Sigortas: Fonu kapsaminda ayr bir iicret garanti
fonu olusturulur. S6z konusu fon Avrupa Birliginin 80/987 sayili
direktifi dogrultusunda Issizlik sigortast kapsaminda ayrica
olusturulmast 6ngoriilen ticret gilivencesi fonu olarak 18.10.2004,

# Maddenin gerekgesinde, ayri bir yiik teskil etmemesi i¢in iicret garanti
fonu primlerinin igverence Sosyal Sigortalar Kanununun 77 ve
78.maddeleri ile belirlenen sigortalinin prime esas aylik briit kazancinin
igverene diigen boliimiinden belli bir oranda kesinti yapmak suretiyle
karsilanmas1 esasinin benimsendigi belirtilmektedir. Issizlik sigortast
kapsaminda bulunan isg¢ilerin son ii¢ aylik iicret alacaklarinin
karsilanmasi amaglandigindan bu sigorta kapsaminda bulunmakla birlikte
Kanunda 6ngoriilen kosullar ger¢eklesmediginden issizlik sigortast
ddeneklerinden yararlanmayan is¢ilerin Ucret Garanti Fonundan
yararlanmasi olanaklidir (MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 2.
Basi Ankara 2005, s. 414)
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25617 sayilh RG’ de yayimlanan Yonetmelikle kurulmustur. Bu
Yonetmeligin  8.maddesine gore, is sozlesmesinin devam edip
etmedigine bakilmaksizin isverenin 6deme giicliigiine diistiigii
hallerde isci, son ii¢ aylk tcret alacagi icin maddede belirtilen
belgelerle Tiirkiye Is Kurumuna bagvuracaktir. Kurum basvurudan
itibaren en ge¢ 30 giin iginde is¢iye son Ui¢ aylik iicret alacagini
6deyerek durumu icra iflas miidiirliiklerine veya konkordato komiseri
ile isverene bildirecektir. Is¢i aym isverenle olan iliskilerinde aciz
vesikasina dayanarak iicret garanti fonundan bir kez yararlanabilir.

“lyilestirme tasfiyesi” anlayigmna yer vermis ifls sistemi
icinde, iflas idaresi de Is Giivencesi Yasasinda belirtilen “isyeri
gerekleri” kistastyla cevrili olarak is iliskisine son verebilir™*.
Calisma hakkimin, olaganiistii bir durum olan iflas siirecinde de
korunmaya caligilmasi, sosyal devlet olmanin da geregidir. Cagdas
diizenlemeler olusturulurken karsilastirmali hukuk, yol gosterici
olacaktir. Ulkenin ekonomik yapist ile sosyal yapt 6geleri bu hukuk
alanlarinda belirleyici olma niteligini en {ist diizeyde gosterdiginden
bu da ancak sinirl1 bir ¢er¢cevede miimkiindiir.

Gilinlimiizde ¢ok uluslu sirketler, kiiresellesme baglaminda
kolayliklardan yararlanarak sermayelerini bir iilkeden digerine
rahatlikla aktarabilmekte; genellikle de isciligin ucuz oldugu
dolayisiyla maliyetin diisiik oldugu ve isgilerin kolaylikla isten
¢ikarilabildigi iilkeleri, tercih etmektedir. Her ne kadar konumuzu
dogrudan ilgilendirmemekteyse de, toplu isten ¢ikarmalarla ilgili
75/129 sayili AB direktifi toplu is¢i g¢ikarmalarda, toplu isci
¢ikarma Oncesinde is¢i temsilcileri ile miizakereyi ongdrmektedir
(m.2). Bu miizakerenin amaci toplu is¢i ¢ikarilmasini engellemek,
sinirlt bir ¢ergevede gerceklesmesini saglamak ya da bu durumun
isgiler bakimindan ortaya c¢ikaracagi dezavantajlari minimuma
indirgemektir (m.2/2). Direktifin 3.maddesine gore, toplu isci
cikarmay1 planlayan igveren, ¢ikarma nedenlerini, ¢ikarilacak isci
sayisini, isgilerin ne zaman c¢ikarilacagini is¢i temsilcilerine

* Nitekim Alman hukukunda da kiilli takip idaresi isletmeyi iyilestirme
tasfiyesi anlayistyla devam ettirme halinde, isyeri gerekleri ¢cercevesinde
kararlar alip uygula-maktadir. NEUHAUS,M. “Die Kiindigung von
Arbeitsverhaltnissen im Insolvenzc-verfahren”, INF 1999/1, S. 19 (
Ayrintil bilgi igin bkz. SUNGURTEKIN- OZKAN, s. 80.
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bildirmekle yiikiimlidiir. Bu bilgilerin zamaninda, yazili olarak
isten c¢ikarmanin gerceklestirilecegi tarihten 30 giin once yetkili
mercie verilmesi gerekmekte(m.4/I) , bu 30 giinliik siire i¢inde
toplu isten ¢ikarmanin sebebiyet verecegi sorunlar icin ¢ézliim
yollar1 aranmasi yoluna gidilmektedir.(m.4/11)*.

» Avrupa’da AKZO adli bir Alman Hollanda Holdinginin 1973 yilinda
organizasyon degisikligi sebebiyle 5000 civart ig¢iyi isten ¢ikarmasi,
AB’nin toplu isten ¢ikarmalar konusunda iiye devletlerin mevzuatlarin
denklestirilmesi amagli 75/129 sayilt direktifin ¢ikartilmasinda etkili
olmustur. Bir¢cok Avrupa iilkesinde faaliyet gosteren Holdingin 5000
civari ig¢iyi isten ¢ikartirken, tercihini is¢inin ulusal yasalarla feshe karsi
en az korundugu ilkeler yoniinde kullanmasi, hukuki korumanin zayif
oldugu iilke iscilerinin korumanin giiglii oldugu iilke iscileri karsisinda
sosyal ayrimcilik ve somiirliye sebep oldugu dogrultularinda Avrupa
Kamuoyunda elestirilere ugramistir (HEPER, A.Avrupa Is Hukuku ve
Tiirkiye ATA  Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1997,5.181.). Cok uluslu
holdinglerin toplu isten ¢gikarmalarinda, genellikle karari, kardes kurulus
degil; ona hitkkmeden holding merkezinin verdigi gorilmektedir. 92/56
sayili direktif degisikligi ile isletmelerin toplu is¢i ¢ikarmalarda bizzat
kendileri degil de, holding merkezinin karar almasi sebebiyle, feshe karsi
korumanmn nispeten zayif oldugu iilke (ki isten ¢ikarilmalar bu tlkede
olmustur) is hukukunun uygulanmasina dair itirazlart reddedilmek
gerekir.(HEPER, s. 185 vd.)
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