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Ozet

Yeni kapitalizm (orgiitsiiz kapitalizm) bir yandan esnek tiretim
ortamlarinda ikame ettigi yeni iligki aglari, oOte yandan piyasanin
onceliklerini toplumun onceliklerinin yerine ikame etmesinin bir sonucu
olarak toplumu bir arada tutan giiven, dogruluk, istikrar vb. ahldki
degerleri asindirmaktadir. Ozellikle esnek iiretim iliskilerinin bireyin
kisilik ve karakter yapilar: iizerindeki yikici etkilerinin, kati/biirokratik
tiretim ortamlarindan hi¢ de geri kalmadigi bugiin daha iyi
anlasilmaktadir. Calisanlar ve genel toplum, elektronik aygitlar, internet,
cep telefonlart vs. sayesinde hep ulasilabilir, goézetlenebilir, kontrol
edilebilir  bir mecrada tutulabilmektedir. Bunun sonucu olarak,
degisiklige acik olma, yeni durumlara adapte ol(ama)ma, giivensizlik,
endise gibi yerlesik ahlaki deger ve ilkeleri asindirici bir etki yaratmakta,
toplumsal diizlemde ise, genel ahlakin 6liimiine sebebiyet verilmektedir.
Bu ¢alismada, yeni kapitalizmin bu siireci hizlandirict etkide bulundugu
temasina vurguda bulunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kapitalizm, karakter asinmasi, esnek iligki
aglari, genel ahlakin 6limii
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THE CHAOTIC UNIVERSE OF THE NEW CAPITALISM:
UNCERTAINTY, EXPLOITATION AND THE CRISIS OF
MORAL

Abstract

As new capitalism(disorganize capitalism) replaces priorities of
market instead priorities of society and also sets new relation networks in
flexible productive atmosphere, it corrodes the values such as stability,
honesty, trust which combine society. Especially, today, it is well known
that the destructive effect of flexible productive relations affects on
personality structure of individual as much as atmosphere of
bureaucratical productive does. Employees and all whole society are
generally held in a specific space which can be controlled, watched, and
accessed easily by electronic devices such as mobile phone, internet. As a
result of this process, temporariness, changeability and destruction of the
stabilized life, emotion of homelesness are became widespread. On the
one hand, this period makes people to accept changes and adapt to new
conditions, on the other hand 1t also causes death of common morals by
corroding permanent moral value-norms in societial level and also
causing the alienation, anxiety, nonconfidance emotions and adaptation
problems in individual level. In this study, it is emphasized the accelerator
effect of new capitalism on this period.

Key words: New capitalism, corrosion of character, networks of flexible
relation, death of common morals.

Giris

Yeni kapitalizm, enstriimanlar1 ve iiretim bigimleri/ortamlari
farklilik gosterse de sonucta eski kapitalizmde oldugu gibi, Azl
kdr’a ulagsmay1 hedefler. Bunun i¢in de kendine 6zgii tipik iliski
aglar1 iizerinden, piyasanin anlik degisimlerine ayarli esnek isletme
yapilart olusturarak bu karlilig1 siirdiirmeyi amaglar. Bu siirecte,
kurumlar, isletmeler, calisanlardan  siirekli  kendilerini
yenilemelerini, riske ve rekabet kosullarina agik olmalarini, formel
prosediirlere daha az bagl kalmalarini, kisacas1t “yurtici” bir
karaktere sahip olmalarini isterler. Bunu gergeklestirmek i¢in, hig
te eski kapitalizmden geri kalmayan degisik denetim diizenleri icat
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ederler. Calisanlar kati kurallarla, telefonlarin ve e-postalarin
gbzetimi yoluyla kontrol altinda tutulur, alt kademe calisanlarin
igini organize etmek icinse, yiiz ylize degerlendirmeler yerine
yazili formel direktifler devreye sokulur. Esnek ¢alisma diizeninde
hem biirodakiler hem de biiro disindakiler (biirokrasi ve is diinyasi)
kat1 denetim ve gdzetimin agirhigini fazlasiyla hissederler.

Giliniimiizde ge¢ modernlik, ge¢ kapitalizm, postmodernizm,
post-fordizm ya da yeni kapitalizm olarak formiile edilen bu
evrenin, i¢inde tasidigi ve insana/topluma/dogaya doniik kimi
tehditler/tehlikeler, sosyal teorisyenlerin yogun kaygilar/endiseler
beslemelerine neden olmaktadir. Bu dogrultuda kapitalizmin aldig1
bu yeni duruma karsi, ahlaktan ve insani degerlerden yana seslerini
yiikseltmekte, kapitalizmin ahlakiligi bogan, yok eden ve onu
buharlagtiran dogasimma karsi, insandan ve erdemden yana
birlesmektedirler. Ozellikle de modern kapitalizmin yedegindeki
diinyay1 farkh perspektiflerden sorgulayan ¢ok sayida teorisyenin
(6rn. Z.Bauman (1998, 2001), R.Sennett (2002), H.Arendt (1994),
A. Heller (2006) vb.) bu yondeki Kkatkilarmin, eski/yeni
kapitalizmin toplum kurgularina karsi koyacak kimi imkanlar
icerdigi gergegini teslim etmek gerekir.

Bu c¢aligmada, yeni kapitalizmin odaklandig iktisadi, politik
ve toplumsal evrenin i¢inde kok salan kaos ya da par¢alanmisligin
kendi iginde kararli/istikrarli normatif unsurlar zayiflattigi ve bir
toplumsal ahlak krizine kaynaklik ettigi iizerinde durulacaktir.

Yeni Kapitalizm

Kiiresellesme siirecinde ekonominin aldig1 yeni durum, yeni
kapitalizm olarak da nitelendirilmektedir. Yeni kapitalizm, bir
baska adlandirmayla “orgiitsiiz kapitalizm” terimi, John Urry,
Scott Lash ve Claus Offe tarafindan ileri kapitalizmin ekonomisi,
devleti ve sivil toplumunda sosyo-ekonomik gruplarda gdzlenen
parcalanmay1 ifade etmek {izere kullanilmaktadir (Marshall,
1999:564). Ancak, érgiitsiiz kapitalizm, ¢oziiliip dagilma halinde
olan bir sistemi ya da ille diizensizligi anlatmaz, basit¢e Orgiitlii
kapitalizmin karsitin1 ifade eder; kapitalizmin yeni bir evresidir,
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yeni kosullar altinda sistematik bir yeniden yapilanmadir (bkz.
Lash ve Urry, 1987; Kumar, 1999: 66).

Lash ve Urry’e gore, “orgiitlii kapitalizmin sona ermesi”
genelde, kitlesel iiretimin girdigi krizden kaynaklanmaktadir.
Onlara gore, kapitalizm Batili toplumlarin ¢ogunlugunda 1870’1i
yillardan Ikinci Diinya Savasi’na uzanan donemde orgiitlii bir
yaptya ulasmusti. Orgiitlii kapitalizm sanayi toplumunun bildik baz1
goriiniimlerinden olusuyordu. Bunlar, ekonomik girisimlerin ulus-
devlet  cergevesinde  yogunlagmasi,  merkezilesmesi  ve
diizenlenmesi; Fordist ve Taylorist ¢izgilerde kitlesel {iretim;
korporatist bir sanayi iligkileri Oriintiisii; insanlarin ve {iretimin
sanayi kentlerinde cografi ve mekansal yogunlagmasi; kiiltlirel
modernizm vs. (Kumar, 1999: 65).

Oysa kapitalizmin yeni bir evresi olan orgiitsiiz kapitalizm’1;
emegin uluslararasi boliimlenmesindeki artig, kapitalizmin diinya
Olceginde girmedik yer birakmamasi; kiigiik kentlerde ve kirda da
endiistrinin ve hizmet sektdriiniin gelismesi; finans sektdriiniin
hizmetten ayr1 bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi ve iletisim kanal
olarak da kompiiterizasyon nitelemektedir. Ayni firmanin gesitli
kollar1 diinyanin degisik yerlerinde, farkli iiriinleri iiretmekte, farkli
sektorlerde uzmanlagsmaktadir (Belek, 1999: 172).

Orgiitsiiz kapitalizm, 1970’lerde standart kitlesel iiretimin
darbogaza girmesinin itkisiyle oOrgiitlii kapitalizmin yeniden
yapilanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donem, liretim ve
tiketim  anlayismmin  baglam  degistirdigi  bir  periyodu
tarihlemektedir. Standart kitlesel iiretim yerine tiiketici odakl
esnek iretim anlayisinin esas alinmasi, bilyiik endiistriyel
orgiitlerin yerini kiigiikk ve orta Olgekli igletmelerin almasi, dev
firmalarin degisken piyasa kosullarina uyum saglamak amaciyla
kiiciilme yoluna gitmeleri, teknolojik gelismelerin etkisiyle
iretimin mekansal yapisinin  degiserek evden c¢alismanin
yayginlagmasi ve genel olarak modernlikle nitelenen Fordist iiretim
anlayisimin yerine post-fordist iiretim anlayisinin ikame edilmesi
kapitalizmin orgiitsel degisiminin temel gosterenleri olarak one
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cikmaktadir. Bir bagka ifadeyle kapitalizm, adi gegcen gosterenler
temelinde kendini yeni bir baglamda tahkim etmistir denebilir'.

Dolayisiyla ister  “yeni kapitalizm”, ister “Orgiitsiiz
kapitalizm”, isterse de, ‘disorganize kapitalizm” bi¢iminde
adlandirilsin ~ sonugta  “kapitalizm”  varligmi  koruyup
siirdirmektedir. Diger bir deyisle, kapitalist pratikler yere ve
zamana gore bigim degistirse de kapitalizmin dogasinin aslinda
degismedigi rahatlikla sOylenebilir. Yeni kapitalizmin de itici
gliciinli sermaye birikiminin olusturmasi, kar, rekabet ve
verimliligin temel degismezler olmaya devam etmesi, Orgiitli
kapitalizm ic¢in oldugu gibi, Orgiitsiiz kapitalizm igin de asli
mantigin ve temel hareket ilkelerinin ayn1 kaldigin1 gostermektedir.
Bununla birlikte, kimileri (6. Lash ve Urry) Oorgiitsiiz
kapitalizmin kendisini, Orgiitlii kapitalizmden esnek {iretim
anlayisiyla ayristirdigimi 6ne siirmektedirler. Esnekligi ise daha
genel bir dizlemde “orgiitlii kapitalizmin sonu”  olarak
nitelemektedirler.

Yeni Kapitalizm ve Esneklik

Yeni kapitalizmin tanimlayici 6zelligi olan esneklik, is ve
calisma yasammin/iiretimin siirekli degisen piyasa kosullar1 ve
gereksinimleri  dogrultusunda  orgiitlenmigligini  imler. Bu
orglitlenme  bigimi, firmalarin/bireylerin  varligmi  koruyup
siirdiirebilmelerini  degisken piyasa kosullarina adaptasyon
yeteneklerine  baglar.  Piyasanin  gerekleri  dogrultusunda
orgiitlenme yetenegi gelistirebilenler kazanglarimi da muhafaza
edebilirken, bu yetenegi gelistiremeyenler gerek konumlar1 gerek
kazanglar1 bakimindan kayba ugramaktadirlar. Bu nedenle anlik

'Aslinda sosyal gergekligin temelde degistiginin carpici bir Grnegini olusturan
Ugiincii Italya Deneyimi kapitalizmin yeni kosullar temelinde kendini yeniden
iretmek zorunda kaldigini géstermektedir. Gergekte bazi elestirmenler, “liglincii
Italya’min biiyiik dlgiide, orgiitlii emegin giiciinden bir kagisin ve emek giicii
tizerinde yeniden denetim kurma girigiminin bir sonucu oldugunu savunur. Kiigiik
firmalarin geligsiminin 1970’li yillarin basinda sigrama yapmasinin bir tesadiif
olmadigini séylemektedirler. Buna gore, kuzeyin biiyiik atdlyeleri 1960’11 yillarin
sonundaki kitlesel grevlere ve emekgilerin yol agtiklart huzursuzluklara, tiretimi
ademi merkezilestirerek ve biiylik bir 6lgekte taseronluga basvurarak karsilik
vermislerdir” (Kumar, 1999: 57).
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degisen piyasa kosullara ayak uydurabilir bigimde orgiitlenme,
hem kurumlar hem de bireyler i¢in hayati 6nem kazanmaktadir.
Kurumlar/isletmeler, tam da bu ylizden siirekli yeniden yapilanmak
zorunda kalmaktadirlar. Boylece istikrar ve uzun vadelilik gegmise
dair bir sey haline gelmektedir.

Esneklikle birlikte ¢alismanin anlami ve islevleri biitiiniiyle
degismektedir. Hatta esnek emek diinyasinda c¢aligmanin
“toplumsal  bag”, “toplumsal  uzlasma”, “biitiinlesme”,
“toplumsallagma”, “bireysel kimlik” ve “anlam” kaynag1 olarak
“yeri doldurulamaz”, “vazgecilemez” islevlerinden hicbiri yerine
getirilememektedir. Donem, saat ve icretleri degisken, gecici,
esnek, kesintili hale gelen ¢aligma artik bir kolektifle
biitiinlesemiyor, giinliikk, haftalik, yillik zaman1 ve yasamin
donemlerini yapilastirmayi siirdiiremiyor, herkesin yasam projesini
iizerine insa ettigi kaide olmaktan ¢ikiyor (Gorz, 2001: 83).

Yeni ¢alisma sekli, bir isi yapmak iizere bir araya gelen ve is
bitince tamamen birbirinden ayrilan ekipleri ve siirekli yeni gruplar
olusturan c¢aligsanlar1 vurguluyor. Yatay ve dar zaman aralikhi
calisma sekilleri is¢iler arasinda kardeslik baglarmi zayiflatma
egilimindedir.  S6zgelimi, R. Putnam, is arkadasliginin
Amerikalilar arasindaki arkadasliklarin % 10’undan azimi teskil
ettigi bulgusuna ulagmistir; insanlara énemli bir konuyu kiminle
tartisacaklart soruldugunda, yarisindan azi tek bir is arkadasinin
ismini vermistir. Zayif arkadaglik baglari, her alt1 ya da sekiz ayda
rotasyona bagli olarak degisen ekiplerde oldugu gibi, 6zellikle
is¢ilerin ¢ok kisa bir siireyi birlikte gecirebildikleri bu tiir islerin
dogal toplumsal sonucudur. Gayet basitge, insanlar birbirini tanima
firsat1 bulamazlar. Isyerinde “toplumsal beceriler” adi altinda
Ozendirilen hos goriinme, gostermelik isbirligi ve kaba saldirganlik
duygularina hakim olma halinin de hi¢bir toplumsal katkist yoktur.
Ortada sadece ¢ok fazla taahhiide girmeden olusan yiizeysel bir
sosyallesme vardir (Sennett, 2005: 187-196).

Ote yandan, Harvey (1993: 83-84), esnekligin, smif iliskileri,
sOmiirii, kriz olusumu ve var olmanin toplumsal kosullari iizerinde
degisimci bir etkiye sahip oldugunu belirtir. Ona gore, otomasyon,
bilgisayarlasma ve iiretim sistemleri ve isgiicli piyasalarina daha
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fazla  esneklik getiren yenilikler, is¢inin daha fazla
beceriksizlestirilmesi ve disipline edilmesi i¢in sermayenin
elindeki islevsel birer kozdur.

Dahasi, insan “en degerli  sermaye” olarak
degerlendirilmektedir. Insan, iiretim siirecinde “insani kaynak”,
“insani sermaye”, “soyut insani sermaye” olarak disiiniiliiyor.
Insanm insana o6zgii kapasiteleri, makinelerin cansiz zihniyle
birlikte ayn1 sisteme dahil edilmektedir. Insan cyborga doniisiiyor,
varlik olarak Ozneligine kadar, tim biitinligiiyle iiretim aract
haline geliyor, yani ayni anda hem sermaye, hem mal hem de emek
halini aliyor. Ustelik para sermayenin deger kazanmasima dayanan
sistemde, insanin kapasiteleri kullanilmadig1 o6lgiilerde insan
reddediliyor, dislaniyor ve varolmayan bir sey muamelesi goriiyor.
En degerli-sermaye-insan yalnizca sermaye gibi kullanilabiliyorsa
degerli addediliyor (Gorz, 2001: 16).

Yeni Kapitalizm, Gozetim ve Bireysellesme

Teknoloji kapitalist iligkiler sisteminin kendini siirekli
yeniden iiretmesinin etkili bir aracidir. Yeni teknolojinin kapitalist
karakterini ve bunun kapitalist tiretim iligkilerinin kat1 sonuglarini
arttirma ve derinlestirme egilimini vurgulayan bazi arastirmacilar,
bu konuda olduk¢a karamsar bir goriisii savunurlar. Bunlar
igverenin, uzak mesafede bile olsalar isgiler tizerindeki kontrolii
arttirmak ve uzman iscilerin yargisiyla ve karar verme yetkisiyle
yer degistirebilecek otomatik sistemler yaratmak icin bilgisayar
teknolojisini  kullandigina isaret ederler. Evden ¢aligmanin,
bilgisayar c¢aginda yeniden ortaya c¢ikmaya baglamasi bu
elestirmenlere merkezi olmayan, 6zerk isin ortaya ¢iktigini degil,
bazi kosullara dayanan ve gilivenli olmayan istihdamin
biiylidiiglinii, iiretimin ucuzladigimi ve calismanin yogunlastigini
gosteriyor (Meiksins, 2003: 178).

Yeni kapitalizmin yedeginde gelisen elektronik medya ve
iletisim ortamlar1 insanlari, gittikce daha da bireysellestirmekte ve
denetim carki i¢ine ¢ekmektedir. Aslinda Elektronik Devrimin,
toplumsal agidan yeni kiiltiirel etkilesimin alt yapisin1 hazirladigi
sOylenebilmektedir. Artik ev, yasam siireci i¢inde merkezi konuma
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gelmis, kiiltiirel yasam da ev ig¢inde belirlenmeye baslamistir. Bu
gelismenin hizlanarak devam edecegi goriilmektedir. Insanin
diinyay1 algilamasi, tutum ve tavir gelistirmesi, eglenmesi vb.
kiiltiirel olusumlar artitk evde, TV karsisinda bigimlenmektedir.
Bunun dogal sonuglarindan biri yogun bireysellesmedir.
Patriyarkal ailenin de hizla ¢oziilmeye baslamasi bireysellesmeyle
ilintilendirilmektedir. Elektronik medya (tele alisveris, tele-
bankacilik, tele check-up gibi) yasamimn her alanina girmis ve
girmeye devam etmekte ve bu siire¢ hem bireysellesmeyi hem de
bireyin denetimini kolaylastirmaktadir (Saylan, 1999: 126).

M.Hardt ve A.Negri, “Imparatorluk” adli eserlerinde, yeni
kapitalizmle bireysellesmenin aldig1 yeni ¢ehreye isaret ederler.
Onlar, iiretim siireglerinde siiregelen yeniden orgiitlenmede, sirket
icinde oldugu kadar disinda da bireysel 6zerkligin 6ne ¢iktigini,
dahasi, “icerisi”, “disarist” smirinin giderek belirsizlesmeye
basladigimi belirtirler. Benzer sekilde, “kisisel katilim”, herkesin
“kisilik” ve “yetkileri”nin “projeler” etrafinda deger kazanmasi,
hiyerarsik yapidaki eski “idareciler”in yerini “manager” larin
almasi ve bunlarin da bir tiir “animator” olarak yeni roller yani
“hareketlilik” ve “gdcebelik” etrafinda biliylilenmis pozisyonlar
almalar1 s6z konusu bireysellesmenin tezahiirleri olarak goriiliir.
Boylece yeni kapitalizm, bir bakima, Batili bireysellesme siirecini
yogunlastirici bir etki yaratmaktadir (Corcuft, 2007:32).

Ulrich Beck de, yeni, ¢agdas kapitalizmde bireysellesmenin
yerinin giderek arttigi yoniindeki goriislere katilir. Ona gore,
sanayilesmis, zengin Batili iilkelerin tamaminda, 6zellikle de ikinci
diinya savagini izleyen Refah-Devleti donemi modernlesme siireci
boyunca, goriilmemis c¢apta ve yogunlukta, toplumsal bir
bireysellesme hamlesi gergeklesmigtir. U. Beck, gelenegin
zincirlerine kiyasla Ozgiirlestirici etkileri olan bireysellesmenin
diger yiiziiniin ise tam tersi bir goriinlimde oldugunu belirtir. Ona
gore, bireysellesme ile birlikte, yavas yavas emek piyasasinda,
dostluk ya da ask iligkilerinde vs. zorluklar ve “basarisiziiklar”
bas gosterir, kisi, adeta, “dzsaygimin ¢ile yoluna siiriiklenir. Bu
realite, Alain Ehrenberg’in ¢agdas bireyciligin patolojileri {izerine
gozlemlerine ve “kendi olma yorgunlugu” dedigi seye bizi
yakinlastirir (Beck, 1986;Corcuff, 2007:32-33).
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Ote yandan, bireysel oOzgirliik vurgusunu oOne c¢ikaran
glinimiiz esnek emek piyasasinda degisime acgik olmak ve
kosullara ayak uydurabilmek aslinda birey iizerindeki denetimi
kuvvetlendirme etkisine sahiptir. Zira biirokratik rutine kars1 isyan
ve esneklik arayisi, bizi Ozgiirlestirmek yerine yeni iktidar ve
kontrol yapilar iiretiyor. Ornegin, esnek-zaman, calisan1 sirketin
avucunun igine yerlestirir. Biitiin esnek-zamanli ¢aligsma tiirlerinin
en esnegi olan evden calisma isverenler arasinda biiylik bir kaygi
yaratir; sirkette bulunmayan c¢alisanlar iizerindeki kontroli
yitirmekten korkarak, evden ¢aliganlarin bu Ozgirligi kotiiye
kullanacagimi diisiiniirler. Bunun sonucunda, biiroda olmayan
kisilerin ¢alismasini diizenlemek igin bir dizi kontrol gelistirirler.
Kimi sirket kisinin biliroyu diizenli olarak aramasini ister, kimisi ise
caligani intranet iizerinden gdzetim altinda tutar; denetmenler e-
postalart daha sik kontrol eder (Sennett, 2002: 48-61).

Elektronik ya da dijital denetim, calisan1 her hareketine
varincaya kadar izler. El bilgisayarlartyla donatilarak “web tarz
¢alisma’ya talim edilen calisanlar, sirketin bilgi, yonetim, denetim
network’una dahil edilmek suretiyle, sistemin ‘dijital sinir
sistemi’ne baglanmis olurlar (bkz. Artun, 1999:26).

Dahasi, pek ¢ok arastirma, calisanlar iizerindeki gozetimin
giderek artmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Amerikan
Yonetim Birligi tarafindan yapilan bir ¢alismayla bir yil iginde,
calisanlarinin  telefonlarii, e-postalarini, sesli postalarmi ve
bilgisayar kullanimlarini izleyen sirketlerin sayisinin % 37’den %
43’e ciktig1 tespit edilmis ve bu tiir mikro yonetim egilimlerinin
diger yerlerde de paralellik gosterdigi saptanmistir (Lyon, 2006:
84). Arastirmalar, biiroda olanlar kadar biiro disinda olanlarin da
en az onlar kadar, hatta daha fazla gézetim dolayisiyla denetim
diizenegine takildigini ortaya koymaktadir.

Sennett’in (2002: 61) ifade ettigi gibi, is fiziksel olarak
merkezsiz hale gelse bile, is¢inin iizerindeki denetim/iktidar daha
dolaysiz hale gelmektedir. Bu bakimdan, insanlar1 degisim
yoniinde biiken giicler, biirokrasinin kokten donilisiimii, iiretimde
esnek uzmanlagsma ve merkezilesme olmadan yogunlasmadir.
Rutine kars1 baslatilan isyanin vaat ettigi yeni ozgiirliik, sahtedir.
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Kurumlarda igleyen veya bireyin yasadigi zaman, eskinin demir
kafesinden kurtulmus olsa da yukaridan asagiya isleyen yeni bir
denetime ve gozetime tabidir.

Sonugta esnek ¢alisma diizeninde, biiro disinda ¢alisanlar da
tipki biirokratik kurumlarda gozlenen kati denetim ve gdzetimin
agirhgini fazlasiyla hissederler. Isciler, iktidara boyun egmenin
farkli bir tarzin1 yine deneyimlemis olurlar. Bir bagka deyisle,
ylizylize denetim, gozetim yerini, elektronik olana birakmustir,
degisen bir sey yoktur aslinda. Goriiniiste daha esnek olan bu is
diizeninde hi¢ de biirokrasi, kat1 denetim azalmis degildir. Aksine
bu diizen ¢alisan iizerinde igsel bir denetim kurarak kisiyi siirekli
degiskenlik ve yeni durumlara uyum saglamak zorunda birakarak
isini kaybetme korkusunu daha fazla duyumsamasmi ve is
iizerindeki iktidarini yitirme kaygisini artirmaktadir.

Yeni Kapitalizm ve Emek Uzerindeki Somiirii

Yeni kapitalizm, risk, esneklik, tanimsiz isler, yersizlik,
seyyaliyet, gegicilik, siireksizlik, yiiksek endise ve kaygi iireterek,
bir bakima farkli baglamlara igkin esnek siyasetler gelistirerek,
eski kapitalizmde oldugu gibi sirket karlarii arttirmaya yonelir.
Bu agidan yeni kapitalizm, somiiriiniin esnek ve ortiilii yiizii ile
bizleri ylzlestirir, yarar kaygisi altinda hizli kara ulagmanin
sofistike altyapisini kurar. Bu sistem, aslinda, emek, isci, toplum,
erdem ve ahlakilik gibi kavramlara dair bildik igerimlerle oynar,
onlar1 doniistiiriir ve kapitalist isterlerin kontroliine alir. Bu
cercevede, emek ucuzlastirilir ve rekabete tabi kilinir, ¢alisanlar
iizerinde dolasan tehditkar bir yedek issizler ordusuna isaret eder.

Yeni kapitalizmin esnek iiretim sistemi, dogal olarak, esnek
istihdami1 gerektirir. Esnek iiretimde en az tezgahlar kadar
calisanlar da ‘cok amacgl’, ‘¢ok-islevli’ olmak durumundadirlar.
Burada gegerli olan, gerek ayni isletmede gerekse degisik
isletmeler arasinda “ne is olursa olsun” yapabilecek Olciide
becerisizlesmek, gocebelesmektir. Artik is diizenli bir etkinlik ve
bir gelecek degildir. Bu egilim, cagdas “informel kesim” i de
kapsayan kendi adina calisanlar arasinda da yaygindir. Her tiirden
isi Ustlenmesi beklenen ve B.Gates’in “bagimsiz profesyoneller”
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dedigi, is ve issizlik arasinda dalgalanan bu havuz, bugiin ABD’de
25 milyon kisiyi i¢ine almaktadir (Artun, 1999:26-27).

Yeni kapitalizmin esneklik {izerinden {irettigi istihdam
iliskilerinde ozellikle belirli bir isverenin olmamasi ya da
gbozikmemesi, isin yasam boyu algilanmamasi, belirsizlik ve
istikrarsizligt daha dogrusu risk algisin1  yiikseltmektedir.
Istikrarsizlik, ¢alisanlar igin hissedilen yiiksek giivencesizligin yani
sira endisenin de kaynagidir. Gelecege doniik bir kaygi olan
endise, genelde siirekli risk ortaminda hissedilir. Yine, ge¢mis
deneyimlerin bugiine kilavuzluk edemedigi durumlarda yogunlasir.
Is endisesi (apprehension), kisinin &zsaygisim azaltmakta, aileler
boliinmekte, cemaat yapilar pargalanmakta, isyerlerinin kimyasi
degismektedir (Sennett, 2002:101-102).

Gilinlimiizde sermaye, iicretli isi ve iscileri ortadan
kaldirarak, is¢i hareketinin somiiriiye dayatmayr basardigi
siirlarin neredeyse hepsini ortadan kaldirmaya girisiyor. Kolektif
pazarligmm yerine bireysel pazarligi, konvansiyonel {icretlerin
yerine bireysellestirilmis ve degistirilebilir iicret 6demelerini,
ticretli calisanlar iliskisinin yerine ticari iligkiyi geciren sermaye,
yonetim iktidarmin ve insanlar iizerinde kullanacagi makineler
tarafindan uygulanan baskilarin yerine, birbiriyle rekabet ederek
parcalanmig bireylerin iizerinde, piyasanin nesnel “yasalarinin”
anonim olduklarn i¢in “karsi konulmaz bir sekilde” uyguladigi
baskilar1 ikame ediyor (Gorz, 2001: 76).

Esnek kurumlarin bireysel ¢abaya bagliligt da yeterince
odiillendirdikleri sOylenemez. Gergekte piramit tipi
orgiitlenmelerde kuruma sadakatle hizmet eden insanlar, bu
sadakatleri i¢in ddiillendirilirdi. Ancak simdi, kidem, hizmet siiresi
ya da sadakatin firmalarda c¢ok az bir degeri var. “Only the
Paranoid Survive” (Yalnizca Paranoyaklar Hayatta Kalir) adli
kitapta Intel Sirketler Grubunun baskani sunlar1 yaziyor: “Rekabet
korkusu, iflas korkusu, hata yapma korkusu ve kaybetme
korkusunun hepsi de ¢ok gii¢lii birer motivasyon araci olabilir.
Calisanlarimiza kaybetme korkusunu nasil hissettirebiliriz? Bunu
ancak kendimiz de hissedersek yapabiliriz” (Sennett, 2005:194).
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Bu tiir orgiitlenmelerde kopus bir anlam ifade eder; yakin
zamanlarda IBM’de mevcut isleri azaltma operasyonunu yoneten
bir danigsman, ¢alisanlarin “sirkete giivenemeyecegini anladiginda,
kendilerini daha iyi pazarladiklarini” sdyliiyor. insanlardan, is
yasamlarma bir yerden bir yere atlamalardan olusan bir gdrev
dizisi, ayr1 epizotlardan meydana gelmis bir faaliyet olarak
bakmalar1 bekleniyor (Sennett, 2005: 194).

Ote yandan, somiirii carkinin aslinda calisanlar1 asarak biitiin
toplumu etki sahasina aldig1 da vurgulanmahidir. Kitleler gitgide
azalan/kesilen sosyal gilivenlik harcamalari, Ozellestirmeler ve
genel topluma odetilen agir bir yoksullukla yiiz ylize kalmig
durumdadir. Emek iizerindeki somiirii ¢arki, genel topluma karsi
total bir baskiya, tehdite ve yiiksek rizikolu hayatlara karsilik gelir.
Bugilin biiyiik bir gelir esitsizligini, akut bir yoksullugu
deneyimlemekte olan bir diinyada yasamaktayiz. Gelir esitsizligi
gelismis iilkelerde bile astronomik seviyededir. Kisi basina Gayri
Safi Milli Hasila’nin ¢ok yiiksek oldugu Amerikan toplumunda
zenginlerle yoksullar arasindaki gelir ugurumu aslinda yeni
kapitalizmin bu yiizlini gézler 6niine sermektedir. Zira Dawson ve
Foster (2003: 70)’a gore, ABD’deki biitiin finansal gelirlerin %
94’1 toplam niifusun % 20’sini olusturan yukaridakilere aittir ve %
80’lik bir orana sahip asagidakilere de sadece % 6’s1 kalmaktadir.
Yukaridakilerin % 1’1 finansal gelirlerin % 48’ine sahiptir ve bu
oran asagidakilerin sahip oldugu oranin sekiz katidir. Bu iilkede ilk
200 icindeki imalat¢i, imalat sektoriiniin % 60’indan fazlasini
elinde bulundururken, ilk 710 imalatgi toplam imalatgilarin %
25’ini olusturur ve % 80’in iizerinde bir hakka sahiptir. 1990’larin
basinda ABD ekonomisinin ilk 600 sirketi tiim satis gelirlerinin %
80’inden fazlasini elinde bulunduruyordu.

Evden calisma ise, bir bakima, kapitalizmin orglitsiiz emege
yonelerek, hicbir sosyal giivence maliyeti iistlenmeden emegi
ucuza mal etmesini miimkiin kilmaktadir. Esnekligin getirdigi
evden caligma sayesinde kadin isgiicliniin istihdam alaninin
genisletildigi iddia edilse de aslinda emek biitiiniiyle somiiriiye
acik hale getirilmekte, issizlik artmakta ve zenginlerle yoksullar
arasindaki mesafe genislemektedir. Boylelikle, yeni kapitalizm
esneklik  {izerinden bildik istihdam anlayigmi  timiyle
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degistirmektedir. Yeni kapitalizmin getirdigi esneklikle birlikte
tanimsiz isler yayginlagmakta, is disiplini zayiflamakta, mesai
kavrami belirsizlesmekte, is gilivencesi neredeyse ortadan
kalkmaktadir (bkz. Ilhan, 2007).

Gergekten artan igsizlik ve sosyal giivenceden mahrumiyetin
genis kitleleri korunaksiz birakmasi, asir1 bireycilik ve pargalanma,
deger kaymasi, kaygi, tedirginlik, gerginlik, huzursuzluk, stres ve
bireysel/toplumsal sizofreni, ekolojik yikim, birey/toplum i¢in
kosullarin daha da kétiilestigini/kotiilesecegini gostermektedir. Bir
baska deyisle, yeni kapitalizm, genel olarak toplumu gercek
anlamda bir “risk toplumu’na doniistirmekte ve riski kiiresel
Olcekte yaygimlagtirmaktadir.

Yeni Kapitalizm ve sin Kisilik Uzerindeki Etkisi

R.Sennett, “Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde Isin
Kisilik Uzerindeki Etkileri” (2002) adli calismasinda, yeni
kapitalizmin ¢alisma diizenine getirdigi yeni perspektifin etkili bir
elestirisini yapar. Yeni kapitalizmin yeni imkanlar ortaya koymakla
birlikte calisma ortami, c¢aliganlar ve onlarin karakter yapilari
iizerinde yikicit ve sarsici bir tesir meydana getirdigi, istikrarli,
kalici, yerlesik tiim deger ve davranis bigimlerini sarsan travmatik
bir tehdit dalgasini baslattig1 uyarisinda bulunur.

Sennett, bu caligmasmi, gercekte, Fordist ve post-Fordist
iretim Orgiitlenmesini karsilastirarak ve bu iki Orglitlenme
bicimlerinin en fazla da birey Tlzerinde olusturdugu baski
diizenlerinin ger¢ekte degismezligi ve yikict etkileri tizerine kurar.
Bunu “karakter asinmasi” metaforu ile aciklamaya g¢aligir. Daha
once Fordist oOrgiitlenme icinde calisan Enrico adli is¢i ile
simdilerde post-fordist iiretim ortaminda ¢alisan Enrico’nun oglu
Rico’un yasam tarzi, yasama bakislari, beklentileri ve kisilik
ozelliklerini yeni ve eski kapitalizmle baglantilandirarak
karsilagtirmaya calisir.

Sennett, eski ve yeni kapitalizmin is¢iler 6zellikle de onlarin

karakter yapilari {izerinde kurmaya c¢alistigi denetim ¢arkini
anlamaya yonelir. Burada hareket noktasi, “karakter” yapilaridir.
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Bildik, istikrarli, kararl, yere, zamana, gruba bagil karakter
yapilara ne oldugu, karakter yapilarindaki erozyonun, ¢alisma
iliskileri, yeni caligma diizeni, iiretim orgiitlenmesi ile ne Ol¢iide
iligkili oldugu sorusu, Sennett’i, post-Fordizmle ya da yeni
ekonomiyle hesaplasmaya gotiiriir.

Sennett, baglangigta, karakter kavramini, Horatius’un
tanimina benzer sekilde agiklar. Ona gore karakter, “0zel olarak
duygusal deneyimlerimizin uzun vadeli bir hedef i¢in c¢aba
sarfetme ya da gelecekteki bir ama¢ ugruna kimi miikafatlar
erteleme seklinde gosterir. Her birimiz, herhangi bir 6zel anda
yasadigimiz duygu karmasasinin i¢inden bazi duygular secer ve
icimizde yasatiriz; yasadigimiz bu duygular karakterimizi
olusturur” (s.10-11). Bir bagka deyisle karakter, kiginin, toplumla
iliskili sekilde insa ettigi ve kisiligin disa aksayan tarafini
olusturur. Sennett, yeni/post-Fordist ya da esnek kapitalizme gore
orgiitlenen toplumsal yapimin, kisa siireli ve ylizeysel iligkileri
imlediginden, bireyin karakter yapisinin olugsmasinin bundan
olumsuz  etkilendigi, istikrarli tutum ve  davraniglarin
koksalamadig, stirekli ve hizli degisimlerin gegiciligi imleyen kisa
vadeli davranislar1 yayginlastirdigini vurgular.

Sennett, yeni kapitalizmin kurucu ilkeleri arasinda merkezi
bir yere oturttugu “rutin” in, sanayi kapitalizmiyle ortaya ¢iktigini
ve Fordist donemle birlikte varligini iyice kurumsallastirdigini ileri
stirer. Ona gore, Adam Smith’in ifade ettigi gibi liretim siirecindeki
rutinlik, iscileri aptallastirmaktadir, ancak, beraberinde giiven ve
diizen duygusu da getirmektedir. Sennett, Fordist diizende ¢alisan
Enrico’nun tekdlize ancak huzurlu bir hayat yasadigini,
sendikalarin destegi ile Omiir boyu is garantisine sahip oldugunu
belirtir. Oysa esnek diizende calisan ogul Rico dyle degildir, uzun
vade yok anlayisi i¢inde, kisa vadeli, gecici hedeflere sahip, aile
yasantisinda istikrar ve kaliciliktan uzak, gilivensizlik ve her an
degisiklige hazir olma beklentisi i¢inde tedirginlik, endise ve
kaygiya teslimiyetli bir hayat1 yagamaktadir.

Sennett, yeni kapitalizmin getirilerinin iddia edildigi gibi

biiyiik olmadigini aksine, olumlu oldugu sdylenen degisimlerin de
dogru olmadigin1 gostermeye calisir. Ona gore, hiyerarsik sistem
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yerine network diye tabir edilen merkeze baglh parcaciklar seklinde
organize olmus sirket yapisinda, sanildiginin aksine, isciler daha
fazla ¢alismak zorunda kalmakta ve lizerlerindeki denetim baskis1
daha da artmaktadir. Dahasi, denetimin is¢iler arasinda
paylastirilarak birbirlerini izlemeye/denetlemeye basladiklari, daha
fazla esneklesmek i¢in reengineering diye tabir edilen bir yontemle
binlerce is¢inin iginden edildigi ve bu yolla bir¢ok firmanin iflas
¢ekmek zorunda kaldigini belirtir. Sistem, calisanlara “risk alma
zorunlulugu” duygusu kazandirdigi, bu sekilde islerini birakip yeni
ise baglayanlarin mantikli hareket etmedikleri, iyice sekilsiz ve
netlikten uzaklagan sirket yapilarinda isciler statii degisikligini
anlayamamakta ve yeni sistemde oOzellikle de 40 yas iisti
deneyimli is¢iler “zamana ayak uyduramadigi” gerekgesiyle isten
cikartilmaktadirlar.

Oz itibariyle, Sennett, gercekte, Amerikan toplumundan
hareketle, is ve calisma yasaminda meydana gelen kokli
degisikliklerin  kisilik/karakter yapilarinda yaptig1 tahribata
dikkatlerimizi ¢ekmeyi basarmaktadir. O, 0Ozelde Amerikali
insanin, genelde glinlimiiz insaninin, is, yerlesim ve duygusal alan
basta olmak iizere, tiim kisiligini olusturabilecegi sabitlik ve
siireklilikten yoksun olmasimin, sahsiyetinden 6diin vermesinin
kagimilmazligiyla sonlandigini belirtmeye calisir. Zira her yerde
goriilen, hissedilen hizli degisim karsisinda, kararli/istikrarlt kisilik
unsurlart varligini siirdiiremez hale gelmekte, i¢i bosalmakta ya da
buharlagmaktadir. Sennett, gergekte, is/liretim oOrgiitleri {izerinden,
modern yasamin tasidigi risklere, belirsizlik, korku ve insandan
yana umutsuzluklara, varligi 6nemsenen ve sosyal siirekliligin ana
unsurlar sayilan kimi degerlerin yok olmasiyla gelen koklii/global
travmaya dikkatleri ¢eker.

Yeni Kapitalizm, Tiiketici Benlik ve Kimligin Mugliklagsmasi

Yeni kapitalizm kitleler nezdinde kendini mesrulastirmak
amaciyla kendi sdylemini de tiretir. Yeni/ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantigin1 olusturan anahtar kavram postmodernitedir. Jameson
(1992)’a gore, postmodernite, gergekte, “ge¢ kapitalizm e ya da
kapitalizmin c¢okuluslu “enformasyon” ve ‘tiiketime dayalt”
evresine denk diiser. David Harvey de, Regulation Schoolu
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(Diizenleme Okulu) izleyerek, bunu, fordizmden esnek OSlgekli
birikim rejimine gecis olarak goriir. Benzer bir diisiinceye, kiigiik
bir farkla, bazi “Orgiitsiiz  kapitalizm’”  teorilerinde  de
rastlamaktayiz. Bu durumda postmodernite, kapitalizmde
standartlagtirilmis mallarin seri {iretiminin yerini aldigi, emek
bigimlerinin esneklikle yer degistirdigi bir evreye karsilik gelir.
Postmodernistler, bu donemi, tilketime dayali kapitalizmin basarili
bir evresi olarak goriirler. Bu teorilere gore, ekonomik degisimleri
biiyiik kiiltiirel degisimler takip eder (Wood, 2003:41-55).

Yeni ya da postmodern kapitalizmin kendisini ifade ettigi en
merkezi alan hi¢ kuskusuz tiiketim alanidir. Yeni kapitalizm
tilketim toplumunun giindelik yasami iizerinden kendini yeniden
iiretme kosullarini bilingli bi¢imde yine kendisi olusturmaktadir.
Yeni kapitalizm oncelikle tiiketim odakli yasam anlayigini kitleler
icin temel secenek haline getirerek kitlelere benimsetmekte,
bdylece sistem varligin1 koruyup siirdiirme giiciinii yeniden
kazanmaktadir.

Yeni kapitalizm bu dongiiyii, tiiketimin nesnesi haline
getirdigi kitleler i¢in israfi 6zendirerek pekistirmektedir. Nitekim
bugiin, “insanlar israfla sarhos olmus durumdadir: hiz israfi; 151k
israfi; agr kesici, sakinlestirici ve uyarici israfi; bir gocugun eline
inanilmaz gii¢ler veren korkung harekete gecirme ve durdurma
araglarimin israfi. Bugiinkii yasamin higbir tarafi bu israftan ayri
diisiiniilemez. Insanlar zehre bagimlilik gelistiriyor, bunun siirekli
saglanmasin1 istiyor ve verilen her miktar1 yetersiz buluyor”
(Bauman, 2001: 106).

Luc Boltanski ve Eve Chiapello’ya gore, yeni kapitalist
bireysellesme, sahicilik ihtiyacini, tiretim ve tiiketim alanlarinda
koriiklemektedir. Onlarin  ““farkiihigin - metalagsmast”  olarak
adlandirdiklart sey, piyasanin sahicilik iddialarini sahici olmama
kuskularina hedef gosterirken, “kayginin doniisii’ne de vurguda
bulunur. Ayrica, yeniden oOrgiitlenen {iretim diizeneklerinde,

2 Orgiitsiiz/diizensiz kapitalizm kavramu i¢in bkz. S.Lash-J.Urry, The End of
Organized Capitalism, Cambridge: Polity Press, 1987.
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“simdiye dek kisisel duygusal yasam alaninin parcasi sayilan
cikarsiz iligkilerle, c¢ikar alameti tasiyan profesyonel iligkiler
arasindaki ayrim” da silinme egilimi gosterir (Corcuff, 2007:33-
34).

Sennett’in de ifade ettigi gibi, yeni kapitalizm kosullarinda,
calisanlarin mesleki kimlikleri son derece zayiftir. Tipkir Bill
Gates’in 6zel bir {iriine uzun siire bagl kalamamasi gibi, bu yeni
kusak da oOzel bir emege karsi kayitsizlar. Teknoloji destekli
calisma ile bu zayif mesleki kimlik arasinda yakin bir iligki var.
Isyerindeki makineler insana diisman degil kullanict dostu. Bu
durum, iscilerin, insana, yere ve zamana bagli kalmadan islerini
gormelerini sagliyor. Dolayisiyla bir yere baglanma, bagllik,
sadakat, is ilizerinden kendini algilamak, ifade etmek giiclesiyor.
Boylelikle icra edilen meslege doniik aidiyet algist zayifliyor
(2002:73-74).

Yeni kapitalizm, dogas1 geregi, kimlik yapilarii agindirr,
onlar1 sekilsiz, degisken, yeniden {retilebilen bir boyuta
kavusturur. Ayrica, yeni kapitalizmin gegiciligi kutsamasi, mevcut
ana odaklanmasi, kimligin de degisken bir baglam iizerinden
kurulmasina alan acar. Ozellikle anlik tiiketim anlayisinin
yerlesiklik kazanmasi1 giderek kimligin de metalasmasina ve anlik
kullanimin nesnesi haline gelmesine yol agar. Gergekte Bauman’in
da ifade ettigi gibi, gilinimiizde dayanikli nesnelerden olusan
diinyanin yerini anlik kullanim igin tasarlanan dayaniksiz {iriinler
diinyas1 alir. Kugkusuz, boyle bir diinyada kimlikler de tipki bir
kostiim degistirmek gibi, bir siireligine degistirilebilmekte
veyahutta atilabilmektedir (Lash’tan akt. Bauman, 2001: 121).

Bauman (2005: 38-39), “uzun vade yok” slogani ile
calistirilan personeli tanimlarken bazi ayirict noktalara vurguda
bulunur. Ona gore,

“... yaminda bir evrak dosyasi, diziistii bilgisayar ve cep
telefonundan ibaret bir el ¢antasindan daha fazlasi
olmadan hafif bicimde seyahat etmektedir. Bu yeni havai
nitelik, angaje olmayr hem gereksiz hem de aptalca bir
durum haline getirir, baglanma bagslarsa, hareketi
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duraksatacak ve bdylece rekabet iizerinde bir kisitlama
haline  gelecek ve iiretkenligi artirma  sanslarini
smirlayacaktir.”

Bu yilizer-gezer karakter, aslinda Funk (2007:55-56)
tarafindan resmedilen postmodern ben odakli karakterle de
benzesmektedir. Postmodern ben-odakli karakter, 6zgiir, spontane
bagimsiz bir bigimde, kendini kural ve Olgiilerle sinirlamadan,
biitiin giicliyle kendi yasamini kendisi belirlemeye caligmaktadir.
Burada 6nemli olan, kiginin, kendisinin belirledigi bir tarzdaki ben-
odakli bir diinya iiretiminden keyif almasidir; bu diinya hem
kendisinin tirettigi ve kendisini ¢evreleyen gercekliktir, hem de kisi
olarak kendisi de “ancak kendi kendinden bir sey yaratirsan, bir
seysin demektir” diisturuyla vyarattifn gergekligin  bizatihi
kendisidir. Bu karakter acisindan hi¢ bir sey yoktur ki, akip
gitmesin. Her sey akicidir. Hi¢ kimsenin, neyin iyi ya da koti,
dogru ya da yanlis, saglikli ya da hasta, hakiki ya da yapay, ger¢ek
ya da yanilsama oldugunu s6yleme hakki yoktur.

Bireyin kimliginin muglaklagsmasi onun giivenilirligini yok
etmekte ve edimlerinin ongoriilebilirligini imkansizlastirmaktadir.
Bu durum eski is kiiltiirii ile yeni is kiiltiirii icinde insa olunan
karakterler arasindaki farki da ortaya koymaktadir. Zira “eski is
kiiltiiriinde, sirketine uyumlu olan adam, her davranis
ongoriilebilir olan, giivenilir bir karakterdi; neye nasil tepki
verecegini  bilirdiniz.  Gliniimiiziin esnek 1imaj ve bilgi
kiiltiriindeyse Ongoriilebilirlik ve gilivenilirlik daha az aranan
niteliklerdir” (Sennett, 2002: 114).

Gergekte yeni kapitalizmin olusturdugu spesifik igleyim
siirecleri, calisanlarin  kisilik ve kimlik yapilarini, ruhsal
diinyalarini olabildigine sarsar. Esnekligin fazlasiyla 6ne ¢ikmasi,
ayn1 zamanda, yasam boyu is giivencesinin yok olmasi, is ve sehir
degistirmek, siirekli is yerine gegici projeler ve bunlara eslik eden
giivensizlik ve kayitsizlik duygusu demektir.

Gergekten de bundan boyle kisilik, emek giiciiniin ayrilmaz
bir pargasidir. Boylesi bir durum gegmiste miisterilerle dogrudan
dogruya iligkide olan kisisel hizmetgiler ve hizmet personelleri igin
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s0z konusuydu. Oysa postfordist isletmede teknik bilgiler ve
profesyonel hiinerler yalnizca bir zihniyetle, diizenlemelere,
degisimlere ve beklenmedik olaylara sinirsiz bir sekilde hazirlikl
olmakla, kisacas1 Anglo-Saksonlarin eagerness olarak adlandirdigi
karakter uygunluguyla birlestigi Olgiide degerlidir: calismaya
duyulan istek, hizmet etme cabasi, gayreti. Adayin istihdam
edilmesinde oncelikli karar unsuru adaym kisiligidir, c¢alisma
karsisindaki tutumudur (Gorz, 2001: 66).

Dolayisiyla, kat1 orgiit yapilart kadar, esnek yapilagan
orgiitler de, kendi rasyonalitelerine uygun bir benlik/kimlik inga
ederler. Bu yapilarda, yaraticiliga, kisisel inisiyatife ve is
tatminine 6nem verilmekle birlikte, bunlar da etkili kontrol ve
denetim aglar1 gelistirerek, daha esnek Orgiitsel kiiltiirler
olusturarak, bir ekip bilinci, aile duygusu, grup/cemaat iklimi
lizerinden kurumsal kimlik ikame ederler. Bu c¢ergevede de,
kurumlar iyeleri lizerinde bir sekilde tasarrufta bulunma, bireyi
cekip c¢evirmede, kurumsal ydnlendirmede mesafe katetmeye
caligirlar.

Oz itibariyle, Weber’in biirokrasinin demir kafesi olarak
gordiigii ilkelerin (disiplin, dakiklik, hiyerarsi, zorunlu caligsma
stireleri vs.) giicliniin zayiflamasi, bir 6zgiirlesmeye tekabiil ediyor
mu? Baslangicta bir 6zgiirlesme umudu olarak goériilen bu durum,
aslinda, belirsizlesme, muglaklik, gecicilik, esneklesme, denetimin
¢Oziilmesi, yere baglihigin kaybolmasi, zaman duygusunun
asinmasi vs. ig/calisma diinyasini belirsizligin kér kuyusunda daha
agir bedellerin 6dendigi bir vakum igerisine hapsedilme duygusunu
yayginlagtirmaktadir.

Yeni Kapitalizm ve Ahlaki Olanin Giicten Diis(iiriil)mesi

Yeni kapitalizmin, artan bir yogunlukla, piyasanin
onceliklerini, bireyin/toplumun 0&nceliklerinin yerine ikame
etmekte katettigi mesafe, neticede, toplumu bir arada tutan giiven,
dogruluk, diiriistliik gibi biitiinlestirici ahlaki degerleri agindirma
etkisi yaratmaktadir. Bodylece toplumsal yapinin piyasay1
bi¢gimlendirici etkileri zedelenmekte ve toplumsalin
par¢alanmasinin yolu agilmaktadir. Ortodoks neoliberalizmin
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giiclenmesi toplumsal degerlerin nicellesmesini/temel ahlaki ve
insani degerlerin verimlilige ve kéra tahvil edilmesini, benligin,
kimligin, zamanin ve uzamin biitiinliigiiniin pargalanmasini
sonuglamaktadir. Daha genel bir ifadeyle, yeni kapitalizm hakikat
kavraminin biitiinselligini yapibozuma ugratmaktadir.

Ahlaki olana doniik yargilar, yine modernitenin mottosu
niteligindeki “aklin” dncelenmesi gibi, ge¢ modernlik ya da onun
politik/iktisadi diizeni olan yeni kapitalizmde de her sey, aklin dar
matematigine hapsedilmis gibi. Oysa Heller’in ifadesine gore,
ahlaki karakterimize ve genel olarak karakterimize karsi
sorumlulugumuz  kesinliklerin  azalmasiyla kosutluk iginde
artmaktadir.  Modernler, geleneksel degerleri, erdemleri,
gorenekleri biisbiitiin akil yargisina birakmislardir. Ama biitiin
degerler, erdemler ve etik yargilar stirekli aklin yargilama yetkisine
birakilirsa, higbiri bu yargilamadan basariyla ¢ikamayacagi igin,
sonunda kaybedene donisiirler (2006: 94).

Bauman’a goére de, modern ¢agin bu son asamasinda
aydmlanma ¢aginda oldugu gibi, insanlik yine ayni1 noktaya gelip
dayandi. Zira onun ifadesiyle (1998:45);

“(...)bireyler Aklin ve yalmizca Aklin hakim oldugu,
rasyonel olarak orgiitlenmis ‘seffaf” bir toplumda belirsizlik
istirabindan  kurtulacaklardi.  Béyle bir ihtimalin  hig
olmadigint ve olamayacagini bugiin biliyoruz. Bireylerin
ahlaki  sorumluluklarini  yasa koyuculara kaydirarak
bireyleri evrensel olarak ahlakli kilma girisimi bagarili
olmadi; bu siirecte herkesi ozgiir kilma vaadi de. Hichbir
miiphemlik tagimayan iyi (yvani evrensel olarak iizerinde
anlasilan itiraz edilmeyen) ¢oziimler olmaksizin ebediyen
ahlaki ikilemlerle karsiasacagimizi ve bu ¢oziimlerin
nerede bulunabileceginden, hatta bunlar: bulmanin iyi olup
olmayacagindan asla  emin  olamayacagimizi  artik
biliyoruz.”

Ahlaki olanin sorunsallagmasi, aslinda modernligin
oncelikler hiyerarsisinden kaynaklanmaktadir. Poole’e gore,
modernligin ahlaki modern oncesi toplumlarda olmadigi Olgiide
zan altindadir. Ona gore, bunun temel nedeni, modernligin ahlaki
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bilgi imk&nim dislayan bir bilgi anlayisi inga etmis olmasi, bir
baska deyisle, modernite siirecinde, “akil ve ahldkin ayr
diismeleri” dir. Poole’a gore, modernite, ahlaki, rasyonel bir inang
konusu degil, 6znel bir kanaat meselesi haline getirmis, bdylece,
aslinda ahlaki imkansiz bir pratige ¢evirmistir (Poole, 1993).

Max Weber de, ahlaki olana dair kirilmanin Bati
rasyonellesmesinin bir sonucu oldugunu diisiiniir ve rasyonellesme
ile “biiyiiniin bozulmasi” arasinda bir paralellik kurar. Benhabib,
Weber’den yola g¢ikarak modernligin kalbinde kok salan esash
degisime iliskin su saptamalar1 yapar:

“Ozellikle son yirmi yil icerisinde, ‘biiyiiniin bozuldugu’ bir
siire¢ olarak modernlik anlayisinin yerini bizzat modernligin
biiyiisiiniin  bozulmasi aldi. Bir zamanlar ‘modernlesmis’
Batilr sanayi demokrasilerinin kendilerini obiir toplumlarin
evrimsel gelisiminin élgiilebilecegi normatif nirengi noktast
olarak gormelerine karsilik, bugiin bizzat modernligin,
normatif mihenk tasi olmak soyle dursun, bir ‘postmodern’
ya da ‘sanayi-sonrasi’ topluma dogru giden yolda defteri
diiriilmesi gereken bir tarihsel asama oldugunu belirten
goriis giderek yayginlagmaktadwr” (Benhabib, 1999: 97-98).

Kapitalizmin yeni asamasinda ya da modernligin
doniigiimiiyle atbasi giden siirecte ahlaki olanin da parcalandig,
yeni yeni ahlék tilirlerinin kok saldig1 ve her bir ahlaki alanin genel
ahlakin hiikiimsiizliigiine dair kismi ilkeler icat ederek, toplumun
tamami igin gegerlilik tasimayan liizumsuz normlar sistemi insa
ettikleri goriiliir: biirokrasi ahlaki, meslek ahlaki, ¢evre ahlaki, is
diinyas1 ahlaki vs.gibi. Bu noktada Bauman (2001) is diinyasinin
kendi etigini olusturdugunu, ancak buradaki etigin de, nihayetinde
sozlesme hiikiimlerine sadakat ve diiriistliik gostermek seklinde
oldugunu belirtir. Is ortaklar, taraflarm bu is aktine, diiriistliik
ilkesine uymasini beklerler. Boylelikle, is ¢evresi, kendileri igin
giivenli bir liman insa eder. Bu is etigi de, diger etik kodlarda
oldugu gibi, sadece is baglami iginde diiriistliik ve sOzlesme
hiikiimlerine baglilik ilkesini gozetir, hayatin diger alanlarina
iliskin etik 6lgiilere uyma, sadakat gdsterme 6nemsenmez. Burada
da dogal olarak aragsal bir mantik gelisiyor ve bu mantik, is dis1
baglamlar i¢in bir baglayicilik i¢ermiyor. Kurumsal biirokrasinin
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dayanigma ruhu (esprit de corps) gibi is diinyasinin ruhu da, kisisel
duygulara ve ahlaki 6lgiilere kars1 ¢ikar. Is diinyasmin ¢ikarlari,
daha fazla kazang icin kosturan insanlarin refahi ve iyiligi i¢in
duyulacak sorumluluk duygusu ile uzlastirilamaz. Is diinyasinda
rasyonalizasyonun anlami, insanlarin isten g¢ikartilmasidir. Artik
onlar, fazlalik olarak goriiliirler. Calisanlar disinda kar artirmanin
baska araclar1 kesfedilmistir. Is rasyonalitesi, kendi meydana
getirdigi sonucglarin sorumlulugundan kagar ve bu da ahlaka
vurulan bir baska o6ldiiriicti darbedir.

Bauman, tipki biirokrasi ahlaki gibi is diinyasinin ahlékini
da, insani olani baskilayan, ona hilkkmeden aragsal ahlak olarak
goriir. Ona gore,

“Biirokrasi ahlaki itkileri boguyor ya da su¢sallastiriyor, ig
diinyasi ise bunlart bir kenara atiyor. Her biirokrasiye
kazinmug totaliter egilimlerden dehgsete diisen Orwell, ‘bir
insan yiiziinii’ —daima- ¢igneyen bir postal’a karsi
uyariyordu. Ahldka darbe vurmamin is diinyasi versiyonu
icin uygun bir metafor herhalde ‘insan yiiziinii ebediyen
goriinmez kilan at gozliikleri’ olacaktir. Bu iki stratejiden
birine maruz kalan insanlar icin kisa vadeli sonuclar ¢ok
farkli olabilir fakat uzun vadeli sonuglar birbirine ¢ok
benziyor: Ahldki meselelerin giindemden ¢ikarilmasi, is
yapan oOznenin ahlaki dzerkliginin baltalanmasi, ne denli
uzak ve dolayli olursa olsun kisinin eylemlerinin
sonuglarindan  ahlaki  sorumluluk  duymasi ilkesinin
zayiflatilmasi. Ne modern orgiitlenme ne de modern i
diinyasi ahlaki tesvik ediyor. Eger bir fark varsa, bunlar
israrla  ahldki  olmayr  hedefleyen insanin  yasamini
giiclestiriyorlar.” (2001:339-340).

Dolayisiyla ahlak, yeni kapitalizmin itkisiyle aragsal hale
geliyor, genel ahlaki sistemden kopuk bireysel ve amaca hizmet
edici bir mecrada tutuluyor. Bu, ahlaki olanin, baglami disinda (is,
biirokrasi, meslek vs.) ise yaramazligi, gilicten diismesi, birey ve
toplumun agkin biraradaligina giden yollarin kapatilmasi anlamina
geliyor. Bu durum, yeni bir ahlaki forma kap1 araliyor mu, yoksa
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yeni kapitalizmin kosullarinda kaos ve parcalanmishgin yeni
ahlakiyla m bizi yiizlestiriyor?

Yeni Kapitalizm, Kaos ve Parcalanmishgin Ahlaki

Gergekte yeni kapitalizmle birlikte gelen esneklik,
belirsizlik, seyyaliyet, degiskenlik, hiz ve yikici rekabet iktisadi
oldugu kadar toplumsal yasami da kaotik ve patolojik kilmaktadir.
Yeni toplum giderek daha fazla degisken, biitiinliikten yoksun ve
parcali hale geliyor; siirekli boliinmiigliik, yenilenme, miicadele,
celiski ve belirsizlikle karst karsiya geliyor. Daha dogrusu bir
kaostan olusan “birlik/biitiinliik algisi” nin yerlesmesine sebebiyet
veriyorlar. Bu durum, ayni zamanda, anlam yitimi, 6zgiirliikk ve
tercih yanilsamalarinin  merkeziligine isaret ediyor. Yeni
kapitalizmin is etigi ya da ¢alisma ethosu, her bir isletme ya da
sirketin, ofisin kendi etik 6l¢iilerini olusturmasini, bunun iizerinden
“hizli kdr’a gotiirlicii bir siirecin yagsanmasini tesvik eder. Bu
durum, sonugta, her bir kurumun kendi {irettigi etik Olgiilerin,
toplumun biitlincii etik 6lgiilerini asindirma etkisi yapmasina yol
acar. Kismi etik formlar (is, meslek etigi), bireyi tiimiiyle sarmiyor,
boylelikle, toplumsalligin pratiginde 6nemli etik sorunlar beliriyor.
Etik olctilerin parcali, degisken ve ucucu bir nitelik tagimasi, genel
etigin Oliimiine isaret ediyor. Bunun disinda, yaygin olarak
gozlenen c¢ok sayida toplumsal patoloji de yine, kurumsal
rasyonalite ve buna dayali yabancilik algisindan biiyiik destek
gorliyor. Yaganan onemli sosyal ve psikolojik travmalar biiyiik
Olclide orgiitlerin boldigili, parcaladigt zihinsel karmagadan
besleniyor (bkz. Zijderveld, 1985; Bauman, 2001; Sennett, 2002).

3 Gergekte, Bauman (2001) ve Arendt (1994) gibi kimi teorisyenler, is diinyasimn
egemenligindeki diinyada son ahlak umudunu ve ahlakin siirgiin edildigi alanin
ahlak icin yeniden agilmasi yoniindeki bir stratejiye umut bagliyorlar. Yine gorev
istlenmesi, sorumluluk almasi gereken ve boylelikle ahlakin geri gelmesi
yoniindeki umutlar1 yesertecek tek kisinin de “ahlaki birey” olduguna olan
inanglarini sakli tutarak.
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Her seyden once, is diinyasinin esnek, degisken ve ugucu
iligkiler spektrumu, bireyi/calisani, dogal habitusundan biisbiitiin
koparmis, onu, yapay ve kurgusal iligkiler i¢ine hapsetmistir.
Kisilik disilik, akiler tercihler, hesapli/kitapli davranmalar, sonugta
toplumsal yasamin duygulardan arinik, ikircikli, yapay ve sahte
iliskiler agma yenik diismesini getirmistir. Modern birey, her
zamankinden daha fazla, extrem uglarda, sinir hayatlar yagamakta;
dogadan ve dogal olandan  kopmaktadir. = Kurumlar
karmasiklastikca, birey, uzman rollere ve kisiliklere sahip oldukca,
evrenin ve toplumsalin tiimligi duygusundan uzaklasarak,
bireyselliginin merkeziligini kesfetmekte, bu da narsistlik,
benmerkezcilik, duygu yitimi, u¢ akilcilik tuzaklarina kapilmasina,
patolojik sorunlar1 deneyimlemesine neden olmaktadir (bkz.
Aytag, 2005).

Yeni kapitalizm ve kaos’a dair goriingiilerin artmasi, bireyin
icsel diinyast ve sosyal temsiliyetini Onemli Olciide
sorunsallastirmaktadir. Is’in dikte ettigi acik/Ortiilii baski ve
siirlamalar, ¢ogu zaman, bireyin gogiisleyemeyecegi kisilik
yikimlarina, karakter zaafiyetlerine kapi aralamaktadir. Pek c¢ok
sosyal bilimcinin iist perdeden degindigi bu baskilar, mikro
Olctimlerle olduke¢a trajik yaralanmalar, psikolojik siddet ve
travmalarla kendini ele veriyor. Isletmelerde, ofislerde, esnek
iiretim ortamlarinda yasanilan baski ve yaptirim yontemleri,
onemli psikosomatik rahatsizliklar meydana getirmekte, nevrotik
takilmalara kap1 aralamaktadir. Her giinkii yogun is temposu, isi
aksaksiz yerine getirme mecburiyeti, yapilan isin sonucunu
gorememek, her an seyahate hazir olmak, yeni gelismeleri takip
etmek, zamanin ve yeniliklerin gerisinde kalmamak, gegmisten ¢ok
gelecege odaklanmak, her an ulasilabilir olmak, yeni durumlara
adapte olma kapasitesinin yiliksek olmasi, gecicilik ve yer
degisikligini problem etmemek vb. yeni kapitalizmin dayattigi
durumsalliklar, birey iizerinde kisisel deformasyon, ruhsal gerilim,
bunalti psikozu ve en yaygini olarak da depresif egilimlerin kok
salmasin1 ka¢inilmaz kilar. Yeni kapitalizm aslinda baskiyzi,
sindirmeyi, kisitlama ve gbdzdagi vermeyi mekansal olarak
uygulamiyor, mekansal genisleme vaat ederek, igyeri ortaminda
olmaya zorlamadan, otoriteyi ve iktidar1 goriinmez kilarak
gergeklestiriyor. Tim bunlar, Sennett ve Bauman’in etkili bir
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sekilde betimlemeye calistiklar1 is’in karakter ve kisilik yapilar
izerindeki yikict etkilerini bilfiil kurumlagtirmis oluyor. Sonugta,
kararli, istikrarli kisilik yapilari buharlasiyor, karakter erezyonu
kacinilmazlasiyor, dahasi, paranoid ruh hali, depresif, sizofrenik
tavirlar, is’ten koken bulan ekstrem duyarlilik 6lgiileri tiim benligi
sarar hale geliyor. Bu gercek, bireyde var olan ya da olmasi
gereken kalict 6zellikleri bir bir yok ediyor; dogru/yanlis, iyi/kotii
gibi ahldki degerlerin ortadan kalkmasim kagiilmaz kiliyor
(bkz.Aytag, 2005).

Boylelikle yeni kapitalizm, hizli kdra ulastirmakla birlikte
birey ve toplum igin istenmeyen, negatif disavurum pratikleri de
iiretiyor. Bir baska deyisle, uyum sorunlari, gecicilik algisi,
baglilik, baglanma, sadakat duygusunun yitimi, giivensizlik,
izolasyon, yabancilik hissi, hatta ileri diizeyde mental
bozukluklarla toplumu yiizlestiriyor. Weber’in etkili bir sekilde
kavramsallastirdigi, “biiyiiniin bozulmasi,” “kutsalin aramizdan
cekilmesi” gibi eski kapitalizmi ve onun toplum tasarimini
elestirmek maksadiyla kullandigi  kavramlar, bugiin yeni
kapitalizmin yikici etkilerini agiklamakta her ne kadar yetersiz
ifadelere doniigse de, aslinda bu siirecin hala devam ettigi, radikal
bir alt {ist siirecinin yasanmakta oldugu gergegiyle karsi karsiyayiz.
Bu siiregte, bireyi ve toplumu bir arada tutan, biitiinliikk duygusu ve
anlam dolulugu veren deger orgiisii de biisbiitiin catlamis gibidir.
Bunun bir sonucu olarak birey daha fazla 6zgiirliik ve anlam yitimi
sorunu ile kargilagmakta, duygusal zenginligini kaybederek
kar/maliyet hesaplarmma yenik bir hayati siirdiirmek durumunda
kalmaktadir.

Sonuc¢

Yeni kapitalizm, c¢alisanlara ve dolayisiyla daha genis
topluma yarismacilik, yirticilik, egoistlik, firsatgilik, uyaniklik,
seyyaliyet, risk ve giivensizlik algisi, gegicilik  ve
yersizlik/yurtsuzluk duygular1 yayar. Bu siirecte, eski toplumun
bildik, kararli/istikrarli deger ve anlam Olglileri sarsilir, gelip
gecicilik ve her seyin degisebilirligi hakikati, deger ve anlam
Olgiilerinin kaliciliginin altim1 oyar. Bu siirecte, toplumsalin bir
aradaligini saglayan tutkalin yani ahlaki olanin da s6z konusu gelip

206



gecicilik, degiskenlik, bir iz ve isaret birakmaksizin buharlagan
ikliminin etkisine girer. Ahlak artik baglayicilig1 olan, kusaktan
kusaga aktarilan, toplumsallik {izerinden algilanan bir mekanizma
olmaktan ¢ikar, kiginin i¢inde bulundugu sinirh baglamin ya da ait
oldugu kurumsal kozanin i¢inde gegerliligi olan ya da hukukiligin
baskisinin hissedildigi ortamlarda bireyselligimizi garantiye almak
i¢in sadakat gosterdigimiz bir varliga doniistir.

Toplumsalligin, iktisadi ve politik olanin istikrarsizligi,
kaotikligi ve diizensiz iligkiler ag1 lizerinden yapilanan dogasi,
yasamin hemen her alaninda bizi giivensizlik ve korunaksizligin
oliimciil iklimine iter. Gelenegin verdigi istikrar ve giiven hissi,
rasyonel kapitalizmin ve is diinyasinin degisen ve her an altiist olan
yapis1 geregi en fazla da toplumsal ahlakin bozulmasina yol acar.
Oldukga sabirsiz, mobilik ve mevcut ana odaklanan bu toplumda,
hicbir 6zelligimiz kalici bir deger tasimaz, her an pargalanan ve
siirekli yeniden sekillenen kurumsal kosmoz iginde, karsilikli
sadakat ve baglilik duygular1 giderek buharlasir. Risk almak,
rekabet, esneklik ve kar odaklilik beraberinde, 6zgiirlilk, erdem,
giiven, bagllik, sadakat, spontanelik ve paylagmaci bir iklim
yaratmak yerine, bizdeki giliven ve iyilikten yana sabit egilimleri,
kisilik ve karakter yapilarim1 deforme eder. Yeni kapitalizmde
yiiksek oranda hissedilen giivensizlik (ticari, politik, kurumsal vs.)
biitiinciil bir ahlaki kimligin olugsmasini biisbiitiin sorunsallagtirir.

Yeni kapitalizmle gelen esneklik, kaos ve parcalanmisliga
ickin toplumsal biinye, i¢inde derin ve koklii ahlaki sarsilmalar1 da
beraberinde tasir; ahldki olan1 bir yanda atomize ederek,
bireysellestirerek anlam kaybmna wugratir, oOte yandan da
toplumsalligin biitiinciil insasinda genel ahlakin merkezi giiciiniin
sarsilmasi sorunuyla bizi kars1 karsiya getirir. Genel ahlakin 6limii
diyebilecegimiz bu durum, ahlakiligin toplumsallikla olan bagini
kopardigi gibi toplumsal yasami biisbiitiin giivenliksiz ve kaotik bir
olimciilliigiin pengesine de itmis olur. Ahlakin bireysellesmesi,
kurumsal ya da mesleki bir baglamla siirlandirilmis olmasi,
toplumsal/politik evrenin varligimi siirdiirmesinde ¢ok giiclii bir
siitunun devreden ¢ikartilmasi anlami tasir. Biirokrasi ahlaki, ya da
is diinyasinda gegerli ahlak ya da miihendis ahlaki, hekimlik
ahlaki, memur, is¢i, polis ahlaki vs. ile giderek kurumsal kozayla
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gecerliligi sinirlanan ahlaki formlar 6ne gikar, bu ahlakilik ol¢iileri,
kurum disinda ya da baglamlarnn disinda birey {izerinde
baglayiciligini yitirirler. Dolayistyla bireyin yasaminda, otekilerle
olan iligkilerinde devreye sokamadigi bir gereksiz normlar yigmina
doniigiir. Iyi doktor, yetenekli mimar, basarili &gretmen, aymi
zamanda iyi insan, ahlaki insan, diiriist insan anlamina gelmez.
Kurumsal ahlék, rasyonel erdemler ya da profesyonel ahlak,
toplumsalligin ~ deneyimlenmesinde liizumlu ahldkin  yerini
dolduramadigi gibi, yeni sorunlarin giindem bulmasina da
kaynaklik eder.
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