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Ozet

Izmir, dgzal yapisi, tarihi ve kiiltiirel gerleri ile turizm acisindan énemli bir
potansiyele sahiptidl Turkiye'de turizmin ilk gelitigi yerlerden biri olmasina
ragmen, ozellikle 1990 sonrasinda bu 6nemini kaybgimiizmirdeki dagsal,
tarihi ve kdltirel arz verilerinin gélili gi talep yaratma bakimindan turistik
urin ceitlendirmesinin gerekliiini ortaya ¢ikarmgtir. Bu amac dgrultusunda
hazirlanan ¢cagmanin ilk boliminddzmir turizminin mevcut durumu analiz
edilmis, calsmanin ikinci bolimuinde ise, konuyla ilgili yapilafan argtirmasi
ile ilgili bulgu ve sonuglara yer verilgtir. Gerek literatlr taramasindan gerekse
alan aratirmasindan ¢ikan sonugzmir’in turistik bir destinasyon olarak ele
alinip pazarlanmasi ile fa termal turizm ve ihtisas fuar@iiolmak Ulzere,
kongre, kiltar, kruvaziyer, tclncu gyaspor ve 0Ozel ilgi turizmi gibi turistik
arun caitlerinin gelistirilmesi gerektgidir.

Anahtar Kelimeler: izmir, Turistik Uriin Ceitlendirmesi, Delphi Tekrgi

Summary

With its nature, historical and cultural valudgmir has a very important
tourism potential. But, in spite of being one oé thirst tourist destinations in
Turkey, the city lost its importance after 1990re state of the sector and the
variety of the natural, historical and cultural wed revealed the necessity of
tourism product differentiation ilzmir. In the first part of the study; the state of
the tourism sector ifemir is analysed in depth and in the second piadjrfgs
and conclusions about the research are given. ®helusions from both the
literature and field survey indicate th&mir has to be marketed as a tourism
destination and diverse tourism products such as, $rade exhibition,
congress, culture, cruise-liner, third age, spartd special interest have to be
developed.

Key Words: izmir, Tourism Product Diversification, Delphi Tedtue.

"Bu makale; Pinar Ozdemir Meri¢ (2005)izmire Yoénelik Turizm Talebini Canlandirma
Stratejilerinden Turistik Uriin Gétlendirmesi ve Delphi UygulamasY,ayinlanmamyg Doktora
Tezi, DEU, Turizmisletmeciligi ABD, izmir'den alinarak hazirlangtir.
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GIRIS

Turizm Turkiye'nin kasgllastirmali rekabet Ustinfiinin bulundgu
sektorler arasinda yer almaktadir. Sahip gldulstinlikler ve gelim
potansiyeli bu sektoriin tlkemizde gelecekte daleandirbir konuma gelegni
ortaya koymaktadir (DPT,2004). Diinya Turizm Orgigtfiorlarina gore; turizm
sektort parlak bir gelege daru ilerlerken, bu olumlu geime eilimi her
destinasyon icin gegerli olmayacaktir. Turistik etiki ezilimlerindeki
degismelere uyum g#ayamayan, dgru hedef Kkitlelere uygun pazarlama
stratejileri ile ulgamayan ve Urin g#lili gi yaratamayan destinasyonlarin
basarili olma potansiyelleri son derecesdk olacaktir.

Izmir, sahip oldgu tarihi, kiiltiirel ve dgal kaynaklarinin zengirgi
kadar turizm talebini okiuran Ulkelere yakingi, Glkenin iki dnemli turizm
bdlgesinden birinde yer almasi, galis turistik alt ve Ust yapisi gibi turizm
alaninda bircok olumlu 6zefie sahiptir. Turkiye'de turizmin bgladigl ilk
destinasyonlardan biri olatzmir gerek kiyi beldesi olma 6zedli gerekse
yaklasik 5000 yillik tarihi ile bircok medeniyete ev splgi yapmstir. “Il uzun
yillar Tirkiye turizmindeistanbul’dan sonra en énemli turizm merkezi olarak
onemini sudrdirmg) Tarkiye turizmindeki gedimelere paralel bir galine
egilimi izlemistir. Ancak 1980 sonrasi uygulanan ulusal turizmitpailar
kapsaminda getirilen geikler ve selektif kredi politikalarinin yaragt yapisal
degisme il turizminin giderek gerilemesine neden oftaw. Dis turizmindeki
daralmalar izmir turizminin kimlik araygi icerisine girmesine neden
olmustur’(Timur ve digerleri, 1994:191).izmir turizminin icinde bulundgu
durum aagidaki tablodan daha iyi analiz edilebilir.

Tablo 1- izmir, istanbul, Antalya ve Tirkiye'ye Gelen Yabanci Ziyardciler* ve izmir
ili'nin Toplam Ziyaretci Sayisindaki Pay!

Yil izmir Istanbul Antalya Tiirkiye izmirin
Turkiye'de

ki Orani

(%)

1982 93 137 406 851 18 097 1148 363 8,11
1983 119470 554 092 29514 1 506 557 7,90
1984 142 062 686 306 48 846 1 855 337 7,60
1985 179 813 720 727 70678 2190 217 8,20
1986 177 271 712 074 101 772 2 397 282 7,39
1987 330 379 873564 216 903 2 906 065 11,3
1988 515942 1174 318 381 338 4 265 197 12,0
1989 504 747 1146 373 608 196 4516 077 11,1
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1990 523 216 1121931 826 491 5397 748 9,69
1991 284 754 658 000 625 880 5552 963 5,12
1992 409 058 1079321 1189 354 7 076 096 5,78
1993 391 481 1547 925 1215800 6 500 638 6,02
1994 405 028 1931 664 1198 238 6670618 6,07
1995 538 188 2007 691 1939477 7 726 886 7,00
1996 467 981 2 437 680 2 540 965 8 614 085 5,40
1997 630 831 2502728 2901788 9 689 004 6,51
1998 564 893 2 356 876 2 609 150 9 752 697 5,79
1999 376 476 1737 187 1 824 406 7 464 000 5,04
2000 481 617 2420541 3 300 959 10 428 153 4,61
2001 581906 2516 763 4166 797 11 569 000 5,02
2002 650 554 2705 848 4747 581 13 256 028 4,91
2003 534 880 3 148 266 4682 104 14 029 558 3,81
2004 764 658 3473185 6 047 049 17 517 610 4,36

Kaynak: TurizmBakanlgl (1991,1992,1993,1994,1996,1997,1998,1999,200@,2002Y urizm
Istatistikleri Biltenj DIE (1995) Turizm /statistikleri Biilteni TURSAB(2002),
http://www.tursab.org.frerisim tarihi; 17,12,2002; Kulttr ve Turizm Bakagili(2005),
http://www.kulturturizm.gov.trerisim tarihi; 26,01,2005’den derlengtir.

*Yabanci ziyaretciler ginubirlikgileri de kapsamaditr.

Turkiye'ye gelen ziyaretci sayisi incelepaide; 1982-1986 yillari
arasindaki donemdizmir’in tlke turizminde % 8 dolaylarinda bir payah#p
oldugu, 1987-1990 yillarinda ildeki turizm hareketlenrgelsme kaydederek,
bu payin %11'e yikselgi gorilmektedir. Bununla birlikte, 1991 yilinda
Korfez Krizi'nin etkisiyle tm Turkiye turizmindeldugu gibi izmirde de
gerileme yganms, bunu takip eden yillarda ilde turist sayisindanbiktar arts
olduysa da, bu oran %1'i gecematini 1995 yilinda tekrar bir atilm yanms
ama takip eden yillardizmir’in payi biraz daha dinis ve % 5'in tUzerine pek
cikamamgtir.

Ulkemizdeki turizm hareketleri genel olarak gegeendirildiginde,
Turkiye turizminin en 6nde gelen destinasyonunumtafya oldgunu sdylemek
mumkinddr. Oysa, Turkiye turizminin atilim yapti1980'li yillarda izmir,
Antalya’'dan ¢ok daha fazla ziyaretg@idamakta idi. Tablo 1’den de gorulgiii
uzere, 1982 yilindaizmiri ziyaret eden turist sayisi Antalya’nin 5 Kkat
civarindadir. 1988’'e kadar il Antalya’dan ¢ok dafezla sayida yabanci
ziyaretci &irlamayi surdururken, 1989 yilindan itibaren bu gkmin tam
tersine dondgil gorilmektedir. Ozet olarakzmir turizminde en iyi donemini
1982-1990 yillari arasindagamns, bunu takip eden yillarda ise turizmde belirli
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bir oranda diils egilimine girmistir. 2004 yilindaizmir'e gelen turist sayisinda
bir 6nceki yila gore artiolsa da, il yaklgk % 4,36'lik bir payla Turkiye'de

dordiincu sirada yer alabilmektedizmir turizminin gelimesini engelleyen

nedenleu sekilde siralabilinir (Toplanti Notlari, 2001):

Kiltir ve Turizm Bakanfi'nin Antalya ve Istanbul 6ncelikli
turizm politikalart izlemesi ile Torkiye'de kka turistik
merkezlerin 6ne cikariimasi,

Ege Bolgesi vdzmir'in Turkiye'de turizmin ilk baladigi yerlerden
biri olmasi nedeniyle bu alanda plansiz bir geé izlenmesi,

Ege Bolgesi vdzmir'e diger alanlarda oldgu gibi turizm alaninda
da verilen kamusal geiklerin yetersiz kak,

Turkiye'ye yonelik talebin blyuk bir boliminin dekium-gine
amaclyla gelen Kkitle turizmine katilan turistlerdetusmasina
karsin Izmirde bu tirden turizm mevsiminin nispeten dahsak
olusu ve bu alanda gerek ulusal gerekse uluslararkabegin son
derece fazla olmasi ile konaklama kapasitesiniargetligi,

Ilin turistik talep @ilimlerindeki desismeler kagisinda konaklama
alt yapisi, turistik Griin gélili gi ya da gorsel cekicilikler yaratma
acisindan gunun kallarina zamaninda uyum gosterememesi,
Sahil seridinde 6zellikle bazi beldelerde ikinci konut sagin son
derece fazla olmasi nedeniyle turist ve vyatirimmlabdlgeye
¢cekilememesi,

Tanitim eksiklgi ve bu alanda etkin bigekilde faaliyet gosterecek
orgutlenmelerin olmayi,

Kent merkezinde turizmin gatiriimesine yonelik ¢ekim
merkezlerinin olmamasi,

Turk Hava Yollar seferleri 3ta olmak uzereizmirin ulasim
aginda sorunlar y@nmasi,

Adnan Menderes Havaalan’'ndan sonra Ege Bolgesbagka
havaalanlarinin acilmasi sonucu talebipilhaasi,

Genel olarak turizm alaninda Ege Boélgesi'nde kamadyon
kopuklusu yasanmasi ve mastir planin uygulanangay!

Izmirin gerek kamu gerekse 6zel sektér tarafindabuk edilms
bir turizm politikasina sahip olmamasi,

Izmir halkinin turizmin énemini anlayamayolmasi ile il halkinin
sanayici, ¢iftci ve tliccar kimlikleri arasinda btacaasi,

Bdlgede yaanan cevresel sorunlarin (Korfez Kigiligibi) uzun
yillar ¢6zilememesi.

Izmir giiniimiizde hala ulkenin en gailis illerinin basinda gelmesine
ragmen yaadil bu olumsuzluklar nedeniyle sahip ofdupotansiyeli istenen
dizeyde dgerlendirementiir.
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Akdeniz Bdlgesi (6zellikle Antalya), Turkiye'de pla gelismenin en
glzel orngini gbstermg, etkili bir tanitimin da yardimiyla tlkemiz turizm
potansiyelinden en blyuk pay! alarak Turkiye turiamen cazip bélgesi haline
gelmistir (Karamete,1994). Ege Bolgesi ise, planh birrizon  gelgimi
izleyememg, bunun sonucunda Akdeniz Bélgesi'nin gerisindarkgtir. Bolge
destinasyonlarindaBodrum; dogal yapisi ve tarihi 6zellikleri nedeniyle 6nemi
bir turizm merkezi olmasina gmen, son yillarda gliturizm yerine i¢ turizm
alaninda daha cok ghet gbormeye bdamistir. Marmaris; dogal c¢ekim
kaynaklari ile bdlgenin bir g@er énemli bir turizm merkezidirKusadasi;
Ulkemizde turizmin gedtigi ilk yillarda ¢cok 6nemli bir turizm merkezi olmas
ragmen kotl yapilgma ve dger bir takim sorunlar nedeniyle son yilarda 6nemli
bir disus yasamaktadir./stanbul; bu turizm merkezlerinden farkli bir yapida
olup daha c¢ok kultir vesiturizmine hizmet etmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi (izere /zmir, uzun yillar Turkiye turizminddstanbul’dan sonra en
onemli turizm merkezi konumunda iken (Timur vgeatieri, 1994), ginimuzde
bu dnemini kaybetngtir.

Bir turizm destinasyonunun 0One c¢ikabilmesi icin wiygpazarlama
stratejilerinin kullaniimasi gerekmektedir. Destipandaki yerel gigimcilerin
farkli amaclarinin olmasi ve birbirleriyle olan sKilerinin karmaikhgi,
destinasyonlardaki Uriin ve/veya hizmetigitié gi, turizm mdalkiyetlerin farkli
kurum, kurulg ya da ksilere ait olmalari ile turistin destinasyondaki firl
velveya hizmetleri bir batin olarak algilamasi ‘titessyon pazarlamasini”
gerekli kilmaktadir (Buhalis,2000). Gunimuiz rekategullarinda mevcut
drinlerin  gundn sartlarina uyarlanmasi ya da yeni turistik Grdnlerin
gelistiriimesi gerekmektedir. Bu gé&ime uyum sglayamayan ve yeni turistik
ariin Uretemeyen destinasyonlargiden turistik ihtiyaclarl kanlayamadiklar
icin pazar paylarini kaybetmek durumuyla skasacaklar ve uzun dénemde
basarili olma potansiyelleri oldukca glik kalacaktir (Roehl ve gerleri, 1993).
Destinasyonlar mevcut taleplerini artirip yeni pdde yaratmak, turizmi tim
yila yayip turistik §letmelerde dolulgu ve karlgl artirmak amaciyla turistik
urin caitlendirmesine gitmektedirlerTuristik Grin “insanlarin seyahat ve
gecici konaklamalarindan gan ihtiyaclarini kanlayabilecek nitelikte olan mal
ve hizmetler kagimi ya da ¢oklu mal ve hizmetlerin kamindan olgan bir
paket“seklinde tanimlanabilir (Olali ve gerleri,1983).Turistik trlin ¢egidi ise
kendi baina bir cekim gulctine sahip olan ya daglbhasina talep yaratabilen
turistik Grunddr (Timur,1999).

[zmir 1li Turizm Gelistrme Planrnda; sirdurulebilir  turizm
kapsaminda, ilde kullaniimayan ya da verimsiz kuln kaynak
potansiyellerinin harekete gecirilerekgd&is sporlari, yayla, dga, ciftlik, golf,
kaplica, yat, kruvaziyer, kongre, genclikglence vb. gibi turistik Grin
cssitlerinin gelistiriimesinin gereklilsi bir politika olarak belirlenngitir (Izmir
Valili 3i,1998). 2000'li yillardaizmir'in ekonomik ve sosyo-kiiltiirel anlamda

302



gelisimini devam ettirebilmesi icin kaliteli, farkhgariimis ve iyi tasarlanng
turistik Grnler ile rekabet etmesi gerehti Kocak (2001) da calmasinda
vurgulamstir.  Soykan (2002) bir ¢aimasinda, Izmirin turistik Grin
yelpazesinin icine kirsal turizmin de alinmasi @g&gni savunmytur.
Gunumiizdejzmir hakkinda yapilan neredeyse hersgainin ya da toplantinin
vazgecilmez konusuzmir’in dogal ve kultiirel bircok arz potansiyeline sahip
oldugu ve turizmde istenen getnislik diizeyine sahip olabilmesi icin il merkezi
ve ilcelerine uygun turistik Urtin géeri ile rekabet etmesi gerektiolmaktadir.

Izmir Ticaret Odasi tarafindan hazirlanan 1996-2008ir Stratejik
Plani'nda;izmir ile dinyanin énde gelen turistik merkezlerimdbéri olan Cote
d’Azur (Fransa) arasindagi kiyaslamalar yapilngtir. Beldeizmir ile 6nemli
Olclide benzer dw@l guzelliklere sahiptir. Farkl tirden konaklanesislerine
sahip olmasi ve sunulan arz kapasitesinigitlgegi dikkati ceken dier
Ozelliklerdendir. Cabmada; turistik bdlgenin ydnetiminden, sunulan Urdn
cesitlili gi ve surdurdlebilir turizm kapsaminda ele alinmgsreken stratejiler
ile Izmir'e 6rnek tegkil etmesi konusuna dikkat cekilmeye gdmistir.

Izmir'deki dagal, tarihi ve kiltiirel arz verilerinin gilili gi ve turizm
sektoriinin yapisi talep yaratma bakimindan turistiin cgitlendirmesi
zorunlulyzunu ortaya cikarmtir. Bu ¢alsmada, bir turistik destinasyon olarak
Izmirin gerek ulusal gerekse uluslararasi turiznyapasinda daha iyi bir
konuma gelebilmesi icin uygun turistik Uran siglerinin - belirlenmesi
amaclanmgtir. Calsmanin dger hedefleri; ilde turizm sektérinin gergkti
kadar gegememesinin nedenlerini belirlemek, hakim turistririlerin mevcut
durumlarini saptamak, yeni turistik Griin secenéktdusturmak ve Izmir
turizmi uzmanlari arasinda g@ribirligi saglayarak il turizminin gekimine
katkida bulunmaktir.

Arastirmanin Yontemi
Bu calsmada uzman goslerini belirlemek ve ardirilan konu ile ilgili
olarak uzman kiler arasinda gowlbirligine ulgamak amaciyla okturulan
“Delphi Yontemi” kullaniimstir (Green ve dierleri,1989).Delphi yontemibu
konuda cgitli calismalar yapmy Linstone ve Turoff, Lindemann, Green gibi
bilim adamlan tarafindan “bir konuda ugteaya varmak ve konunun
onceliklerini belirlemek amaciyla uzmanlara fikiten sorulmasi ile bu
fikirlerin toplanmasi ve birlgiriimesini sa&layan bir yontem” (Leach ve
digerleri,2004) olarak tanimlanmaktadirsagidaki 6zellikler nedeniyle “Delphi
Teknigi” bu calisma icin en uygun yontem olarak secitii (TUBITAK,
2003):
e Farkh disiplinlerden gelen ve farkli géréacilarina sahip ¢cok sayida
uzmani gorglint kapsamasi,
» Farkh yerlerdeki uzmanlari, toplantilarda bir aaagetirmeden,
gOrislerinin alinmasinin sgamasi,
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« Kisilerin karizmalari ya da sahip olduklari pozisyantedeniyle
diger katilimcilari etkilemesi ve baski altina almaéez konusu
olmadgindan herkesin fikrini serbestce ifade etme aiana
yaratmasi,

* Anketi yanitlayan uzmanlarin ikinci sorgulama twten &irlik
kazanan gorler cercevesinde kendi g@térini desistirme ya da
gorislerinde israrli iseler bunun nedenini aciklama agan
bulmalari.

Delphi Yontemi, uzmanlardan alinan g$nie bilgilerle geri besleme
yoluyla belirli bir hedefe ukmayr amaclar. Modelin slreci uzmanlar
¢ogunlugunun belirli bir ortak gorge ulamasi ve ankmalariyla son bulur. Bu
nedenle Delphi modelinin uygulama sureci bir turdaha fazla devam edebilir
(icbz ve Kozak,2002). Genellikle en az iki tur olmékere birden fazla
sorgulama turunun ddzenlenmesi, katilimcilaringlldar ve uzmanhk
dereceleri, bireysel vyanitlarin gizli tutulmasi, lagmalarin yani sira
farkhliklarin dikkate alinmasi, sorgulanan zamaitingnin tanimli olmasi,
sorularin acik ve net olmasi, sorgulama konusur@4B80lkelime arasinda ifade
edilmesi ve iki veya daha fazla ©6ng6éri hususunumi aonu icinde
bulunmamasi  gibi noktalara dikkat edilmesi delphi 6neminin
gerekliliklerindendir (Cimen, 2003).

Veri Toplama Teknigi

Calismada veri toplama tekgiiolarak ‘anket’ kullanilmgtir. Anketlerin
Kullanilan dger araclar; faks, elektronik posta vesdedan postalamadiikinci
turda ise, blyik dlciide uzmanlara énceden habédenede faks génderilngi ve
geri fakslar alinmgtir. Bunun dgindaki katilimcilara ise anketler bireysel olarak
verilip, bir siire sonra geri alingtir.

Arastirmanin Orneklemi

Bu argtirmada, Onceden yapilan gimemanin giginda ortaya cikan
sorunlara b@i olarak belirli bir amag¢ dahilinde uzmanlar segi, yaniamaca
bagli 6rnekleme (kasti, yargisal orneklemegapiimstir. “Bu 6rnekleme
tekniginde orngi olusturan elemanlar aggarmacinin argtirma problemlerine
cevap bulacana inandg kisilerden olgturulur. Diger bir ifade ile, deneklerin
belirlenmesindeki 6lcit agarmacinin  yargisi olup denekler rasgele
secilmemektedir* (Altursik ve digerleri,2002:63). Bu nedenle genelleme
yapmak dgru olmayabilir. Bu cabkma ile ilgili olarak belirlenen uzmanlar;
turizm akademisyenleri, turizm sektorini glwan konaklama sektéri
temsilcileri (bg yildizli oteller), seyahat acentalari vesuta sektdriinde hizmet
veren kurulglarin yoneticileri (karayollari, denizyollari, haxalar ve
demiryollar), turistik yiyecek-iceceksletme yoneticileri, hediyelik ga
saticilari, izmir Ticaret Odasi IZTO), Ege Sanayicis Adamlari Derngi
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(ESIAD) gibi izmir ekonomisinin éncii kuruglarinin temsilcileri, turistik ya da
turizm potansiyeline sahip ilgelerin belediyeskanlari, Ege Turistiksletmeler
ve Konaklamalar Derrg (ETIK), Turistik Ev Sahipleri Derng (TUREVS),
Ege Turizm Derng gibi Izmir turizmiyle dgrudan ilgili dernek yoneticileri
velveya Uyelerijzmir ve Ege Bolgesi'nde ¢aln rehberlersehir ve bdlge
planlamacilari, arkeoloji konusunda uzmasil&r ile il ve ilgelerin yonetim
birimlerinde ¢akan uzmanlardir. Delphi uygulamasinslbagicta ortalama 20
uzmanin katilimiyla gerceldirmek mamkundir (Green ve gdirleri, 1989).
“Bu yontem genel olarak ilk turda 40-5Gsikile yapilabildgi gibi calismanin 4
kisiye de baariyla uygulandii gortlmdtir. 1962 yilinda ilk olarak Delphi
calsmasinda gorev alan Dalkey; “g@lér arasinda biyik bir farkhilik
beklenmiyorsa 12 uzmanin, farkhlik bekleniyorsai2manin yeterli olagani”
belirtmigtir’(Yarik,1999:120). Bu cakmada yukarida belirtlen uzman
niteliklerine uyularak ilk turda 65 uzmana ankendérilmis ve 57 anket geri
donmigtiir. Ikinci turda ise gonderilen 57 anketten 45 tanesiajgmstir.

Anketin Icerigi

Anketin icerginin  hazirlanmasinin ik samasinda literatdr
taramasindan yararlanilghr. ikinci asamada 6zel ve kamu sektérden bazi
temsilciler ile turistik dernek yoneticileri ve akamisyenler arasindan segilen
uzmanlara ¢amanin amaci dgultusunda goérime yéntemi uygulanarak ilde
turizm sektorindn icinde bulungu durum, yeterince ggkmeme nedenleri ve
gelistirilmesi icin yapilmasi gerekenler ile 0ne cikabilecek turistik Grin
¢ssitleri hakkinda agik uclu sorular sorulgtur. Gorigme yontemi sonucunda
uzmanlardan elde edilen yanitlar ve bunlara ekasl@incil kaynaklardan elde
edilen bilgilerle birlikte cakma amaci dgrultusunda demografik 6zelliklerle
ilgili sorular dsinda 45 adet 6nerme belirlenytm.

Uzmanlara uygulanan anket demografik sorulara e&rakl dort
bolimden olgmaktadir. ilk bélimde Izmir turizminin mevcut durumu ve
yeterince geliememe nedenlerini belirlemeye ydnelik olup ikinglim ilin bir
turistik destinasyon olarak pazarlanmasi ile ilgihermeleri icermektedir.
Ucuincu bolimizmirde mevceut turistik Uriin gélerinin gelisme duzeyleri ile
ilgili 6nermelere, son bolimde idemire yonelik turistik talebi arttirabilecek
turistik drin ceitlerinin belirlenmesiyle ilgili dnermelere yer vlnis ve
uzmanlarin bu goklere katilma dereceleri dlgtilmeye gdmistir.

Arastirma Sonugclari ve Bulgularin Dezerlendirilmesi

Arastirma verilerinin istatiksel analizleri SPSS for Mibws
1l1(Statistical Program for Social Sciences) paketogm@mmlari ile
gerceklgmistir. Elde edilen bulgularsagida baliklar halinde incelenngtir:
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Arastirmanin Gulvenirlilik Analizi

Bu calsmada kullanilan anketteki dort ana bolimin her ki
guvenirlilik analizi yapilmgtir. Cronbach Alpha guvenirlilik katsayisi
belirlenirken SPSS 11.0 paket programi kullargtmi Her bolim igin elde
edilen dgerler Tablo 2'de verilnstir. Elde edilen dgerler kabul edilebilir
dizeydedir, bu nedenle tim testin glvendirin kabul edilebilir dizeyde
oldugu séylenebilinir.

Tablo 2- Anketin Guvenirlilik Katsayilari

Ankette Yer Alan Bolimler Cronbach Alpha
Guvenirlilik katsayisi

I.Mevcut durum ile ilgili dgerlendirmeler 0,6315
Il.Pazarlama ile ilgili Bnermeler 0,5952
Ill.Mevcut turistik Griin ceitleriyle ilgili 0,7618
Onermeler
IV.Talep artirabilecek  turistik ardi 0,8264
¢esitleriyle ilgili 6nermeler T

Arastirma Sonuglari

Arastirmaya katilan uzmanlarla ilgili demografik verilesu sekilde
siralanabilinir:

« Uzmanlarin % 240 kadin, % 76'si ise erkeklerdemsmiaktadir.
Katilimcilarin gitim dizeyi dgerlendirildiginde % 11,1'inin lise, %
46,7 gibi buyidk bir oranin Universite geri kalan4%,2’lik kesimin ise
lisans Ustl mezunlari olgu gorilmektedir.

e Caltiklari sektérlere gore @dimi incelendginde uzmanlarin
%33,3'Unln kamu, %42,2'sinin 6zel sektorde gedlari, %24,4’l0k
kesiminin ise sivil topum o6rgultlerine gla olduklari gortlmektedir.
Katilimcilardan  %75,6'sinin turizmde  6zel sektor cridbesi
bulunmaktadir. Bu sonuc¢ sektorii daha iyi tanimalarsorulara daha
anlamlh cevap vermeleri agisindan olumludur.

e Turizm alaninda akademik gé&im alanlarin orani % 24,4 iken,
akademik gitim almayanlarin orani % 75,6'dir. Yani uzmanlarin
cogunlugu akademik @tim almamg fakat calgtiklar sektérde
uzmanlik diizeyinde bilgiler elde eti@rdir.

Katilimcilari 6nermelere verdikleri yanitlar gase tablolar ile
argstirmadan elde edilen gr bulgular iseu sekildedir:

Mevcut durum ile ilgili dgerlendirmelerin yer al@ ilk bdlimde,
sorunlarin; ilde kentsel turizmin ggirilmesine yonelik cekim merkezlerinin
olmamasi, planh bir turizm gelminin izlenmemesi ile Turizm Bakaginin
selektif turizm politikalarininizmir'i kapsamamasi seklinde oldgu ortaya
cikmistir. Bununla birlikte; ildeki fiziksel alt yapi ileyurt ici ve yurt dsi
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baglantili direk ucak seferlerinin yetersigli gibi ulasim alaninda yganan
sorunlar, turizmle ilgili kamu birimlerinin yeterigalisamamasi, ikinci konut
sayisinin fazla olmasi, konaklama alt yapisiniergetligi, il bazinda oncelikli
bir sektdr belirlenmemesinin belirli bir sektoriimed cikmasini dnlemesi gibi
sorunlarinizmir turizminin gelmesini engelledi konusunda gowibirligine
varmslardir. Bununla birlikte uzmanlar kultir turizmindemirin 6nemli bir
cekim merkezi olabilecek kapasiteye sahip ikenanda bu tirde yeterli bir
talebe sahip olmagini da dgiinmektedirler.

Tablo 3- Mevcut Durum ile flgili Degerlendirmelere iliskin Tablo

€ 1S
E| E £ 2 2
L 5[ 2 N e L5
Mevcut durumla ilgili Zg| 9 @ 2 =
d . c > = 4 £ c £
degerlendirmeler = = 3 = £ E
OE| © G < OIS
Y x| ¥ X 4 Y
% % % % % Art Std.
Ort. Sap.
Turizm Bakanlg'nin Istanbul ve| 44,4 | 40,0| 2,2 111 2,2 1,87 1,04
Antalya oncelikli turizm politikalari
izlemesi Izmir turizminin gelsmesini
olumsuz yonde etkilemektedir.
Dunya Bankasi destekli Giuney Antalya22,7 | 63,6 6,8 4.5 2,3 2,00 0,84

Projesi ile  Antalya turizmdg
olaganustll  bir gelime yaarken
benzeri bir desfie sahip olmag icin
Izmir bu gel§meyi yakalayamarstir
Izmirin  konaklama alt yapisi il 0,0 22,2 89 55,6 13,3 3,60 0,9
turizminin gelitiriime cabalar
acisindan yeterlidir.

Izmirin  ekonomik gekimi icin | 2,2 57,8 20,0 17,8 2,2 2,60 0,8
oncelikli  sektdrin  belirlenmemegi
belirli bir sektérin ©ne ¢ikmasini
onlemistir.
Izmir ili Turkiye’de kiltir turizminin| 4,4 17,8 31,1 44,4 2,2 3,22 0,9
onemli merkezlerinden birisi olmas
nedeniyle kultirli ve harcama duzeyi
yuksek turistlerin cekim merkezidir.
Izmir Turizm Il Madarligii turizminin | 15,6 | 48,9 22,2 11,1 22| 2,36 0,9
gelistirilmesi  konusundaki slevini
yeterince ylritememektedir.
Izmirde kentsel turizmin| 15,6 | 71,1| 2,2 8,9 2,2 2,11 0,84
gelistiriimesine yonelik cekim
merkezlerinin olmamasi kent turizm
icin 6nemli bir eksikliktir.
Izmir il genelinde fiziksel altyap| 20,0 | 53,3 8,9 15,6 2,2 2,27 1,0
noksanlgl  turizmi olumsuz y6ndg
etkileyen énemli bir etmendir.
Izmirin kiyi kesiminde ikinci konut| 25,0 | 36,4 11,4 27,3 0,0 2,41 1,1%
sayisinin  son derece fazla g@lu
yabanci turist ile turistik yatinmcilar
bolgeden kagirmaktadir.
Izmirin  ulasim asinda yaanan| 46,7 | 24,4 4.4 17,8 6,7 2,13 1,34
sorunlar (6zellikle THY seferler
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nedeniyle) turistik hareketlin
gelisimini dnlemektedir.
N=45

Bir turizm destinasyonu olardgmir’in pazarlanmasi ile ilgili bolimde,
tablodan da goruldiii Gzere; il turizmin gegtiriimesi icin destinasyon
pazarlama stratejileri uygulanmasi, yaratilan tarigelirleri tGzerinden bir
tanitim fonu olgturulmasi, yeterli olanak ve kapasiteye sahip gloigin uygun
pazarlama stratejileri uygularggl takdirde izmir'in Turkiye turizminde cok
onemli bir paya sahip olagagdrislerinde fikir birligine varilmstir. Bu amaca
ulasmak icin izmirin tanitimina yonelik lobi faaliyetlerine 6newerilmesi ve
aracl kurumlarla sbirligini artiracak tevikler getiriimesi, ucak seferlerinin
artirlmasi uzmanlarin katildiklari énermelerinsipda gelmektedir. Bunlarla
beraber]zmir'in sahip oldgu imajini da dgistirmesi gerekmektedir. Uzmanlar
Izmirin turizmde bir marka olabilmesi igin yetekapasiteye sahip olguna ve
bunun icin gerekgiinde caitli olanaklar yaratabilegéne inanmaktadirlar.
Farkli pazar tirlerine ve Urlnlere yonelik farkitlalmis fiyat politikalar
uygulanmasinin gerekldi de bir dger yuksek katilim konusudur.

Tablo 4- Pazarlama Onermeleriyleilgili Degerlendirme Sonuglari

1S
=
- «E/ 5 |E | § §
Pazarlama ile ilgili 6nermeler x5 o N > L5
> = & € x>
G=| = o = cE
OE| ® Gl 51 D =
Y ¢ X X X QT
¥ ¢
% % % % % Art St.
Ort. | Sap.
Izmir  turizminin  etkin  bir sekilde | 44,4 | 46,7| 4,4 2,2 2,2 1,71 0,843
pazarlanmasi icin 0zel sektor tarafindan
destinasyon pazarlama stratejileri
uygulanmalidii

Izmir turizminin daha iyi pazarlanma$i46,7 | 53,3| 0,0 0,0 0,0 1,58 0,505
amaciyla yaratilan turizm gelirleri Gzerinden
bir tanitim fonu olsturulmaldir
[zmir uygun pazarlama stratejileri ile Turkiye51,1 | 40,0 2,2 6,7 0,0 1,64 0,830
turizminde cok dnemli bir paya sahip olab
Izmir turizmde bir marka olabilmek igin 22,7 | 47,7| 13,6 13,48 2,3 2,26 1,087
yeterli olanaklara ve kapasiteye sahiptir.
Izmirin turistk bakimdan etkin olarak 11,4 | 56,8 18,2 13, 0,0 2,34 0,861
pazarlanabilmesi icin sahip olgw imaji
degistirmesi gerekir.

Izmirin turizm pazarlamasi ‘“lider Griinf 8,9 40,0 28,9 22,2 0,0 2,64 0,933
kavrami Uzerine y@unlagilarak yapiimaldir.

Izmir turizmini rakiplerine kaw avantajli| 15,6 | 44,4| 11,1 22,2 6,7 2,6D 1,195
duruma getirilebilecek farkligurimis fiyat
politikalari uygulanmalidir.

Hedef pazarlardan turist getiren arac87,8 | 60,0 2,2 0,0 0,0 1,64 0,529
kurumlar ile gbirligini artiracak tevikler
sunulmalidir.
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izmire olan turistik talebi canlandirmak icih 57,8 | 37,8 0,0 4.4 0, 150 0,727
ucak seferlerini  artiracak  kolaylikldr
sagzlanmalidir.
Hedef pazarlarddzmirin tanitimina yonelik| 64,4 | 33,4 2,2 0,4 0, 1,38 0,535
lobi faaliyetlerine énem verilmelidir.

N=45

Anketin Uguncu bolimu ildeki turistik Grin g#erinin - mevcut
durumlari hakkinda bilgi edinmek icin hazirlagtm Tablo 5’den de goriildiil
gibi; bu bolumde ildeki mevcut turistik Grin sayusi yetersiz oldgu
konusunda goxibirligine varilmstir. Termal turizm potansiyelinden etkin bir
sekilde vyararlanilamagdi, vyiyecek-icecek sletmesi sayisinin yetersigij
turistik cekiciligi artirmak icin bilgik ya da destekleyici turistik triin paketleri
yaratilamadii, ilin kongre turizmi icin yeterli alt yapiya sghiolmadg ve
[zmirdeki muzelerin il turizminde 6nemli bir yerttnadil, Cesme dsinda kiy!
turizminin yeterince gejimedigi konulari uzmanlarin fikir biriine vardiklari
diger konulardir. Bununla birlikte, uzmanlar inangzar kapsaminda Meryem
Ana’nin izmir turizmine katki sgladigi konusunda da ayni fikirdedirler.

Tablo 5-Mevcut Turistik Uriin Cesitleri ile ilgili Onermelere iliskin Degerlendirme Sonuglar

g e | §
= IS I 2 5
s |2 N g S
Mevecut turistik Urtin gesitleriyle ilgili = S o ? IS
Onermeler IS = IS = %
. 5] ] ] X
N2 4 V4 ¥ .
N4
% % % % % Art Std.
Ort. Sap.
Izmir'de turistin hizmetine sunulan turistik | 26,7 | 53,3 | 4,4 15,6 0,0 2,09 0,9
Urin sayisi yetersizdir.
Izmirin Cesme dsindaki kiyi beldelerinde | 0,0 136 | 2,3 70,5 13,6 3,84 0,88
de deniz turizmi yeterince gghistir.
Izmirde turizm gekicilgini artiracak bilgik | 11,1 | 44,4 | 8,9 31,1 44 2,73 1,16
turistik Urtin ¢eitleri yoktur.
Kongre turizmi igin gerekli olan altyapi 0,0 6,7 8,9 55,6 28,9 4,07 0,81
yeterli dizeydedir.
Farkli turistik gereksinimleri 8,9 289 | 156| 42,22 4.4 3,04 1,18

karsilayabilecek nitelikte konaklama
tesisleri vardir.

Izmir'de termal turizm potansiyeli etkin bir| 35,6 | 57,8 | 6,7 0,0 0,0 1,71 0,59
sekilde kullanilamamaktadir.
Turistlerin yeme-igme gereksinimlerini 8,9 644 | 11,1| 15,6 0,0 2,33 0,85
karsilayacak nitelikli gletme sayisi azdir.
Izmir' de guniimiiz turistine hitap eden 0,0 333 | 89 53,3| 44 3,24 0,99
yeterli sayida birbirini destekleyecek turist
Urun ¢aidi vardir

Muzeler turistik cekicilik merkezleri olarak | 2,2 20,0 | 6,7 60,0 11,1 3,58 1,01
izmir turizminde énemli bir yer tutmaktadir.
Inang turizmi kapsaminda Meryem Ana 6,7 489 | 11,1| 333 0,0 2,71 1,01
Izmir turizminin gelsmesine énemli katkida
bulunmaktadir.

N=45

~
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Izmir il merkezi ve ilgelerine uygun turistik Uriinesglerinin
belirlenmesi ile ilgili dnermelere yer verilen sddlimde, Tablo 6’'dan da
goruldigt  Uzere; genel olarak ilde turistik Urdn sigdi gine gidilmesi
konusunda uzmanlar arasinda buyuk o6l¢ide sgbmidigine variimstir. Basta
termal turizmin geftiriimesi ve gerek sdik ve tedavi gerekse bakim ve
guizellik amagcli yararlaniimasi igin termal merkeXerulmasi, 6zellikle kongre
turizmi bata olmak tzere Uglincl yaspor, ky gdzlemcilgi, gibi farkl turizm
tdrlerinin gelitiriimesine yodnelik tgvikler salanmasi, inang destekli kilttr
turizminin gelitiriimesi icin izmirde bulunan Hiristiyan ve Museviler igin
onemli olan kutsal yer ve vyapitlarin restore edlerkullanima aciimasi
konularinda fikir birlgine variimstir. Bununla birlikte, konaklamali tur
cekiciligine sahip cevre il ve ilgelerin programlara alikatanitiimasi, kisa
vadede Cgme, Bergama ile Efes’in oncelikli ggtirilmesi gereken yerler
kapsamina alinmasi, ihtisas fuaggmin gelgtiriimesi, 06zel ilgi turizmi
kapsaminda Alacati’'da sorf turizmini ggiliici calismalara oncelik verilmesi,
Kemeralti tarihi dokusu icerisinde “Kapali &d&r benzeri bicimde
duzenlenmesi,izmir Korfezi'nin daha donanimli hale getiriimesie ilyat
turizminin  gelstiriimesi,  spor  turizminin  gedimini  sglayacak
organizasyonlarin duzenlenmesi, sKCenneti’'nin gerekli duzenlemeler ve
uluslararasi tanitim-pazarlama politikalaryla gtik bir merkez haline
donistirdlmesi, Batl Anadolu Medeniyetleri'ne ait esedergileyen ilgi ¢ekici
bir mizenin olgturulmasi ve kent icinde rekreasyonel plaj alaniari
diizenlemesi konulari yuksek katilimgman dger konulardir.

Tablo 6-Talep Artirabilecek Turistik Uriin Cesitleriyle ilgili Onermelere iliskin Degerlendirme
Sonugclari

1S 1S
E| € £ 2 S
LS| 2 N Q L5
) 5|8 |3 > | X2
Onermeler c2| 2 5 E cE
oE| ® & c R
Y ¥ X X X X &
% % % % % Art. Std.
Ort. Sap.
Ozel ilgi turizmi kapsaminda @me-| 40,0 | 556| 22 2,2 0,0 1,67 0,640
Alagati bolgesinde sorf turizmini gsirici
calismalara 6ncelik verilmelidir.
Izmirde termal turizm potansiyeli etkin 71,1 | 28,9| 0,0 0,0 0,0 1,29 0,458
sekilde kullaniimalidir.
Farkli turizm tarlerinin (Uguncl yaav vb.) | 60,0 | 37,8| 2,2 0,0 0,0 1,42 0,543
gelisimine yonelik tgvikler sgslanmalidir.
Termal merkezlerden tedavi amac¢h51,1| 46,7 0,0 2,2 0,0 1,53 0,625
yararlaniimasi kapsaminda bir termal
merkez  kurulmas! izmir  turizminin
oncelikleri arasinda yer almalidir.
Izmir Koérfezinin temizlenmesi halinde¢ 31,1 | 42,2 13,3 13,3 0,0 2,09 0,996
kent icinde rekreasyonel plaj alanldri
dizenlenmelidir.
Bakim amagh olarak termal turizmdgn 53,3 46,7 0,00,0 0,0| 1,47 0,505
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yararlaniimasi kapsaminda term
merkezler kurulmalidir.

al

Uluslar arasl ihtisas fuarlarini
dizenlenmesi icin gerekli alt ve Ustyal
yatinmlari yapiimalidir.

n 64,4

33,3

2,2

0,4

1,38

0,53

Izmir Koérfezinin diizenlenmesiyle ya
turizmin gelsmesi s@lanacaktir.

t 31,1

62,2

6,7

0,4

1,76

0,57

Hiristiyan ve Museviler i¢cin 6nemli ola
kutsal yer ve yapitlarin restorasyo
sgglanarak  kullanima  acilmasi inan
destekli kaltlr turizmi agisindan énemlidir]

n 51,1

O

46,7

0,0

0,4

1,56

0,72

Profesyonel spor kullplerinin hazirlik
kamp olanaklari sdayacak
organizasyonlarin dizenlenmesi il turizmi
gelistirecektir.

e 51,1

n

42,2

44

2,2

0.¢

1,58

0,68

izmirde konaklamali tur gekiciline sahip
cevre il ve ilgeler programlara alinarg
tanitilmali ve destekleyici turistik Grd
olarak kullaniimalidir.

55,6
k
N

42,2

2,2

0,

0.¢

1,47

0,54

Kemeralti tarihi dokusu icerisinde “Kapa
Carl” benzeri bicimde dizenlenme
aligveris turizmini desteklemesinin yani si
bdlgedeki kaltarel dgerlerin de
korunmasini sdayacaktir.

Il 64,4
5i

a

31,1

4.4

0,4

0,(

1,40

0,5¢§

izmir merkezde kent turizmin
canlandiracak Bati Anadol
Medeniyetleri'ne ait eserlerin toplu halg
sergilenebilecg blyik  bir  muze
kurulmahdir.

60,0

D =

33,3

2,2

2,2

1,53

0,842

Ceme, Bergama ve Efes gibi turist
destinasyonlari 6ncelikli turizm merkezle
haline dongtarilmelidir.

k 42,2
ri

55,6

2,2

0,

0.,¢

1,60

0,539

Kus Cenneti gerekli dizenlemeler yapilar
uluslararasi tanitim  ve  pazarlan
politikalariyla turistik bir merkez haling

ak44,2
ha

donistiraimelidir.

48,8

2,3

4,17

0.,¢

1,67

0,747

N=45

SONUC VE ONERILER

Bu bolumde argiirmaya katilan uzmanlarin konuyla ilgili ek yorwml ile
birlikte ¢alsmadan cikan sonuc ve 6nerilere yer vegtmi Bunlari su sekilde

siralamak mimktndir:

e Izmirin turizm sektériinde istenilen gginislik diizeyine sahip olmasi

o

icin ilin bir destinasyon olarak pazarlanip turiontiim yila yayilmasini

mumkuan kilabilecek turistik Grtin gildendirme stratejileri uygulamasi

gerekmektedirizmirde turizm sektoriinin gelimi icin destinasyon
planlama ve yoOnetim stratejileri glurulmahdir. Bu faaliyetlerin

koordinasyonu igin ilde kamu ve dzel sektér ongulide “destinasyon

yonetim/pazarlama organizasyonu” kurulmali, bu kurwnderlginde
turizm sektoriniin gefiiriimesi icin gerekli pazar ve pazarlama
arggtirmalari yapilmalidir.
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Destinasyon pazarlamasi kapsaminda “tanitim” oldukpemilidir.
Klasik tanitim anlayl kapsaminda belli Bh fuarlara katilip, brgirler
dagitmak ginimuzde artik yeterli olmamaktadir. Unlinaailarin
katildigi konserler, sergiler, Unlu dierin izmiri ziyaret etmelerini
sgglayacak organizasyonlar, il ve bdlge hakkinda tenftim ve dizi
filmler giinimuz keullarinda daha etkileyici sonuclar yaratmaktadir.
[zmir Tanitma Vakfi ¥ZTAV) ile izmir tanitiminin tek elden
yapilmasinin giindeme gelmesi olumlu bir gekdir. Farkh tirden
isletmelerin tek bgina tanitim faaliyetlerine girmeleri yeterli
olamamaktadir. Bu nedenle tanitimin tek bir orgiiafindan, sistemli
bir bicimde yapilmasi daha faydal olabilir.
Sahip oldgu tarihi, kdltirel ve dgal potansiyelindeki gtlili ge
ragmen Izmirde turistin hizmetine sunulan turistik Grin ysa
yetersizdir. Ozellikle i¢ turizm hareketleri yanands turizm de hesaba
katildiginda, Ceme dgindaki kiyr beldelerinde turizmin yeterince
gelismedisi gbzlemlenmektedir. Eskiden “tatil” denince ilkla gelen
kavramlar olan ‘deniz-kum-gugieunsurlari Gnemini hala korumakta ve
bu alanda ygun bir rekabet ymnmaktadir. Bununla birlikte, gliniimiiz
insaninin  ygam tarzi farkh turizm tdrlerine olan ihtiyaci oyta
cikarmstir. “Delphi Yontemi” ile belirlenerizmir'e uygun turistik Griin
cesitleri:

= Termal turizm ve ihtisas fuarcil bagta olmak tzere,

= Kongre, kilttr, kruvaziyer, tclncl gaspor ve 0Ozel ilgi

turizmidir.

Termal turizmdednemli kaynaklara sahifgmir'de (Ceme, Balcova,
Doganbey, Bayindir, Bergama, Bademli gibi) 6éncelildrigr siralamasi
yapilarak mevcut tesisler uluslararasi standartkeasturulmal ve
yeni tesislerin eklenmesi konusundaki gaklar hizlanmalidir.
Izmir fuarcilik alaninda 6nemli bir deneyime sahiptir Bu alandaki
gelismeler yakindan takip edilerek, kamu-0zel ve sioplum 6rguitleri
ile birlikte fuarlar kenti olma yolunda bir misyopelirlenmelidir. il
kongre turizminingelistiriimesi konusunda uygun potansiyele sahip
olmasina rgmen alt yapisi bu turizm trd icin henliz yeterlgittér.
Konaklama ve ulkam alaninda ygnan sorunlar gelimi
engellemektedirizmir’in bir kongre merkezinéntiyaci vardir. Kongre
turizminin gelitiriimesinde ‘Kongre ve Ziyaretci Burolarininda ¢ok
énemli bir yeri vardir. Boyle bir organizasyonizmir'de kurulmasi bu
turizm tariintiin gedimini hizlandiracaktir.
Izmir, kultir turizmi agisindan oldukga zengin bir arz potansiyeline
sahiptir. Kaltr ve gelir seviyesi yuksek, dahaldakarcama yapabilen
kisilere hitap etmesi, belirli bir sezona gha olmamasi ve farkl
nitelikteki konaklama tesislerinin kullanilabilirlroasi nedeniyle bu
turizm tlrininizmir igin getirisinin fazla olaga disunulmektedir.
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Kltur turizmine katilan turistlerin daha kucuk gtar halinde seyahat
etmesi ve bu gruplarigehir ygamina alveris, ulasim ve yiyecek-
icecek imkanlarindan yararlanarak katilmasi ildezimi gelstirip il
halkinin bu sektére olan ilgisini artiracaktir. ihardncesi birgok
medeniyete ev sahigliyapms olmasinin yanisira uzun yillardir Rum,
Ermeni, Yahudi, Levanten gibi farkh etnik gruplahagori icerisinde
bir arada ygadi il bircok tarihi dgere sahip olmgtur. Bu degerlerin
one cikarilmasi icin caimalar yapiimalidir. Bu kapsamda Efes ve
Meryem Ana Evi'nin yani sira; Tire, Birgi, OdegniSirince gibi
merkezler ile Kadifekale, Buca, Kemeralti gibi kegitcekicilge sahip
yerler de dgerlendirilmelidir. Iyon kentleri ortaya cikarilip devlet izni
ve gbzetiminde kazi turlari (6rgi@ Klaros) yapilabilir. Kazi alanlari
onem sirasina gore ele alinigzddendirilmelidir. inang destekli kultir
turizminin gelitirilmesi icin; izmirde bulunan Hiristiyan ve Musevi
vatandalarca énemli bulunan kutsal mekanlar restore eghlaiyarete
acllmalidir. Gonulld kurulglarin yardimi yada 6zel finansmanlarla
farkli temalarda muizeler ile Bati Anadolu Medenligenne ait eserlerin
toplu halde sergilenebilege blyuk bir mize ilde kurulabilir. Kent
merkezi, ilceleri ile cevre il ve ilceleri kapsayagesitli turlar
dizenlenmesi cekicfli artirabilir. Gerekli diizenlemelerin yapilmasi
halinde Kemeraltl da gerek turistler gerekse yalk icin daha cekici
bir merkez olacaktir.

Kruvaziyer turizmkisa vadede il turizminin gelnesine 6nemli 6lgtide
katki sa&layacak bir dger turizm tdriadir. Bu turizm tdrd ile 2004
yilinda izmir'e 6zellikle deniz yoluyla gelen turist sayidan 6nemli
artislar kaydedilmgtir. Alsancak Limani’na gelen turistler Kemeralti,
Agora, Efes, Kadifekale, Urla, Alacgatrnin yani siizmirin diger
merkez noktalarini da ziyaret edip sabris yapmaktadirlar.Bu
seferlerin artiriimasi icin yapilan gahalar hizlandiriimalhdir.

Ortalama insan 6mrl ile emeklilik sUresinin uzamasincl ya
turizminin 6nemini gelecekte de koruyagal gostermektedir. Bununla
birlikte, konaklama tesislerinde Uguncu syé&uristlerine yonelik
uyarlamalarin yapilmasi (yudrtydyollarinin dizenlenmesi, gak
hizmetlerinin yayginlgtiriimasi vb. gibi) gerekmektedir.

Spor turizmi de gelgtiriimesi gereken turizm géleri arasinda yer
almalidir. Universiade 2004 illzmir, spor turizmi icin 6nemli bir alt
yaplya sahip olmgur. Su anizmir bircok spor yasmasina (Avrupa
Basketbol, Diinya AtletizmSampiyonasl, tenis, yelken..gibi) ev
sahipligi yapabilecek konumdadir. Profesyonel spor kuliipeehazirlik
ve kamp olanaklari giyacak organizasyonlar diizenlemeli ve bu
kulliplerin  konuk edilebilegé bes yildizli otellerin  bulundgu
bolgelerde, futbol standartlarina uygun ¢im sahitgagerekli tesislerin
yapiimasi gerekmektedir. Bunun yani sira; Alagati&brf turizmini
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gelistirici calismalara oncelik verilmelidirikinci asamada ise uygun
yapisl nedeniyle Seferihisar-Akkum gétilebilir.

Ozel ilgi turizminediinyada giderek artan bir talep mevcuttur. Bu
kapsamda, 0Ozel bir koruma sahasi ol&us Cenneti, gerekli
duzenlemeler ve uluslararasi tanitim-pazarlamatilediriyla turistik
bir merkez haline dontiirilebilir.

Artan turistik Grin cgtlili gine rggmen deniz-kum-gtine turizmi de
6énemini korumaya ve kitleleri cekmeye devam etmdiktdzmir bu
alanda da sahip ol@gu avantajlari kullanarak sahil beldelerindegiden
turist istekleri d@rultusunda gereken uyumu goéstermek zorundadir.
Cesme, Foga vdzmir Korfezi'nin daha donanimli hale getirilmesg il
yat turizmi gelgtirilebilir. Yat turizmi; getirdigi gelirin yani sira, yuksek
gelir grubuna sahip ilere hitap etmesi nedeniyle olasi krizlerden ¢ok
fazla etkilenmemesi gibi olumlu 6zelliklere sahiptBununla birlikte,
Ulkemizde bu alanda birokrasinin son derece kgkn@usu, tanitim
eksikligi ¢cozilmesi gereken sorunlaringbada gelmektedir.
Ekoturizmkapsaminda; Yamanlar Ba Ciceklikdy, Inciralti, Teleferik,
Catalkayalzmir Kus Cenneti ve Bozdaele alinmasi gereken yerlerin
basinda gelmektedir. Sdrdurilebilir turizm ilkeleri r¢evesinde,
seyahat acentalarinin bu turizm turdnidn ggelmesine yonelik
calismalarda bulunmasi gerekmektedir. Yine bu ala@d&cik; yazin
yayla serinlgi, kisin ise karla kapl 6rtust ile dnemli bir turistilerkez
olabilir.

Izmir'in nispeten daha kisa bir siirede atilim yapmigis oncelikle
gelistiriimesi gereken ilcelerinin Banda Ceme bulunmakta ve bunu
Bergama ile Efes’in izlemesi gerekmektedir. Bu oestyonlardan
ozellikle Cesme kisa vadeddzmir turizmini kalkindiracak, gelege
oldukga parlak bir ilge olarak gorilmektedir. Kotauyilgili diger
Onerilerisu sekilde siralamak mumkunddr:

Izmirde turizm sektoriiniin gatirilmesi tzerine farkh birimlerce ¢ok
sayida proje yuritilmeye cglmaktadir. Bu projeler rekabetci
Ustinlik yaratma potansiyelleri gholtusunda ele  alinarak
degerlendirildikleri takdirde daha etkin sonuclar aloilinir.

Adnan Menderes Havalimani uluslararasi havalimaimli&ine
kavusturulmahdir. Ulusal ve uluslararasi alanda direkus seferleri
icin gerekli bglantilar yapilmalidir.

Izmirde turizmin gekimi il halkinin da yaam kalitesini artiracaktir.
Turizmin bata gelir yaratici 6zelli olmak Uzere tim olumlu yénleri
hakkinda halk gtilmelidir.

flde kultir ve sanat faaliyetleri gdas kentler seviyesinde dgdir. Bu
alanlara yonelik ¢ekicilikler yaratiimahdir.
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= Kent turizminin geltiriimesine yonelik kentsel ¢ekim merkezlerinin
olmamasi da bir der eksikliktir. Gerek halk gerekse turistler icin b
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.
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