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1 - Genel Bilgi

Genel olarak diinyada hig¢bir seyi, hele insan iligkilerini bire bir
diizenleyen hukuku “insan” unsurundan soyutlayarak diizenlemek miimkiin
degildir. Bencilligi oraninda siirekli kendinden yana ve yandasina yontmaya
alisik olan insani tanima firsatii bulan diisiiniirler, insan psikolojisi ve toplum
sosyolojisini dnemseyerek yasal diizenlemelerde oncelikle hukuk sosyolojisi ve
pedagojisinin verilerini goz oniinde tutarlar.

Toplumsal yasam ve siyasal oOrgiitlenmede devletin varlik ve
devamliliginin siirdiiriilmesi ile insan yasaminin kolaylastirilmasi iki kaginilmaz
gergektir. S6z konusu iliskide devletin varligi imkan verdigi 6lgiide, miimkiin
mertebe insandan yana tavir iginde olmak amilan psikolojik yaklagimin bir
geregidir. Bundan dolay1 teden beri kisilere -genellikle buyurucu hiikiimlere
aykirt olmamak kaydiyla- irade 6zgiirliigii ve akit serbestisinin gecerli oldugu
medeni yasamlarinda, bor¢ taahhiitlerinden, o0zellikle ekonomik ve ticari
iligkilerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde oldukga fazla firsat ve genis
serbesti alani tanimak uygun ve yararli oldugu goriilmiistiir.

Anilan yaklagim uyusmazliklarin giderilmesinde resmi (Devlet) yarginin
hantal iglevinin yaninda, bilhassa yabancilik unsuru tasiyan olaylarda yabanci
taraflarin birbirinin yargi ve hukuk sistemine kaderlerini kolayca terk etmeme
istek ve egilimleri, Gte yandan tenfiz sartlarinda yeknesak bir uygulamaya
ulasilamamasi nedeniyle hukuki korumaya duyulan giivenin azalmasi sonucu
asla yabana atilmaz. Hele uluslararasi ticari iligkilerin uyum iginde gelismesi ve
mecrasinda islemesi amagclaniyorsa bu tutum kaginilmaz olur. O nedenle
uyusmazliklarin ¢oziimiinde anilan makul istem ve beklentiler i¢ hukukta
oldugu kadar, milletlerarasi hukukta da alternatif ¢6ziim yollarmi davet
etmistir'. Isbu mutat ihtiyari tercihler arasinda goriisme (negotiation); uzlasma
(conciliation) ve arabuluculuk (mediation) gibi esnek usullerin yani basinda,

" Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Meslek Yiiksek Okulu
* Dokuz Eyliil Universitesi Adalet Yiiksekokulu Devletler Ozel Hukuku Ogretim Uyesi.
' Milletlerarast Hukukta uyusmazliklarin giderilmesinde alternatif ¢oziim yollar
hakkinda genisce bilgi icin bak. AKINCI, Ziya, Milletleraras1 Ozel Hukukta insaat
Sozlesmeleri, Izmir 1996, s. 135 — 143.
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ticari uywmazliklarin  hizli, kesin ve glven verici bir biciend
¢6zimlenmesinde, taraflarin irade ve makul istékéerazami oranda yanit
veren en 6nemli usutahkim” veya “hakemlik” (arbitration) kurumudur.

Nitekim uluslararasinda yatirnm faaliyetlerinden gdo hukuksal
uyusmazliklarin ¢ézimlenmesini amaclayd@ok Tarafll Yatinrm Garanti
Kurulusu Sozlgmesi” (MIGA) ‘nde “gOrisme”, “uzlasma” ve “tahkim” mutat
¢6zum yollari arasinda benimsegtini (S6z. m. 58, EK Il. m. 1-4). Bu arada
1966 tarihinde yururlge giren“Devletler Ve Dger Devletlerin Vatanddari
Arasindaki Yatirm Uwmazlhklarinin Cozimlenmesi Hakkinda Sgimle”
(ICSID)de ise yatirnm ankanazliklarinin ¢6zimi icin binyesinde kugdu
uluslararasi merkezinir(ternational Centere For Settlement ®festment
Disputes) cgtli yargisal yetkileri arasinda “arabuluculuk” rédulucular
paneli) *“uzlgtirma” ve * hakemigi” (hakemler paneli) 06ngdornsi
bulunmaktadir (S6z. m. 3, 122 ve 32-36)

2 — Tahkim Yargilamasinda

21. 6. 2001 tarih ve 4686 sayil'Milletlerarasi Tahkim
Kanunu”(MTK) °, uluslararasi uyum cabalarl cercevesinde milkatien
tahkint ve hakemige iliskin -tanima ve tenfiz konulari dgnda- hemen hemen
tekmil temel konulari,simdiye de&in kasllasilan baluklari da giderecek
bicimde iceren oOnemli bir dizenlemedir. Reform Injiede olan yasa,
Ulkemizde milletlerarasi alanda tahkim kurumunu ukasallgtiracak
niteliktedir.

Milletlerarasi Tahkim Kanunu ©ncelikle Bigmis Milletlerin
“Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu” (UNCITRALArafindan 22. 6. 1985
tarihinde yapilmy olan “model kanunu” Arbitration Rules'u (Model La@n
international Commercial Arbitratioh)srnek alinip, fsvicre Devletler Ozel
Hukuku’na iligkin kanundan da esinlenerek dizenlegtimi Goruldigl Gzere

2 S6z konusu s6zmelerin metni icin bak. RG. 2. 6. 1988 — 19830.
% Kanun 7 alt bslime ayriimplup toplam 19 maddeden ibarettir. Son iic maddési
19) kaldirilan hikumler, yarurlik ve yariatme ilgill bulunmaktadir. Yasanin metni
icin 5. 7. 2001 — 24453 sayill Resmi Gazeteye bakin
* Milletlerarasi Tahkim hakkinda genel bilgilerricbak. NOMER, Ergin SANLI,
Cemal, Devletler Hususi Hukuku, 12 Basistanbul 2003, s. 457 - 477,
SADRULESRAFI, Huseyin Ali, Uygulamali - Pratik Devletler Ozel Hukuku,
Dordunci Cilt,izmir 1999, s. 76 — 85.
> S8z konusu yeknesak diizenlemenin yapisi, ilkélekkinda geni bilgi icin bak.
ORAK, Cem Cagatay, “Milletlerarasi Ticari Tahkim Bakimindan UNRDIT ilkeleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil 62, 2004 / 3, s. 85 WDMER, Ergin /EKSI, Nuray /
OZTEKIN, Gunseli, Milletlerarasi Tahkim, 2. Baskstanbul 2003, s. 56-62.

400



model alinan kanunun ezinda “ticari” (commercial) kavrami kullanilguir®.
Fakat bizim kanunumuzda buna yer verilmgmi O halde bu glim farkindan
onemli bir sonuc ortaya cikafdyle ki, tahkim konusu ticari olmasa Hile
uyusmazlhk yabancilik unsuru gamak sartiyla bu kanunun kapsamina gfrer
Yeter ki, tahkime elvegli olsun, ac¢ik bir yasaklama ve buyurucu hukimierin
ihlali s6z konusu olmasin.

Yerindeliginde kuku olmamakla birlikte, ancak yasanin sisteging
iliskin bicimsel duzenlegi hakkinda bazi efgiriler yapilabilir ve so6zler
soylenebilir. Kanunda maddelerin Ustindeki genelbasliklar, alt bgliklara
ayrilmayip yansitiimagindan dizenlenrglir. Bu ylzden bir yandan
maddelerin icedi gerainden fazla hayli uzun ve Bacu olmy, 6te yandan
hiakimlerin icerginin kolayca belirlenip ankalmasi zorlamistir. Hukimlerin
hukuki nitelik ve icerik itibariyle alt bguklar yerine, sadece alfabetik ve
rakamsal siralagile yetinerek ayird edilmesi yeterli olmamaktadiftiaddelerin
bir yandan beklenilenin o6tesindesira derecede uzun hikimler staasil,
kapsamlarinin hayli gegge olmasi, 6bir yandan surekli 6zgin teknik konular
icermesi bir yasa hikmi goérinimi vermekten ziyadaagrafik bir yasal
calismayl andirmaktadir. Konularin bu kadargya bicimde i¢ ice olmasi,
diger hususlarin yani sira 6zelliklegrétide anlalmasi ve anlatiimasi
bakimindan guclik ¢cikaracak nitelikte ve tirdedir.

Kanun, prensip itibariyle Birkgnis Milletler model kanunu baz alinarak
duzenlenmekle beraber, kanimizca geleneksel yasankiime bicim ve
tekniklerine yatkin olarak 6zenle diizenlenmesi daygun ve bgarili olurdu.
Bundan dolay gerek uygulamada gerek&eiide kolaylik sglamak amaciyla,
bu kisa denemede anilan sakincay! elgande gidermeye caltk.

Aciklamalarimiza gegmeden hemen 6nce 6nemle Biglirté, bu 6z ve
Ozet caljmada kanunun genel sistengate dokunmadan, fuzuli
tekrarlamalardan kacinmak icin yasal diuzenlemeyglgeedikce tirnaksareti
koymadan, gerekli bazi gaikliklerle kullandik. Bu arada kaykliga yer
vermemek amaclyla da, yasa maddelerinin alt fikiaia bginda kullanilan
alfabetik sira (A,B, C gibij)le paragraflar bandaki rakamsal sayilar (1, 2, 3
gibi) degsistirmeden aynen koruduk. Yaliniz daha oncegindigim bicimsel
mahsuru g6z ondnde tutarak, incelemede konularukiukiteliklerine goére
ayirip, alt balklar halinde vermeye 6zen goésterdik. Benimgeniz deginilen
pratik ve pragmatik yontemle bir yandan galdamizin icegiini fazladan

®  Milletlerarasi ticari tahkim kavrami ve kapsangini bak. SANLI, Cemal,

Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacalktdy Ankara 1986, s. 28 vd.
" Genel olarak ticari tahkim ve hakem kararlaripetilenmesi hakkinda genbilgiler
icin bak. AKINCI, Ziya, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari Ve Tenfizi,nkara
1994,
8 Bezer gorii icin bak. SENG, Vedat Rait, “Milletlerarasi Tahkim Kanununun
Ozellikleri”, Milletlerarasi Hukuk Ve MilletlerarasOzel Hukuk Biilteni (Prof. Dr.
ERGIN NOMER’e Armasan), Yil 22, 2002 / 2, s. 745.
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genkletmeden kanunla c¢ok kolay, hatta bire bir skagtirmasinin
yapilabilirligini sagladik. Ote yandan kanunun genel sistepiaéi dokunmadan,
anilan yasal cercevedgizenleme bicimeiliskin goristimtiza nitelik itibariyle
ortaya koyduk. Boylece ileride kanungigkli gi gerekince, elvesli bir taslak
olarak 6n calma nitelginde g6z dniinde tutulabilecektir. Ayrica kanungkih
olarak ileri surilen gogive elgtiriler ile uygulamadan 6rneklere yer verip
distincemizi agikladik.

| - Amag
A — Genel Olarak

Genel olarak tahkimionde gelen hukuksal dzglliyabanci taraflara,
uyusmazlhk durumunda davanin ¢éziimiinde 6zgir iradef8rinazli olarak
blyuk oranda 6ngorilebilirlik ortaminin@amanin amaclamasidir. Buna goére
tahkimin temel amaci irade serbestisi prensibi @asinde en gepialanda
taraf iradelerinin dstiin kihnmasi ile dngoraletiifiin sgslanmasi ve hakemler
(arbitrator) tayin etmek suretiyle resmi yargininetkjsinin asgariye
indirgenmesi etrafinda toplanmaktadir.

Irade serbestisine dayall gieilen o6ngorulebilirlik bir cok ©6nemli
hususun yani sithen temel konu olarak ézellikle umazlk hakkinda karar
verecekyetkili hakemleri; bavurulacak yargilama usull ve uygmazlgin
esasinauygulanacak hukuk kurallarini ilk elden iradeleriyle serbestce secip
belirleyebilme etrafinda toplanir. Bu suretlgileire kagilikli bor¢ ve ekonomik
ili skilerinde 6zgurlik¢l bir anlagiea mimkin oldgunca s6z sahibi olmalari
sglanmaktadir. Bdylece anilan yolla taraflar mahkemelsinda uygmazlgin
nihai ¢dziim usuliine kendi damgalarini vurabilmektédBundan dolay irade
serbestisi prensibinin  gani uygulama alani  buldiw tahkimde, yasal
duzenlemeler buyurucu hikimler olmaktan ziyade Wjklge tamamlayici
baka bir deygle boluk doldurucu hukuk normlar karakterindedirler.

® Tahkim kavraminin tanimi, unsurlari ve ézgliakkinda gesibilgi icin bak.Sanl,
Cemal, Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygalzak Hukuk, s. 17.
1% Tahkimin iradi ve ihtiyari olmasinin énemli istssi 29. 6. 1938 tarihli “Umumi
Mulhak Ve Hususi Biitcelerlddare Edilen Daireler Ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete Veya Belediye Veya Husiidarelere Aid Daire Ve Miiesseseler
Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yoluyla Halli Hakkinda Kanun”danecburi tahkim
olarak duzenlenngiir (RG. 16. 7. 1938 - 3961). Ayrica toplyg uyusmazliklarinin
barscl yollarla ¢éziminde 6zgin bir “YUksek Hakem Kufala bagvurma usull
hakkinda 2822 sayili 5. 5. 1983 tarihli “Toply S6zlemesi, Grev Ve Lokavt
Kanunu”nun madde 32 ve 52 hiikimlerine bakiniz (R&/1983 -18040).
1 58z konusu hususlar icin bak. NOMERANLI, Devletler Hususi Hukuku, s. 458.
12 KAPLAN, Yavuz, “Uluslararasi Tahkim, Tirkiye A¢rslan Yeni Gelimeler Ve
Onemi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 77, Sayi 3, Y1l EyliiD30s. 576 ve 617.
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Buyurucu nitelikte olanlar ise, ganlukla “kamu diizeni’ne igkin sinirlandirici
hakimlerdir. Goruldgi Gzere hakem yargisi, yasal yargidan cok farldraid
taraflarin iradelerinden ansiz gecerlilik alanina sahip gklir.

B — Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda

Yukarida belirtilen temel hedefleri gerceytiemek amaciyla “MTK”
yardrlige konulmgtur. Kanununda “tahkim” kavrami tanimlanmamasina
karsin, yardrlige konulmasinin ana amaci madde 1/I'de Ozeflyle
aciklanmgtir: “Kanunun amaci‘milletlerarasi tahkimeiligkin usul ve esaslari
dizenlemektir”.

Boylesi bir dizenleme ve orgitlenmeyle Tlrkiye'déngada gelien
uluslararasi tahkim orgutleri kervanina etkinlikher katilmak icin kayda dger
adim atmyg bulunmaktadir.

Hemen o6nemle belirtelim ki, g@al olarak sosyal bilimlerin sosyal
kavramlari ve kurumlarinin kacinilmaz gorege{rélatifli gi) gercesi karsisinda
deginilen tim olumlu yénlerine gamen, kaginilmaz bicimde olumsuz yanlari
olacas asikardir'®.

Il - Kapsam ve Uygulama Alani

Milletlerarasi uygulamada tahkimin hangi hukukjime bagl olacag
onemli sorun olgturur. Bundan dolayr milletlerarasi tahkimde oOrideli
¢ozimlenmesi gereken temel problem olarak 6ne .cNiaekim hukukumuzda
MTK. milletlerarasi tahkim konusunu ilk k@an ele alirken, dgnilen ivedi
soruna kapsamli bir mantik ve ankagiogrultusunda geniicerikle diizenleme
gerezini duymustur:

A- Kanun, milletlerarasi tahkimin kapsamini ilke alar “yabancilik
unsuru” tastyan ve “tahkim yerinin Turkiye”  olarak belirlendii
uyusmazliklar olarak belirlengtir (m. 1/11).

B - Ayni hikim uyarinca taraflar ya da hakem veya hrekarulunca bu
kanun hukamleri secilen uymnazliklar hakkinda da uygulanir. Bu itibarla
ilgililerin bu kanunun yetkili olaca&ina karar vermeleri yeterlidir.

C- Madde 1/Ill buyrgu uyarincakanunun 5. maddesinimiahkemede
tahkim itirazi ve anlgmasi” ile 6. maddesinin ihtiyati tedbir veya ihtiyati
hacze”iliskin hikimleri “tahkim yerinin Tlrkiye di” belirlendigi durumlarda
da uygulanir. Bundan dolayr tahkim yeri Ulkesidda belirlendiinde de
MTK’'nin s6zl gecen hukumleri sinirli olarak dahsalistisnaen uygulanir.
Bdylece anilan durumlarda da yetkili Turk makamlkaniinde pekala tahkim
itirazi ile ihtiyati 6nlem ve ihtiyati haciz s0z kasu olabilecektir.

13 Tahkim kurumunun olumlu ve olumsuz yanlari halanfazla bilgi icin bak.

YILDIRIM, Nevhis Deren, “Tahkimin Olumlu Ve Olumsu¥Yo®nleri”, Ankara Barosu
Dergisi, 2002/ 4, Y1l 60, s. 37 vd.
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C- Yukaridaki hususlarin yani sira, 21.1.2000 tanel 4501 sayili
“Kamu Hizmetleri ile figili /mtiyaz Sartlasma ve Sozlenelerinden Dgan
Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Barulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
likelere Dair Kanun” uyarinca yabancilik unsurunun bulugdu kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlsma ve so6zlgmelerinden dgan
uyusmazliklarin milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmede bu kanuna tabi
Kilinmistir (m. 1/V).

D- Degerlendirme

Sonug itibariyle kanunun kapsamini uygulama algnsiadan genel bir
degerlendirmeye tabi tutarsak oncelikle diyebiliriz kir hukuki uygmazlikta
tahkimin MTK anlaminda milletlerarasi nitelikte slayasi icin behemehal
yabancilik unsuru gamasi gerekir. Ancak hemen 6nemle belirtelim kk te
basina yabancilik 6gesinin olmasi yeterli gddir. Bunun yani sira b&a
hususlarin da olmasi gerekir.

Tahkim yargilamasinin filen Tarkiye'de yapiimasinyaninda, yabanci
bir Glkede de cereyan etmesi mumkindur. Yeter kidbwmda taraflar tahkim
anlamasini tanzim ederken, agaalarini MTK’ya tabi tutmg olsunlar veya
verilen yetki dayanarak hakemlerce segjlmisun. Yasanin 5 ve 6. maddelerin
uygulanmasinda bu vurguya dahi gerek yoktur.

Il - Kapsam Disinda Kalan Konular

A- Kanun acikca, Tarkiye'de bulunarsitamaz mallar Gzerindeki ayni
haklara ilgkin uyusmazliklari tahkimin uygulama alanina almatm(m.1/ IV).
Bundan dolaylr kanun g¢mmazlarin aynina #kin olan uygymazliklarda
uygulama alani bulmaz.

Deginilen dizenleme usul hukukumuza egemen bigliddenin dgal
sonucudur. Bilindii tzere HUMK. madde 13 hukmu uyarinca gayrimenkalle
iliskin uywmazhklarda mahkemelerin yetki durumu kesin (miunhagetki
niteligindedir. Ayrica ayni dgilncenin kacinilmaz sonucu olarak Milk. m. 38/b
bendinde Turk mahkemelerinin minhasir yetkigiabanci mahkeme
kararlarinin tenfizine engel temel bigart biciminde diizenlenstir. Yine ayni
dizenlemenin bir kka uzantisi olarak Milk. m. 45/ ¢ bendinde Tirk
kanunlarina gore tahkime elvggizlik yabanci hakem kararlarinin red
sebepleri arasinda sayijtr.

Nitekim Yargitay 14. HD (E. 2003 / 6387) gayrimehlaats vaadi
sOzlemesine dayall tescile gkin olan bir davada sOzmedeki “tahkim
sart’’na binaen mahkemenin goérevsiz ddoun ileri strdlmé oldugu bir
davada, hakemmartinin gecersizi hakkindasu hikmu serd etrgir: “...Her ne
kadar genel sagisartnamesin ... de “satmayl vaad eden firma ile ssaaadi
muhatabi arasinda d@acak ihtilaflar hakem usulii ile halledilecektir” kintine
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yer verilmi ise de, TMK.nun 706 ve 1017, Tapu Kanunun 26 venaddeleri
ile 5519 sayili Kanun hidkumlerine gore, tapu kayitida yapilacak intikaller
taraflarin tapu memuru huzurundaki takrirleri ya ddahkeme kararlari ile
mumkundir. Anilan bu hikimler kamu duzeni ileiilglup, bu konudaki
tahkim sarti gecersizdir. Bu nedenle davali vekilinin bungdéiliskin temyiz
itirazlar yerinde dgildir” **. Karara hemensagida agiklanan taraf iradelerine
tabi olmayan uygmazlik oldgu gerekgesini de ekleyerek katiliriz.

B- Ayni hiikiim yine, iki tarafin iradelerine tabi olga uyymazliklar
da kapsami dinda birakmygtir. Buna goére taraflarin iradesine tabi olmayan
konularda da yasanin uygulama olangoktur. Tahkim konusunun bu suretle
belirlenmesi tahkime #kin literatiirde genellikle gni kazanmy ortak bir
kriterdir. Deginilen kriter Turk hukuk @retisinde 6teden beri itibar gormbir
kavramdir. Nitekim anilan prensip HUMK. m. 518 hiiknde “yalniz iki
tarafin arzusuna tabi olmayan mesailde tahkim canegtmez”olumsuz bir
bicimde yer almgtir. Gergekten tahkim konusunaskin uyusmazliklar kural
olarak kgilerin iradeleriyle kabul veya sulh yoluyla Uzerendserbestce
tasarrufta bulunabilecekleri haklar gturur'®.

C- Ayrica yasa Turkiye Cumhuriyetinin taraf oflu milletlerarasi
antlaama hikumlerini sakh tutmgur (m. 1/ son). Bu yuzden Milletlerarasi
sOzlgmeler uyguland alanlarda kanuna nazaran tercihen uygulanirlar.
Uluslararas! stzbmelerin sakl tutuldguna iliskin benzer bir hilkim Milk. m.
1/1I'de diizenlenmtir.

C- Bunlardan bgka kanunun “Yabancilik unsuru” ggsini tslyan 2.
maddesinin son hikmi, 21.1.2000 tarih ve 4501 is&ahunun yabancilik
unsuruna ikkin diizenlemesini (m. 2/c ve 3) sakli tutgtur'®.

D- Bu arada madde 17'de bu kanunla dizenlenen koraylgrmsada
aksine bir dizenleme olmadikca HUMK'nun uygulanncaga acikca
belirtiimistir. Bununla beraber kanunda aksine hikimler meyvc@tn. 5- 6, 12/
B).

E- Daha 6ncede gedigimiz gibi yabanci hakem kararlarinin tanima
ve tenfizi kanunun kapsami alanina alinmgmi Bundan dolayr MTK' da
tanima ve tenfize gkin hikimlere rastlanmaz. Bu konu Milk' de “Yabanci
Hakem Kararlarinin Tenfizi’ne gkin normlara birakilngtir (m. 43 — 45).

Halbuki B.M. in model yasasinda, yabanci hakem rkamain dinyada
fazladan zorluklarla kadasmadan yeknesak tanima ve tenfiziniglamak
amaclyla uniform hikimler serd etti. Bundan dolayr model cerceve
kanunun 36. maddesinde, tenfiZkar siliklihk” esasina Rgdanmadan

4 YKD. C. 30, Sayi 3, Mart 2004, s. 407 — 408.

1> Fazla bilgi icin bakSANLI, age, s. 25-28.

16 veri gelmisken 6nemle belirtelim ki, sozii edilen 4501 saydisgnin“hakem
kararlarinin taninmasi, tenfizi ve temyim& dair olan 5. maddesi dgbu kanunun 17.
maddesi ile ylrurlukten kaldirilgtir.
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duzenlenmitir. Buna kagl, Milk'nun uygulamasinda olsun (m. 44/Il. fikragin
m. 38/a bendine yagii yollama gergince), isterse kendisinkatildigimiz 1958
tarihli “Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi venfia Hakkinda New York
konvansiyonu’nda olsun, strekli “kalnklilik sart’” aranmgtir.

IV - Yabancilik Ogesi

Kanunda “milletlerarasi tahkim”in vagh olayda “yabancilik
unsuru”nun mevcut olmasinaganmstir. Yasa“Yabancilik unsuru” bagslig
altinda kapsama alani ¢ergcevesinde onu tanimlayapgdamaya cabalasgtir.
Madde 2'de s6z konusu kavramgigk kriterler benimsenerek genkapsamla
ayrintili bir bicimde dizenlenstir. Nitekim anilan maddede sagidaki
héllerdenherhangi birinin varlgi, uyusmazlgin yabancilik unsuru gadigini
gOsterdgi ve bu durumda tahkimin, milletlerarasi nitelikzZkadg hikmuni
koymustur. Kural uyarinca, @gida belirtilen durumlardan herhangi birinin
bulunmasi gercekjenesi halinde milletlerarasi tahkim sz konusu olur.

A — Taraflarin Yerle sim ve Isyeri Kriteri

Tahkim anlamasi taraflarinin yerdgm yeri veya olgan oturma yerinin
ya da syerlerinin ayri devletlerde bulunmasidir.g@i bir deysle taraflarin
baska bgka Ulkelerde ikametgahlari veya mutad meskenldrirbualar yahut
isyerlerinde gakmalaridir (m. 2/1).

B - Tahkim Yeri Kriteri

Hakem yargilamasinda “tahkim yeri’nin tayini, biisa farkli devletlerin
vatandal olan taraflarin uygmazliklarinda bircok bakimindan énengit.

Yasamizda “tahkim yeri” kriteri yeteri kadar acfdi kavyturulmus
degildir'®. Yasa hilkkmiine gére anilan kriter, taraflarin yémeyeri veya olgan
oturma yeri ya dagyerleri; tahkim anlgmasinda belirtilen veya bu agfaaya
dayanarak tespit edilen héallerde, “tahkim yeri"ndéagka bir devlette
bulunmasi halinde s6z konusudur (m. 2/2- a).

C - ifa Yeri ile En Siki Bglantili Oldu gu Yer Kriteri
Asil sozlameden dgan yukimluliklerin énemli bir boliminin ifa

edilecgi yerden veya uwmazlik konusunun en ¢ok glantilh olduysu yerden,
baska bir devlette bulunmasidir (m. 2/2- b).

" Baslica hususlar hakkinda bak. KESER BERBER, Leylaisldirarasi Ticaret Odasi
(ICC) Tahkim Tuzgu Uygulamasi, Seckin Yayinlari, Ankara 1999, s765-
8 Geni bilgi icin bak. NOMER, SANLI, age, s. 475-476.
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C — Sermaye Girki ve Mal Nakli Kriteri
1- Yabanci sermaye gigi kriteri

Tahkim anlamasinin dayar@ani olwturan asil sozkeneye taraf olan
sirket ortaklarindan en az birinin yabanci sermayeyvik mevzuatina gére
yabanci sermaye getirgmlmasi veya bu s6zmenin uygulanabilmesi igin yurt
disindan sermaye gkmnmasi amaciyla kredi veya gluvence sguakderi
yapilmasinin gerekli olmasidir ( m. 2/3).

2- Sermaye ve mal nakli kriteri

Tahkim anlamasinin dayar@ni olwturan asil stzlgne veya hukuki
ili skinin, bir Glkeden dierine sermaye veya mal transferinin gercgklesidir
(m. 2/4).
Onemle belirtelim ki, maddede yabancilik égesi geki bir bicimde
duzenlenmy olmakla birlikte, maddenin en son paragrafinda 145yl
kanunun buna #kin hikimleri sarih olarak sakl tutulgtur (m. 2/son).

V - Gorev ve Yetki
A - Gorevli Mahkeme

Madde 3 /I fikrasina gore tahkirglerinde Asliye Hukuk mahkemeleri
gOrevlidir.

B - Yetkili Mahkeme

1- Mahkemelerce yapilagabelirtilen slerde, yetkili Tirk mahkemesi
ilke olarak davalinin yerfgm yeri veya olgan oturma yeri veya cama (i)
yerinin bulundgu yer mahkemesidir.

2- Ancak davalinin Turkiye'de yeslen yeri, olggan oturma yeri veya
calisma yeri yoksalstanbul mahkemeleri yetkili bulunmaktadir.

VI - Mahkemelerce Yapilacak Mudahalenin Siniri

Tahkimde resmi yarginin tahkim yargilamasina mulaHhaicimi ve
kapsami hayli énem kazanir. Tahkim muiessesesi ipresiarak taraflarin
serbest iradelerine dayanan bir yargilama usuliugolldan sadece tahkim
kurumunun kéttye kullaniimasini énlemeye matufrBid@nlemlerle yetinmek
gerekir. Aksi takdirde tahkimin felsefi temeliniemini ve cekicilgi tehlikeye
girer. Tahkime mudahale kural olarak asgari duzegderli olmalidir. Bu
sebeple gerek ulusal gerekse uluslararasi uygudaidzal yalnizca usul
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hukukunun temel adalet ilkeleri cercevesinde gétekranda taraf iradelerine
sinirh - midahale edilmektedir. Bundan dolayl ultmiasi tahkimde,
mahkemelerin hakem vyargisina midahale orani ve akapsn kesafeti
(genkligi, coklugu ya da sinirli olmasi) milli hakengln gelismesinde dgrudan
etkili olmakta, ve seciminde belirleyici rol oynaktadir.

Turk kanun koyucusu da anlin ilkeye miamkin mertebigarak
mudahalenin  kapsamini  sinirli  tutgtwr. Gergcekten Kanunda, genel
mahkemelerin yersiz midahale veira hassasiyetlerine kar énlem alarak
mudahale yetkilerinin alanini bilin¢li bicimde slandirmstir. S6z konusu
sinirlamaya gore, mahkemeler milletlerarasi tahkimkiaynaklanan sorunlarda,
sadece bu kanunun hikimlerine gére midahalede dhiliker (m. 3/11).
Goruldigu Gzere yasa uyarinca yetkili adli mercilerin kainoridahalesinin
azami sinirt “MTK”nun bizzat koydiu sinirin kendisidir.

Boylece madde 3/Il uyarinca yargicin tahkim gmiasina ancak MTK
hikimlerine gére mudahalede bulunabilme yetkisintagtir. Sonug¢ olarak
kanunun benimsegii sinirlari genjleterek girsimde bulunamazlar.

VIl - Tahkim Anla smasi VeSartl
A —Tanim

Kanuna gore tahkim anjaasi, taraflarinsézlgmeden kaynaklansin veya
kaynaklanmasin aralarinda mevcut bir hukuki gkiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin timinin veya bazilarinin tahkim yoluyla
uyusmazlik konusunun sozlmeden dgup dg@gmamasi veya kaynaklanip
kaynaklanmamasi ¢ok onemliglielir. Yeter ki bir hukuksal igkiye dayansin.

Ayni hikiimde tahkim anganasinin, asil s6zmeye konan tahkimgarti
ile de yapilabilecg belirtilmistir.

Yargitay 11. HD verdi yeni bir ilaminda (E. 2003/1050, K. 2003/3012)
tahkim sozlgmesinin hukuki nitefiini aciklarken, 6nemli bir 6zefline soyle
deginmistir: “Tahkim soOzlegmesiyle taraflar, aralarindaki bir uyymazlgin
¢ozumlenmesi igin tahkim yolunaslarmay! (gitmeyi) kararlgirirlar(HUMK.
516. md). Taraflar, tahkim stzlmesinin konusu olan uymazlik hakkinda
dava acmak isterse, tahkim yoluna gitmek zoruntkagliyani davayl genel
mahkemelerde d#, hakemlerde acabilirler. Taraflar arasinda katastirilan
tahkim garti, taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetiegnekle,
uyuwmazlgin ¢ézimiinde tek yetkili olarak hakem kararini @nggimekle
gecersiz bulunmaktadit®. Karar dgru olup yerindedir.

19 Yargitay Kararlari Dergisi, C. 29, Sayi 11, Kasig92, s. 1706 — 1708
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Asagida yeniden daénilecegini animsatarak dnemle belirtelim ki, usul
hukukunda “tahkimgarti” mahkemelerin gérevine gkin bir davasarti desildir.
Davasarti olmadgindan bir defi nedeni olgunusimdiden aciklayalim.

B - Anlasmanin Gegerliligi

Tahkim anlamasinin gecerlifiinin  sgslanmasi igin asgarisartlarin
bulunmasi zorunludur. Andemanin gecerliginde aranan kaillar, genellikle
sekli ve maddi olarak ikiye ayrilir.

1 —Sekli Gecgerlilik

Tahkim anlamasinin sekil gecerliligi yasada ayrintii bir bicimde
duzenlenmi bulunmaktadir.ilke olarak tahkim ankmasinin yazili olmasi
aranmgtir (m. 4/Il). Demek ki, tahkim angaasininsekil itibariyle yazih
olmasi hukukumuzda —ispat skdu olarak degil- sihhat sarti biciminde yer
almistir. Ancak ayni maddede yaziekil sartina 6nemli sayilacak oranda
esneklik getirildgini hemen belirtelim.Séyle ki, yazih sekil sartinin yerine
getirilmis sayillmasi icin, 1) tahkim anlamasinin taraflarca imzalangryazili bir
belgeye 2) veya taraflar arasinda teati edilen umkielgraf, teleks, faks gibi
bir iletisim aracina 3) yahut elektronik ortama gecirfroimasi 4) ya da dava
dilekgesinde yazili bir tahkim anlaasinin varfiinin iddia edilmesine
davalinin verdii cevapta itiraz edilmermpiolmasi yeterli sayilngtir.

Ayrica asil sdzlgmenin bir parcasi haline getiriilmek amaciyla tahkim
sartl iceren bir belgeye yollama yapilmasi halinde gkcerli bir tahkim
anlamasi yapilnyg sayilir.

Yukarida verilen bilgilerden anjadig1 Gizere Tirk Milletlerarasi Tahkim
Kanununda tahkim andemalarinin %ekli gecerliligi” icin resmi sekil degil,
yazili olmasi aranmgtir. Bu ylzden yazilsekil gecerlilik ve sihhagartidir.
Bundan dolay! anfamanin yazili olmasi hem yeterli hem de gereklidir.

Anilan dizenleme uyarinca hakem amasininsekil kosulu ssagidaki
durumlardan herhangi birinin yerine getiriimesinggceklemis olur:

a) Taraflarca imzalangbir belgeye, teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi iletsim araclarina;

b) Ya elektronik ortama gegcirilsnblmasi,

¢) Ya da dava dilek¢esine yazih bir tahkim amasinin varlil iddiasina
davalinin itiraz etmemgiolmasina bganmstir.

¢) Ayrica m. 4 /Il hUkmine gore asil sGgtenin bir parcasi haline
getirilmesi amaciyla tahkirgarti iceren bir belgeye génderme yapilmasi halinde
sekil sarti gerceklgir.
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2 — Maddi Gecerlilik

Tahkim anlamasinin maddi gecerlfi ancak taraflarin tahkim
anlgmasinin esasina uygulanmak uzsegtikleri hukuka, boyle bir hukuk
secimi yoksdTurk hukuku” na uygun oldgu takdirde gecerlidir. Goruldii
Uizere burada anjmanin tabi olaga hukuk konusunda demokratik bir yagia
sonucu oncelikle irade serbestisi prensibi gegerliBundan dolayl yasada akit
taraflara oOncelikle uwmazlga uygulanacak yetkili kanunu bir sinirlama
getirmeden secme serbestisi tangtmi(m. 4/1Il). Taraflarca secilen kanunun
oncelikle uygulanmasansi ve olana mevcuttur. Anilan hikim uyarinca
taraflar baka bir kanun secmegiérse tahkime Turk Hukuku uygulanir.

Yargitay 11. HD'nin yukarida ggndigimiz kararindan da (E. 2003/1050,
K. 2003/3012) agikca aniddigl Uzere, tahkim sd6zjenesi taraflarin iradelerine
bagl olarak hakem usuliini zorunlu kiggndan, yetkilendirmenin kesin olmasi
zorunludur. Taraflar devletin resmi yargl organlayerine hakem§i
benimsediklerinde, hiyergk bir yetkilendirme yapamazlar. Zira tahkimde
resmi yarg! ve ihtiyari yargi arasindgamall yetkilendirme s6z konusugilelir.
Deyim yerinde ise iki yargl gili arasinda “o olmazsa, bu olsun” biciminde
kademeli bir yetkilendirme olamaz. Nitekim ylUksekalkeme sozil edilen
ilaminda tahkim sdzkenesinin gecerliiini belirlemeye ilgkin uyusmazlikta
onemle sbyle demitir: “Taraflar arasinda kararlgtirilan tahkim garti,
taraflara hakemden sonra mahkemeye gitme yetkishelde, uyusmazlgin
¢oziminde tek yetkiliolarak hakem kararini dngbrmemekle gecersiz
bulunmaktadir®. Karar daru ve yerindedir.

Kanunda s6z konusu &allara uygunsuzigun sonucu da aciklansgtir.
Nitekim madde 15/A hikminin (a) bendi s6z korgastiardan herhangi birine
aykirihgl tahkim anlamasinin iptal nedeni saystr.

VIIl — Tahkim Ttirazinin Tleri Sirilebilecegi Ve Siirilemeyecgi
Durumlar

A — Tahkim itirazin ileri Strtlmesi

Yasanin 5. maddesinde tahkim gntasina rgmen, ilgililerden birisi
mahkemede dava agtnda dger tarafin ileri strilegg yetkisizlik itirazinin
usuli etki ve sonucunu dizenlettivi. Bu hikiim m. 1/1ll uyarinca tahkim yeri
Turkiye'nin dsi belirlendginde dahi istisnaen uygulanir. Buna gdére tahkim
anlamasinin konusunu dgjturan bir uyymazlikta dava mahkemede acyag;
karsi taraf, tahkim itirazinda bulunabilir (m. 5/1). khen kaydedelim ki, s6zu
gecgen fitiraz, ilk (iptidai) defilerden olatmilletlerarasi yetkisizlik itirazi ”
niteligindedir.

% Yargitay Kararlari Dergisi, C. 29, Sayi 11, Kag603, s. 1706 — 1708.
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Tahkim itirazinin ileri sirtlmesi ve tahkim agitaasinin gecerlifine
iliskin uyuwmazliklarin ¢6zilmesi, Hukuk Usull Muhakemeleri Kano
(HUMK)'nun ilk itirazlara iliskin htkiimlerine gore karara glanir. Mahkeme
tahkim itirazini yerinde gorurse dauaulden reddedilir.

Model kanunda mahkemece anilan itiraz hakkindarkeeslene dek,
hakemlik yargilamasinin paralel olarak devam editétgi kabul edilmitir®’.

Yargitay 11. HD. yeni verdi yerinde bir ilamindatahkim itirazini
basarili bir bicimde incelemi bulunmaktadir (E.2004/189, K.2004/9234).
Yuksek mahkeme ayni zamanda yabancilik unsuru ei@rictaima sigorta
policesinden kaynaklanan tazminat afaoan riicuen tahsili istemine dagbu
davada hukuksal g&stinii geng aciklamaya gigierek yapmytir. Somut olayda
davall Avukati ilk derece mahkemesinde s§inede yer alan tahkim ve yetki
sarti nedeniyle mahkemenin gorevsiz ve yetkisiz glohw stiresinde savunarak
devanin dncelikle bu nedenle reddini istgimi Buna kagin davayi gor§en
mahkeme davalinin adrekimir olmasi itibariyle yetkisizlik karari verstir.
Bunun Uzerine karari davali vekili temyiz eftii

Temyiz yargilamasinda yetkili 11. Hukuk Dairesiinlktahkim sarti ve
buna ilskin defin (tahkim itirazinin) hukuki nite§i, usuli sonucu ve buna
dayanma bicimi tzerinde durarak konuiyle irdelemgtir: “Dairemizin 30. 9.
2002 tarih ve 3512 — 8305 sayili ilaminda da aqikigi Gizere, yasa tarafindan
bir uyusmazlgin mutlaka mahkemede ¢6zimlenmesi 6ngorilmedilyeebdyle
bir zorunluluk §in niteliginden anlailimis olmadikca, taraflarin hukuki gki
kurulmasi sirasinda yahut uymazlgin dggmasindan sonra yaptiklari ve adina
ihtiyari hakem sodzlgnesi denilen sézime ya da herhangi bir stzlme
icerisinde tahkingarti, uyywmazlgin salt bir bicimde her halikarda hakem yolu
ile ¢cozimlenmesini zorunlu kilmaz. Boyle bir sgmkeye ya da tahkirpartina
ragmen, taraflardan biri hakem yoluna gitmeyerek gemékiimler uyarinca
mahkemede dava acar ve hasmi savunma Yyoluyla mehkemii
inceleyemeyegii bildirmezse mahkemeysi iinceleyip ¢ozimleme ddevi igine
girer, Cunkd, tahkinyarti, ne goreve ifikin bir davagsarti, ne bir ilk itiraz, ne
de usul hukuku yonunden teknik anlamda bir itirez iligili olmayip, buna
dayanilmasi bir savunma (def'i) nedenidir. Savurmadenleri de kural olarak
esasa cevap suresi iginde bildiriimelidir. Somwtyala, tahkime ilkin savunma
uzatilan yanit siiresinde yapikir” %2

Mahkeme devamla s6zu tahkigartinin etkisi, bglayicilik durumu ve
usuli sonucuna Igayarak sdyle demektedir:“... TTK.nun 1110/1. maddesi
uyarinca, taryan ile gonderilen arasindaki hukuki minasebe#ekdzimento
esastir. Dosyada mevcut kimentonun 24. maddesinde “k@dmento
kapsaminda nakliyeciye yoneltilecek herhangi Hiega/ngiliz yasalarina gore
ve sadece Londra’daki Yuksek Adalet Mahkemesi m#zdkarar altina

2L SEMIG, Vedat Rait, agm, s. 747.
2 vargitay Kararlari Dergisi, Cilt 31, say! Qubat 2005, sayi s. 212 - 213.
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alinacaktir” hiukmune yer verilgir. Bu hikimde gecen tahkingarti,
mahkemeye gitme yetkisi vermemekle, smgzlgin ¢d6ziminde tek yetkili
olarak hakem kararini 6ngérmekle, kesin, tereddiitgg acik olup, davacinin
sigortalisi, kogimentonunsartlari ile de balanmstir... korysimentoda yer alan
tahkim gsartt boylece gonderileni hk#ayacasi gibi, TTK.nun 1361.
maddesindekihalefiyet ilkesi uyarinca dacaci sigortairketini de balar.
Tahkim so6zlgmesi ile taraflar aralarindaki bir uygmazlgin ¢6zimlenmesi icin
tahkim yoluna bgvurmayi (gitmeyi) kararlgirirlar (HUMK. 516 md). 24.
maddedekisart 6nce goéreve, sonra yetkiyeskin olup, mahkemenin dnce
goreve ilgkin olan tahkimgartina gére, dgerlendirme yapmasi gerekirken,
once yetki yoninden davayl ele almasigrdo degsildir. Mahkemece
korsimentoda yer alan tahkinyarti uyarinca goérevsizlik kararli vermesi
gerekirken yazl sekilde ve gerekge ilgin esasina girilmesi hatali olmuwe
kararin aciklanan nedenle ... bozulmasi gerghrii®.

Yuksek mahkemenin bircok konuyu icinde barindiramini genel bir
degerlendirmeye tabi tutarsaksagida onemli say@gamiz hususlari sirasiyla
sOyle aciklayabiliriz:

1- Uywssmazlgin tahkim mercii yoninden yabancilik unsuru icgirdicik
oldugundan, mahkeme bu bakimdan herhangi birstagtya girmenitir.

2- Yasal olarak taraflar arasinda herhangi birsmarlgin yasal olarak
mutlaka resmi yargl yoluyla ¢dzimlenmesi 6ngorilikgel veya bdyle bir
zorunluluk sin niteliginden anlailmis olmadikca, tahkim sézamesi yapmak
ve hakem yoluyla uymazlgl ¢6zmek mimkinddr.

3- Tahkim sarti, uyymazlgin mutlak surette hakem yoluyla
¢6zimlenmesini gerektirmez.

4- Tahkim sozlgmesi veyasartina rgmen, taraflardan herhangi biri
hakem yoluna gitmeyip genel hiikiimler dairesindekeatede dava acabilir.

5- Kawl taraf (davall) savunma yoluyla mahkemenirsi i
inceleyemeyegéni bildirmezse, mahkeme sagidaki gerekcelerle davayi
incelemekle gorevlidir. Zira

aa) Tahkimsarti ne goreve igkin bir davasartidir.

bb) Ne ilk itirazdir.

cc) Ne de usul hukuku yoniinden teknik anlamdatibazdir.

6- Tahkime dayanmak def’i nitgihde bir savunma aracidir. Bundan
dolay kural olarak esasa cevap suresi icerisifid@ibmelidir.

7- Tahkim sozlgmesiyle ilgili taraflar, aralarindaki uymazlgin
¢ozimlenmesi icin tahkim yoluna gsairmayi kararlgtirirlar

8- Tahkim sarti taraflara mahkemeye gitme vyetkisi vermemekle
uyusmazlgin hakem karariyla ¢6zimi konusundglamaktadir.

9- Kural olarak borg¢ ikkileri niteligi icabi goreceli oldgundan sadece o
ili skinin yanlarini bglar. Ancak bazi 6zel durumlarda borgkisi, o iliskinin

% Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 31, sayI Qybat 2005, sayi s. 213 - 214.
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yanlarinin yani sira, dg¢lncisker Gzerinde de etkileri ortaya cikar (BK. m. 109
— 112). So6zl edilen durumlaringoada killi ve cuzi halefiyet durumlari 6nde
gelir. Nitekim anilan durumlarda halefler kendieftdrinin hak ve yetkilerine
aynen sahip olurlar. Kanuni halefiyetin dGc¢unciiler (halefler) tzerindeki
yansimasi maddi hukuk nitelikli olabilegiegibi, usul hukuku karakterli de
olabilir.

Yilksek mahkeme eski bir ictihadinda benimgedjoris (zeriné’
deginilen karar inda, tahkingarti taraflar baladigi gibi, kanuni halefiyet ilkesi
uyarinca halef durumunda olan Uclncgil&ri de baladigini hikim altina
almistir.

10- Bu nedenle mahkeme tahkiartini 6nce “gdrev” agisindan, sonra
“yetki” yoninden dgerlendirip ele almasi gerekir. Ba bir deysle sorunu
prensip olarak 6nce mahkemenin gorevi, sonra yebikdkimindan incelemek
zorundadir.

11- Deinilen gerekcelerin sonucu olarak mahkeme tahdanti uyarinca
gorevsizlik karari vermesi gerekirken, aksingniesasina girmesi yasli
olmustur.

Bu arada Yargitay 19. HD. birden cok davalisi olan menfi tespit
davasi dolayisiyla vergli yeni bir ilamda taraflar arasinda yapilan tahkim
sartinin, anlamaya taraf olmayan UcuncUskeri baglamayacgini belirtmistir.
flamda vyilksek mahkeme gg&iinii aciklamadan ¢©nce ik derece
mahkemesindeki durumgdyle dzetlemitir: “Davall M. E. vekili s6zlgmenin
24. maddesi uyarinca uymazlgin hakem heyetince ¢tzime stilalacaginin
hikim altina alingiini éne sirerek davanin reddi gergkti savunmi, davali
M. Corp. vekili de mivekkiline husumet yoneltilegegsini davacinin tahkim
sartindan kacmak icin kendilerine lsaidava actgini belirterek davanin reddini
istemj, /. Bankas! vekili de davada mivekkiline husumet lyjtameeyecgini
ifade ederek davanin reddini talep ettini Mahkemece, dava konusu teminat
mektuplarinin 16. 9. 1999 tarihli sogheenin uygulanmasi ile ilgili olarak
daval tarafa verildgi, sOzlemenin 24. maddesinde uyyoazlik halinde
¢ozumun Uluslararsi Ticaret Odasi (ICC) arabuluce kakemlik kurallari
cercevesinde/stanbul /Tirkiye'de atanacak bir veya birden fatakem
tarafindan ¢ézimlenegmin hikim altina alingi gerekcesiyle davanin gérev
yonidnden reddine karar verilmihikiim davaci ve davali ... vekillerince temyiz
edilmistir” 2.

Isbu temyiz istemleri tizerine yetkili daire esasgkiti olarak aagidaki
gerekgelerle bozma karari vegtii:“Tahkim sarti bir s6zlemenin taraflarinin
bu s6zlemeden kaynaklanabilecek yynazliklarin ¢6zimu hakeme birakmak
hususunda yaptiklari bir antenadir. Tahkimsartini iceren sozlgne davaci
sirket ile davali M. E. arasinda imzalangir. Bu nedenle tahkingartinin

24 Akincl, Milletlerarasi Ozel Hukuktingaat Sozlgmeleri, s. 212.
% Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 31, Sayi 3, M&@05, s. 394 — 395.
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sOzlgmenin tarafi olmayan davali banka M. Corp.'agrtéli disintlemez.

Cunkd uygmazliklarin mahkemelerde goérilmesi esastir. Tah&imlemesi

istisnai bir nitelikte olup soOzjenenin taraflarini bglar. Aksi diince

Anayasanin 9. maddesinde teminat altina alinan ygegkisinin bgimsiz

mahkemelerde kullanilagma iliskin kurala ve tabii hakimde yargilama
hakkina aykiri dger. Yukarida agiklanan nedenlerle tahkiarti s6zlgmesinin

tarafl olmayan davali ... ‘a jeil edilemeyeggnden adi gecenler hakkindaki
davanin esasinin incelenip uygun sonu¢ dairesinde karar verilmesi

gerekirken vyazilisekilde uyymazlgin tahkime tabi oldéu gerekcgesiyle
gorevsizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykrtief.

Yerinde olan ilam ve gerekcelerden usul hukuku iaden aagidaki
onemli hususlari aciklayabiliriz:

1- Tahkim yolu istisnai bir hak aramduwolup kural olarak sdzienenin
taraflarini bglar. Cinki uygmazliklarin mahkemelerde goérilmesi esastir.

2- Mahkeme tahkimin istisnai yol ofglina iliskin gerekcesine
Anayasanin 9. maddesini kagtm. Bu durumu yargi erkinin lgmsiz
mahkemelerce kullanilagama iliskin kural ve tabii hakim teminatiyla
aciklamaktadir.

3- Tahkim sarti halefiyet kurali dinda ucluncu kileri baglamaz. O
nedenle taraf olmayangdiere temil de edilemez.

4- Bu ylUzden tahkime taraf olmayan davalilar bakdan davanin
esasinin incelenip uygun karar verilmesi gerekir.

5- Bundan dolayi davanin tahkime tabi @ldwarsayimiyla /gerekgesiyle
goOrev ybnunden reddine karar verilmesgodesildir.

Bundan dolay! verilen gorevsizlik karari usul vesgga aykiri olap
yerinde dgildir.

B — Tahkim itirazinin ileri Sirilemeyecgi Durum
4. maddenin son hikmi tahkim agntesina kafi, asil sdzlgmenin
gecerli olmadii veya tahkim ankmasinin henlz dwonamg olan bir
uyusmazlga iliskin oldugu itirazinda bulunma yetkisi vermez.
C - Yargilama Sirasinda Tahkim Anlamasinin Yapilimasi
Yargilama sirasinda taraflar tahkim yolunasvomma konusunda

anlgabilirler. Bu takdirde m. 5/II hikmiu uyarinca dastasyasi mahkemece
ilgili hakeme veyahakem kuruluna gonderilir(m. 5/11).

%) Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt 31, Sayi 3, M&005, s. 395 — 396.
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IX - Thtiyat? Tedbir veya Ihtiyat? Haciz Talebi
A - Genel Bilgi

Genellikle davadan ©nce veya dava sirasinda dawaaelecekte
davasini kazanginda bizzat hakkina kaymnasini givenceyi amaclayan
tedbirler “gecici onlemler” ya da “ihtiyati tedb@t” kavrami baligl altinda
toplanir. Yargilama surelerinin uzugly, insanlarin bencil ve hasimlarin
kurnazlgl disinalurse szl gecen koruyucu acil 6nlemlerin higklue 6nemi
anlgilir. Boylece acil oOnlemlerin koruyucu tedbirlerednelik oldiwsu
gorilmektedir.

Adli yargilama usuliinde olgu gibi, tahkimde de anilan d6nlemler
onemli rol oynar. Bu arada 6zellikle milletlerargainkimde énemi artar. Ancak
uluslararasi uygulamada gerek belirtilen 6nlendéma yetkisi acisindan olsun,
gerekse oOnlemlerin tird ve iggiribakimindan olsun, yurdrlikte olan hukuk
sistemleri arasinda  kicumsenemez ayriliklar gorkileddr. Hatta
kargilagtirmali hukukta hakemlere s6z konusu tedbir ve rkamaalma yetkisi
tanimayan hukuk sistemleri de azil@ir?’. Ticari tahkim ve hakemlik alaninda
genk bir uygulama ve Une sahip merkezi Paris'te buluMilietlerarasi
Ticaret Odasr'nin ((CC) 1.1.1998'de dasiklikle yurirlige giren “Tahkim
Tuzist"?® (m. 23) bu konuyu kendisi bakimindan diizeniinir.

Nitekim MTK’muza kaynaklik (mehaz) kil eden UNGTRAL Model
Kanunun 2 ve 17. maddelerinde anilan énlemleg@ndmistir. Anilan hikim
uyarinca hakemlerin veregeihtiyati tedbirler karari Gc¢lnci $lere etkisi
yoktur. Anilan hiokim emredici nitelikte olmgehndan, taraflar hakemlerin
ihtiyati tedbir alma yetkilerini kaldirabilirléf.

Onemle belirtelim ki, kanun koyucu model kanundaimienerek yasayi
duzenlerken, ihtiyati tedbirleri kapsamli bir teladde bgligl altinda toplaritir
(m. 6).1htiyati tedbir ve ihtiyati haciz” igini taslyan madde 6’da bir yandan

2 Degisik Ulkelerde gegici ve koruyucu onlemler hakkindazl& bilgi icin bak.

OZSUNAY, Ergun, “Kurumsal Tahkim Sistemlerinde Vea® Ulusal Hukuklarin
Uluslararasi Tahkimle ilgili Diizenlemelerinde gédie Koruyucu Onlemler’jstanbul
Barosu Dergisi, C. 77, Sayl 2, Yil. Haziran 2003, 265-287; AKINCI, Ziya,
“Hakemlerin Ihtiyati Tedbir Velhtiyati Haciz Karari Verme Yetkisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini (Pr8fikrii Postacigiu’na Armagan),izmir 1997,
s. 209-223, ayrica Milletlerarasi Ozel Hukuktgaat Sozlgmeleri, s. 176-178.
%8 Uluslararasi Tahkim OdasiQC) “Tahkim Tuzigl” niin Tirkge metni icin bak.
KESER BERBER, age, s. 147-16d@pgilizce orijinal metin icin NOMER, Ergin /EX],
Nuray / OZTEKN, Giinseli, Milletlerarasi Tahkim, s. 208-222.
%9 Fazla bilgi icin bak. KESER BERBER, Leyla, y. age]115-120.
% Bu kanun ve bu kanun ile UNTRAL Tahkim Kurallari arasinda ayriliklar hakkinda
fazla bilgi icin bak. OZSUNAY, agm, s. 281 — 283yrikca UNCITRAL Tahkim
Kurallari ile uluslararasi standartlar ve amwlar acisindan bak. AKINCI,
Milletlerarasi Ozel Hukuktinsaat Sozlemeleri, s. 179-181.
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hakem veya hakem kuruluna gecici 6nlem alma yetkisirken; 6te yandan
tahkim yargilamasindan ©6nce veya tahkim yargisiassida taraflara
mahkemeden ihtiyati tedbir isteme hakkini vetmi BOylece gecici ve
koruyucu onlemleri alma konusunda ortalama bir gdzgiolunu tercihi
etmistir®™,

HUkmin aciklanmasina gecmeden 6nce iki ehemmiyesiusa dgnmek
gerekir. Birisi 6zguluk¢l bir yakfamla akit yanlara o©ncelikle aksini
kararlgtirma yetkisi ve olananin taninmy olmasidir. ikincisi yasaca
benimsenen usulin m. 1/Il. fikrasi uyarinttahkim yerinin Turkiye dunda
belirlendigi durumlarda da” istisnaen uygulanma olagiain bulunmasidir.
Hukmdan icergini inceleyelim.

B — Mahkemenin karar Vermesi

Madde 6/1 fikrasina gore yanlardan biri, tahkim g/emasindan 6nce
veya tahkim yargilamasi sirasinda@ahkemedenhtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz isteyebilir. Mahkemenin bdyle bir tedbire sefjacze karar vermesi,
tahkim anlamasina aykiri olmaz.

C — Hakemlerin Karar Vermesi
1 — Genel Olarak

MTK. madde 6/Il uyarinca Taraflarca aksi kargilaimamssa, tahkim
yargillamasi sirasinda deskem veya hakem kurutaraflardan birinin istemi
Uzerine, ihtiyati tedbire veya ihtiyatl hacze kararebilir.

Ayni fikraya nazaran hakem veya hakem kurulu, #@tfiytedbir veya
ihtiyatl haciz karari vermeyi, uygun bir glvenceiveesine de bgh kilabilir.
Demek ki, gecici 6nlemlerde teminat talebi hakemleakdirine bghdir.

Yine ayni hikme gére hakem veya hakem kurulu, celal organlar
tarafindan icrasi ya da gir resmi makamlar tarafindan yerine getirilmesi
gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karasremeyecg gibi, Uclnci
kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyatl haciz karari eleremez.

2 - Verilen Hakem kararlarinin yerine getiriilmemesi Durumu

Taraflardan biri,hakem veya hakem kurulununverdigi ihtiyati tedbir
veya ihtiyatl haciz kararini yerine getirmezse;skaaraf, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karari verilmesi istemiyle yetkilmahkemenin yardimini
isteyebilir. Yetkili mahkeme gerekirse ¢ka bir mahkemeyi istinabe edebilir
(m. 6/111).

31 OZSUNAY, agm s. 287.
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Hemen dnemle belirtelim ki, yasa ilgililerin Huklksuli Muhakemeleri
Kanunu ileicra veiflas Kanunu hiikiimlerine goére istemde bulunma haklar
sakh tutmgtur (m. 6/1V). Bundan dolay! akit yanlar hem yaagmiadan 6nce
hem de yargilama esnasinda gecici tedbir almakyedikili yargli mercilerine de
bagvurabilirler.

D — Mahkemece Verilenihtiyati Kararlarin Hikmiini Yitirmesi

Madde 6 son hikmi geii@ce tahkim yargilamasincesiveya tahkim
yargilamasisirasindataraflardan birinin istemi Uzerine mahkemece weeril
ihtiyati tedbir ya da ihtiyati haciz karart;

1- Hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilehidile gelmesiyle

2- ya da davanin hakem veya hakem kurulu tarafingadedilmesi
halinde kendikinden ortadan kalkar.

X— Hakem Sayisi, Secimi, Reddi, Sorumluiu, Gérevin Sona Ermesi

Ve Yargi Yetkisi

A — Hakem Secimi ve Sayisi

Bilindigi Uzere akit taraflar “tahkim anjemasi” ya da “tahkingarti” ile
uyusmazliklarinin ¢ézimininakeme veya hakem kurulu'na yahut hakem
kurumu’ na havale edebilirler. Bka bir deysle dava icin gecici sectikleri
hakem veya hakem kurulunu (Ad hoc) ya da mevcun aaimi hakem
mahkemesini yetkilendirebilirler. Goruldia tGzere hakemler gercek sier
arasindan atanabilegiegibi, tlzel Kkililer arasindan da secilebilir. Ancak
gercek kii veya kiiler hakem olarak belirlendikleri takdirde, kardalzilmek
amaciyla hakem sayisinin behemehal tek rakamir@iéletmesi zorunludur.
Ornesin 1, 3, 5 ve saire hakem sayisi gibi... ICC TahKivani Statiisiu
cercevesinde benimsenen hakem yargilamasinda d&nhémmen benzer
anlays hakim olmutur (m. 8§

Kanunun hakem secimineskin hikmuinde tizel ki kavramina acikca
yer vermemesine kan 21. 4. 1961 tarihli “Milletlerarasi Ticari Tahkie Dair
Avrupa — Genevre Konvansiyonu” hakemlik tanimlameai (m. 1/2-b) dgal
olarak gecek kilerin yani sira, tizel ki daimi hakem kurum ve kurularin
hakemlginden de s6z etrtir?.

Taraflar oncelikle hakemleri secmek ve sayisiniirleghekte gayet
serbesttirler. Ancak oylamadagmlugun sglanmasi icin bu sayi tek rakamli
olmahdir. Kisaca taraflar tek sayl olmaksktuyla hem uysmazligl ¢cézecek
hakemleri se¢cmek hem de sayisini belirlemek huslasuincelikli hak ve
yetkiye sahiptirler. Tek kaul hakemlerin sayisi tek olup ¢ift olmamasidir.

%2 Daha cok bilgi icin bak. Keser Berber, s. 47-51.
% bak. NOMER / EKI / OZTEKIN, s. 47 ve 201.
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Hakemlerin sayisi taraflarca karatlalmamssa U¢ hakem secilir.
Taraflarca aksi karagariimadikca Uc¢lncl hakewsliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan secilir(m. 7/A). Uc hakemlik secimleride, taraflardan her biri bir
hakem secer; bgekilde secilen iki hakem Ggtinci hakemi belirler.

Taraflarcaaksi kararlastirimadigi middetce madde 7/B’'nirsagidaki
bentleri uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindaakem seciminde
asagidaki kurallar uygulanir:

1. Yalnizcayercek kisiler hakem secilebilir.

2. Tek hakemlik secimlerde, taraflar hakemmagle anlaamadiklari
takdirde hakem, birinin istemi Uzerirsliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
secilir.

3. Daha 6ncede belirtilgii gibi U¢ hakemlik secimlerde taraflardan her
biri birer hakem secer; secilen iki hakem de ugumakemi belirler. Bu
durumda taraflardan biri, ger tarafin bu yoldaki isteminin kendisine
ulasmasindan itibaren otuz gin icinde hakemini secmezsg taraflarin
sectikleri iki hakem secilmelerinden sonraki otuingcinde tclinci hakemi
belirlemezlerse, taraflardan birinin istemi Gzeridsliye Hukuk mahkemesi
tarafindan hakem secimi yapilir (m.7/B-3). Davainge ticaret mahkemesi
varsa, yetkili mahkeme dncelikle Asliye Ticaret rkaimesidir. Ayni hikme
gore secilen tglnci hakebgskanolarak gorev yapar.

Yargitay HGK’nun 19. 3. 2003 tarihinde vegdiyeni bir kararinda s6z
konusu durumlarda hakemini secen tarafin mahkemeldakem secimi
isteminde bulunabilmesini, kartarafin hakem s6zjenesinde belirlenen stirede,
belirlenmemgse yasada ongorilen sire icerisinde hakemini segnemasina
baglamistir. Yiksek mahkemenin gdgii uyarinca belirlenen sirede hakemini
belirlemeyen taraf secme hakkini yitirir. Artik durumda hakemi tayin yetkisi
mahkemeye gec¥r

4.Ucten fazla hakersecilecek ise, son hakemi sececek olan hakemler
yukaridaki bentte belirtilen usule gore taraflaggih sayida belirlenir.

Anilan hikme gore hakemlerin secim usulii Kagarmis olunmasina
ragmen;

1 - Taraflardan biri anfmaya uymazsa,

2 - Kararlatirilmig olan usule goére taraflarin veya taraflarca secilen
hakemlerin hakem secimi konusunda birlikte kararmederi gerekiii halde,
taraflar ya da hakemler bu konuda aalaazlarsa,

3 - Hakem secimi ile yetkilendirilen Gg¢lnciikkurum veya kurulgy
hakemi ya da hakem kurulunu se¢mezse, hakem veégarhlurulunun secimi,
taraflardan birinin istemi Uzerinksliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapllir.

Asliye Hukuk Mahkemesinin gerektnde taraflari dinledikten sonra bu
fikra hikimlerine gore vergiikararlar kesindir.

3 3S6zi edilen E. 2003/15-142, K. 182 ilam hakkihde. NOMER / Ef§i /
OZTEKIN, s. 637- 642.
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Asliye hukuk mahkemesi, hakem seciminde taraflaamasmalarini,
hakemlerin bgimsiz ve tarafsiz olmasi, taraflarin farkli tabitge olmalari
hélindetek hakensecilecek ise bu hakemin taraflarin tabiiyetindémamasi,
u¢ hakemsecilecek ise bunlardan ikisinin bir tarafin tabtipden olmamasi
ilkelerini gbz 6niinde bulundurudcten fazla hakersecilecek hallerde de ayni
usul uygulanir (m. 7/B-son).

Kendisine hakemlik 6nerilen kimse, bu gorevi Kabtmeden oOnce
tarafsizlik ve bgamsizlgindansiphe etmeyi hakli gosteren hal yart varsa
oncelikle bunlar aciklamak zorundadir. Taraflarcéaten bilgilendirilmensi
olduklan takdirde hakem, daha sonra ortaya c¢ikamirdlari da gecikmeksizin
taraflara bildirir (m.7/C).

Onemle belirtelim ki, hakemlerin secimindeaf&arin anlamasinda
belirlenen veya kanunda oOngorilen usul ve esasldnali yasada hakem
kararlarinin iptal sebepleri arasinda sawtm(m. 15/A —1. b).

B — Hakemi Red Usulll Ve Red Sebepleri

1 - Red Usuli

Ozguirliikgl bir yaklsimla taraflar prensip itibariyle hakemin red ustiliin
serbestce karagarabilirler (m. 7/ D- I).

2 — Red Sebepleri
a - Genel Olarak

Kural olarak tahkimde hakemlerintarafsizhigi ve bagimsizlig
vazgegilmezbigcimde belirleyici rol oynar. S6zu edilen ilkel&hkimde adeta
olmazsa olmaz nitelikte olgundan yasa koyucularca etkin surettglaamasi
gerekir. Bu yuzden oncelikle kendisine hakemlik riiea kimse, bu gorevi
kabul etmeden Once tarafsizlik veztmasizligindansiphe etmeyi hakh gosteren
hal vesartlar aciklamak zorundadir. Ayrica taraflar orexedilgilendiriimems
olduklan takdirde hakem, daha sonra ortaya c¢ikami ydurumlari da
gecikmeksizin taraflara bildirmek zorundadir (nC+I).

b — Dizenlenen Red Sebepleri

Yasa koyucu yukarida belirtilen dnlemleri almak&tigmeyip bizzat hak
sahiplerine de aktif surette yetki taniyarakgidden ilkeleri guvence altina
almaya 6zen gosteragtir.

Bu amacla madde 7/C-IlI. fikrasi uyarinca secilekeha 1) taraflarca
kararlgtirilan niteliklere sahip dglse, 2) kararlgtirilan tahkim usuliine gére
kendisinde bir ret sebebi mevcut ise 3) ya da sabfindansiphe etmeyi hakl
gosteren hal veartlar gerceklgmisse bu takdirde ilgili tarafca reddedilebilir.
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Hakemi reddetmek isteyen taraf, hakemin vewkem kurulunun
seciminden ya da hakemin reddi isteminde bulunedgilebir durumun ortaya
ciktigini 6grendii tarihten itibarerotuz gin icindeet isteminde bulunabilir ve
bu istemini kagi tarafa yazil olarak bildirir (m. 7/ D- 11).

Hakem kurulundan bir veya birden ¢cok hakemin reddini isteyen taraf,
red istemini ve gerekcesini hakem kuruluna bildifRed isteminin kabul
edilmedgini 6grenen taraf, bu tarihten itibaren kararaskastuz gun icinde
Asliye Hukuk Mahkemesine basvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem
veya hakemlerin reddine karar verilmesini isteyelfih. 7/D- Ill). Goruldigu
Uzere hikimde hakem kurumundan yalnizca “hakemlKurgbz 6ninde
tutularak duzenlenrgiir. Baska bir deysle aciklanan hikiimde hakem
kurulundan bir ya da birka¢ hakemin reddi s6z kodus.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun timinin ya da karar
¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi icocakmisliye Hukuk
Mahkemesine baurulabilir. Asliye Hukuk Mahkemesinin bu fikra uyaca
verecgi kararlar kesindir (m. 7/D- 1IV). D#nilen bu hikimde ise, Usteki
hikimden farkh olarak “hakem kurulu”nun yani syeaondan tabii ayri olarak
“hakem”de dizenlenrgiir. Bagka bir deysle hakemlik kavrami daha gerir
kapsamla hem hakem kurulu’nu hem de “hakemi” igekdair bicimde dergi
edilmistir. Bundan dolayr bir tek hakemin secfididurumlarda, uzlgma
sgglanamadgl takdirde hakemin reddi mahkemeden istenmelidir.

Secilen hakemin veya hakem kurulunun timunin ya kdaar
¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine @Aslijukuk
Mahkemesince karar verilmesi halinde tahkim sonar.eAncak tahkim
anlgmasinda hakem veya hakemlerin isimleri belirlenngsenyeniden hakem
secimi yoluna gidilir (m7/D - son).

C — Hakemlerin Sorumlulugu

Yasaya gore taraflarca aksi karatlanadikca, tahkim yargilamasinda
gorevi kabul eden hakem, hakli bir neden olmaksigiirevini yerine
getirmekten kacingi takdirde, taraflarin bu nedenlgradg zarari 6demekle
yukumladar (m. 7/E).

C — Hakemlerin Gdrevinin Sona Ermesi
Yasa hakemlik goérevinin sona ermesi konusunu dethaiyl bicimde
dizenlemgtir. uyarinca bir hakem hukuki veya fiili sebefdegtrevini hi¢ ya

da zamaninda yerine getiremgdakdirde, hakemlik yetkisi hakemin c¢ekilmesi
veya taraflarin bu yonde agtaalari ile sona erer (m.7/F).
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Buna gore gagidaki durumlardan herhangi birinin gercektesinde
hakemlik gorevi sona erer:

aa) Hakemin gorevi Oncelikle uymazlik hakkinda karar vermekle sona
erer. Boylelikle hakemin goérevi tahkim yargilamasona ermesiyle biter (m.
13/B).

bb) Hakemin cekilmesi veya taraflarin bu yonde @nkdariyla sona erer
(m. 7/F).

cc) Madde 7/F-1 hukmi uyarinca Ustlegfidhakemlik gorevini hukuki
veya fiili sebeplerle hi¢ ya da zamaninda yerindrigedigi takdirde sona erer.

Taraflar hakemin cekilmesi konusunda aatalirler. Madde 7/F- lI
uyarinca taraflar hakemin ¢ekilmesini gerektirebeggerin varlg konusunda
anlamazlarsa, cekilmeyi gerektiren sebeplerigeditarafca kabul edilmemesi
durumunda, isteminin reddinigtenen taraf, bu tarihten itibaren 30 guin icinde
Asliye Hukuk Mahkemesinde dava acabilir. Asliye mamesince red karari
vermesi halinde hakemlik sona erer (m. 7/ D- 1) .

Ancak 6nemle belirtelim ki, hakemin goérevinden ¢eldsi veya dier
tarafin hakemin yetkisinin sona ermesine muvafag@mesi, hakemin red
sebeplerinin varginin kabuli anlamina gelmez.

Hakemlerden birinin gorevi herhangi bir sebepleasererse, onun yerine
secimindeki usul uygulanarak yeni bir hakem se(ifir7/G).

Tahkim siresininslemesi, bir veya birden cok hakeminggdgirilmesi
nedeniyle stire durmaz.

Ancak, tahkim anlgmasinda hakemin veya hakem kurulunustitan
hakemlerin ad ve soyadlarn belirtignise; hakemin, hakem kurulunun ya da
kurulun karar cogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin goérevinin
herhangi bir sebeple sona ermesi halinde tahkira soer.

D - Yarg! Yetkisi

Hakem veya hakem kurulu, “tahkim agi@asinin mevcut veya gecerli
olup olmadgina” iliskin itirazlar da icermek Uzer&endi yetkisi” hakkinda
karar verebilir. Yalniz anilan karar verilirkenr w6zlemede yer alan tahkim
sartl, sozlemenin dger hikimlerinden @amsiz olarak dgerlendirilir (m.7/H-
[). Hemen belirtelim ki, hakemlerin hukuka aykiicinde kendi yetki veya
yetkisizlikleri hakkinda verdikleri kararlari, magldl5/A’nin (d) bendine goére
iptal sebebi sayilntir.

Yargitay 11. HD. 1. 2. 2005 tarihinde tahkimdekyetorununa ikkin
¢ok dnemli bir karar vermibulunmaktadir (E. 2004/4057, K. 2005/599). Olay
kisacasOyledir. Daha oncdstanbul Ticaret Odasi Tahkim Birosunda bir
sirket aleyhine acilan tahkim davasina skaslavaci vekilinin davalsirket ile
muvekkili arasinda bir tahkim sdzlaesi olmadil ve belgedeki tahkime konu
anlamazlik ile taraflar arasindaki amiaazlik konusunun bir ilgisinin
bulunmadgl iddiasiyla s6z konusu davanin hakemde gorilensgyr@cileri
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surdlerek tahkim baurusunun gecersiginin tespitine ve davadaki tim usul
islemlerinin gecersiziiine ve iptaline karar veriimesi istemiylstanbul Asliye
Ticaret Mahkemesinde dava acilmtir. Yerel mahkeme, davacinin tahkim
sOzlgmenin tarafi olmagh gerekcesiyle, davanin kabuliine karar vetimi
Temyizen acilan davada yetkili daire mahkeme karasgidaki gerekcelerle
bozmuytur: “HUMK’nun 519. maddesindeki dizenleme, esasen dawanu
uyusmazlgin, var olan belli bir tahkim stzieesinin ya da bir sbzieedeki
tahkim sartinin kapsamina girip girmeginin, gecerli ya da sahte olup
olmadginin ya da tahkim veya sogheenin gecerli olup olmaginin iddia
edilmesi gibi durumlari kapsamaktadir... Bu érnettén de anlailacag gibi,
HUMK’'nun 519. maddesi kapsaminda mahkemece c¢ozéog@ningdrilen
hususlar, esasen var olan bir tahkim s@aiesinin kapsami, gecerfii
mevzuata uygungu gibi tahkim iradesinin emredici kanun hikimleringun
olup olmamasi ve tahkim sdgleesinin yorumlanmasinda kaasilan
sorunlarla ilgilidir.

Davaci T ... North Communicationsc’in davalisi oldgu tahkim
kurulundaki davada ileri surdiii husumet itirazi, HUMK'nun 519. maddesi
kapsaminda mahkemece c¢ozUmlenecek bir sorun olmdsyanin esasinin
¢6zimine ijkin oldyu icin, tahkim so6zlemesi gergi, tahkim kurulunca
¢ozimlenecektir. Buna gore mahkemece, tarafladkita sézlgmesi yapma
iradelerine rggmen, uygmazlgin 6zinl ilgilendiren husumet itirazini karara
baglayarak, davayi esastan da sonuclandiracak nitelkdrar verilmesi déru
degildir.

O halede mahkemece, davaci T ... North Communicatioc’in davalisi
oldugu tahkim kurulundaki davada ileri surglii husumet itirazinin tahkim
kurulunca davanin esasi kapsaminda ¢ozumlghgézetilmelidir”.

Ote yandan mahkemece, davaci T ... North Commiuonsdnc’in her
iki davada da ikinci itiraz nedeni olarak ileri alijgti, tahkim sézlgnmesinin
hisse sagindan dgan uyymazliklari kapsadgi halde tahkime konu
uyumazlgin haksiz rekabete dayall tazminat istemi glduicin, bu
uyusmazlgin tahkimde ¢tzimlenemeygioe iliskin itirazi, kararin nitelgine
gbre yanitsiz birakilmtir. Bu hususun yukaridaki aciklamalara goére
HUMK’'nun 519. maddesi hikmu kapsaminda kaldciktir.

Bu durumda mahkemece, davagirketin, taraflar arasindaki
uyuwmazlgin, tahkim sozlenesi kapsamina girmedine iliskin itirazi
deserlendirerek sonuca g6re karar vermesi, husumetagtnin ise,
uyusmazlgin tahkim soézlgnesi kapsaminda kafgdnin kabulii halinde davanin
esasinl ¢dzumleyecek olan tahkim kuruluna biralaimgerekirken, yazil
sekilde hiikiim kurulmasi gou gérilmemtir” *.

% Karar hakkinda bak. Yargitay Kararlari Dergisif @1, Say 12, Aralik 2005, s.
1876-1878.
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Yargitay'in oybirlgiyle aldigl bozma karari prensip itibariyle
yerindedir. Goruldgu Uzere ylksek mahkeme, 519. madde cercevesinde
hakemler ile mahkemelerin yargisal faaliyetleritiesktigi uyusmazliklarda
ortaya c¢ikan yetki sorunun ¢éziiminde dnemli binrayr yapiimasini gerekli
kilmistir. Sorunun c¢6ziminde benimsenen kistas ve hakan anlays,
temelde s6z konusu yasal hikmin kapsamina dayaaeardknmgtir. Yapilan
yorumu ve varilan gokii sgagidaki noktalarda toplayabiliriz:

1- Mahkemelere vyetki veren HUMKnun 519. maddeskide
duzenlemenin kapsami gerolmayip sinirhdir. Bu ise temeldeldvaya konu
uyusmazlgin, var olan belli bir tahkim stzieesinin ya da bir sbzieedeki
tahkim sartinin kapsamina girip girmeginin, gecerli ya da sahte olup
olmadginin ya da tahkim veya sogheenin gecerli olup olmaginin iddia
edilmesi gibi durumlar kapsamaktadDaha agik¢a belirtmek gerekirsear
olan bir tahkim sotzlenesinin kapsami, gecerfili mevzuata uygunéu gibi
tahkim iradesinin emredici kanun hikimlerine uyglup olmamasi ve tahkim
sOzlgmesinin yorumlanmasinda kaagsilan sorunlarla ilgilidir.

2- Yukarida dginilen konularin dyinda kalan, bu arada davada s6z
konusu olarhusumet itirazina iliskin iddia, davanin esasinin ¢ézimda ile ilgili
olup HUMK. 519. maddesinin kapsamisishda kalir. Husumet itirazi tahkim
sozlemesi kapsaminda olgundan, kural olarak mahkemece ¢6ziimlenecek bir
sorun olmayip, hakem kurulunun yetkisindedir.

3- Bundan dolayr mahkeme uymazlgin 6zind ilgilendiren husumet
itirazini karara bglayarak davayl esastan sonuclandiracak bicimder kara
veremez. O nedenle mahkemenin bu yonde olmayamtutigsru desildir.

4- Sonu¢ olarakusumet itirazi tahkim kapsaminda kalip, ¢céziimleme
yetkisi davay! esastan ¢6zecek tahkim kurulunaakemmlere aittir.

Prensip itibariyle verilen bozma ilami gerek 51%ddenin kapsaminin
belirlenmesi noktasindan, gerekse kapsaminin amartilmasinda benimsenen
kriter gerekse de yetki paglani acgisindan arih olmustur, diyebiliriz. Ote
yanda sergilenen gdgiigenel olarak uluslararasi arenada ulusal hakemli
tercihinde oOnemli rol oynayan mahkemelerin tahkimelidahale etme
yetkilerinin sinirli olmasi ilkesi acisindan da upgve olumlu bir davragi
olmustur.

Madde 7/H-1 hiikmiince hakem veya hakem kurulunuhségiemenin
hikimsuzlgine karar vermesi, kendilnden tahkim ankanasinin
hikimsizlgd sonucunu dgurmaz.

Hakem veya hakem kurulunwyetkisizlgine iligkin itiraz, en gec¢ ilk
cevap dilekcesinde yapilir. Taraflarin hakemlerzzbt se¢cnsi veya hakem
secimine katilny olmalari, hakem veya hakem kurulunun yetkisinaitietme
haklarini ortadan kaldirmaz (m. 7/H- 11).

Madde 7/H- lll fikrasina gore hakem veya haKamulunun yetkisini
astigina iliskin itiraz hemen ileri sUrtlmesi zorunludur. Yokgatki itirazi
gecerli olmaz.
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Buna kagi hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen lidr
durumdagecikmenin hakli sebebe dayafidionucuna varirsa, daha sonra ileri
surdlen itirazi kabul edebilir (m. 7/H- V).

Hakem veya hakem kurulwetkisizlik itirazini, 6n sorun seklinde
inceler ve karara Igtar; yetkili oldusuna karar verirse, tahkim yargilamasini
surdarur ve davay kararagsar (m. 7/H- son).

XI - Tahkim Yargilamasi ve Usull

Usul hukukunda tahkim yargilamasinin hukuki nfielizun siireden beri
ogretide 6nemli tartma konusu olgturmustur. Zira teorik olarak tahkimin tabi
olacas “hukuki rejim™®, kural olarak onun hukuksal nitgihe bali olacaktir.
Doktrinde bu konuda savunulan gglgiin dnemlilerikazai, akdi, karma ve
bagimsiz teorilerdir. Ancak belirtelim ki, i¢c hukukta talkin hukuki nitelgi
etrafinda yapila gelen sicak teorik tgrtalar, milletlerarasi alanda mevcut
tahkim gercgi karsisinda, Ozellikle uluslararasi sGgieelere taraf Ulkeler
bakimindan giderek pratik 6nemini yitirmeyeskanistir®’.

A - Yargilama kurallarinin belirlenmesi

Kanunun 8/A hikmine goére taraflar, hakem veya hakemulunun
uygulayacsl yargilama kurallarini, bu kanunun emredici hikéninlsakl
kalmaksartiyla, 6zgirce belirleyebilirler ya dagka bir kanuna, milletlerarasi
veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapmaletiyle kararlatirabilirler.

Yine ayni hikme gore taraflar arasinda bdyle biasama yoksa, hakem
veya hakem kurulu tahkim yargilamasini bu kanun Kyfdkamleri uyarinca
yaratdr.

B — Tahkim Yargilamasinda Gegerliilkeler

Tahkim yargilamasinda gecerli olan bellgbdkeleri asagidaki bgliklar
altinda toplayabiliriz.

1 — Hakemlerin Bggimsizligl ve Yansizlg
Hakemlik yargilamasinda hakemlerin taraf@iziazgecilmez bir ilkedir.

Karar verirken yansiz davranmalari icinde oncelikkendilerini secgen
kimselerden bamsiz olmalari zorunludur. Aksi takdirde yanli tortiar

% Tahkimin tabi olacg hukuki rejim hakkinda bak. AKINCI, Milletleraradiicari
Hakem Kararlari Ve Tenfizi, s. 56 vd.
37 Tahkimin hukuki niteli hakkinda ileri siiriilen teoriler ve bunlarin Tikkkukunda
degerlendirilmesi hakkinda genbilgi icin bak. AKINCI, y.age, s. 46-55ANLI, s.
42-50.
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nedeniyle adaletin tecellisbyle dursun, hakemlik kurumuna yararl olmalari
bir yana, aksine blytk zarar vegnolurlar. Hatta hakemlik kurumu aleyhine
duyulan olumsuz goglere gu¢ kazandirir. Bu ylzden hakeialiatandiktan
sonra, hichir baski ve etki altinda kalmadan haer tdtafa git mesafede
durmalari icap eder.

Tahkim yargilamasinda 0zellikle daimi hakem kunufen yeri ve
durumu daha cok belirleyicidir. Tarafsizlik hasl&nusunda daimi hakem
kurullarina 6teden beri duyulan baziskular yayildgl takdirde, Prof. Dr.
Yavuz Alangonya'nin aktardgl  “Gelismekte olan (Ulkelerin bilhassa
kurumsallami tahkime kagi olan gilvensizfin yarattigl, mevcut tahkim
miesseselerinde biyeni somurgecilik imaji” gérdikleri ve bunlara kgku ile
baktiklari yolunda gorflere rastlanmaktadir” mealindeki s6z yabana
atilamaZ®.

2 - Taraflarin Esitli gi

Benimsenensdlik kurali uyarinca taraflar, tahkim yargilamadanait
hak ve yetkiye sahiptirler. Buna gbtre taraflaraiadde savunmalarinisi
sekilde ileri siirme olarfa taninir (m. 8/B). Bundan dolayl hakemler yargdam
sirasinda taraflarin iddia ve savunmalarini ildrinseleri ve yararlanmalar
hakkinda gerekli 6nlemleri almakla gorevlidirlerkd takdirde ¢it muameleye
aykirihk m. 15/A- 1. bendi ¢ercevesinde verilemgkan iptalini gerektirebilir.

3 -Taraflarin Temsili

Tahkim yargilamasinda taraflarin temsili 6nemsirta Taraflar
durwsmalarda bizzat bulunabilecekleri gibi, tayin eddegkvekillerce de temsil
edilebilirler. Hatta yanlarinda daman da bulundurulabilirler. Hakem
yargilamasinda Avukat zorunl@u olmadgindan, atanan temsilcinin Avukat
olmasi da gerekmez. Belirtilen esad&C Tahkim yargilamasinda da gegerli
olmustur (m.21/45§°.

Turk Hukukunda da taraflar yerli uzmansilérin yani sira,yabanci
gercekveyatizel kisiler veyadanismancada temsil edilebilirler. Yargilamada
taraflara kendilerini yabanci gercek ve tizel (hi)kksilerce temsil edilebilme
olang tanindgindan, pekala stz edilen skeér yabanci Avukat ya da
Avukalik burosu da olabilir.

Tahkim yargisinda taraflara @anan yabancilarla bu arada yabanci
Avukatlarla temsil edilebilme yetkisi, Milletlerssa Ozel Usul Hukuku ile
Yabancilar Hukukumuza getirilen gdir bir yeniliktir. Ancak anilan hikimle

% “UNCITRAL Tahkim Yo6netmelii Hakkinda” bak. Prof Drilhan Postacgu’na
Armagan.ist. 1990, s.3
% KESER, BERBER, s. 29-32.
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taraflara taninan bu olanak, mahkemelerde tahkiitigdi olarak yapilan
istemlere uygulanmagiini 6nemle belirtmek gerekir (m. 8/B- II).

C - Tahkim Yeri

Tahkim vyeri, prensip itibariyle taraflarca veya onlarin segtitahkim
kurumunca serbestce tayin edilebilir. Boylece tahKkierinin neresi olaga
hakkinda taraflar tamamen serbestlerdir. Ancakleararasinda bu konuda bir
anlama yoksa, tahkim yeri hakem veya hakem kurulungaismazligin
Ozellikleri gbz 6nine alinarak belirlenir (m. 9/1). Gorugdiizere akit taraflar
herhangi bir sinirlama olmaksizin uygun gérecekighalli tahkim yeri olarak
belirleyebileceklerine kam, hakem ve hakem kurullari ancak ihtilaf konusunu
Ozelligini gz oOninde tutarak hakem vyerini tayin edelgtirl Demek ki,
hakemlerin tahkim yerini belirlemede yetkileri thaaa nazaran sinirlidir.

Hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasirgarektirdgi
durumlarda dnceden taraflara bildirmek kaydiylaldasika yerde de toplanabilir
(m. 9/ll). Belirtilen kaulla tahkim yargilamasi istisnaen bir ska yerde
toplanip icra ve ifa edilebilir. Model kanunda hilde kauluna yer
verilmemistir.

MTO tahkim tizgu m. 14/1 uyarinca taraflar tahkim yerini se¢gmgmi
ve bu konuda herhangi bir agtaa yapmamiarsa, tahkim yerini Tahkim
Divani belirlef".

C - Davanin Acildg! Tarih

Hakemlerin bir uygmazlga bu sifatiyla el koyabilmesi igin usuliince bir
davanin mevcut olmasiarttir. Davayi taraflar kendileri acgabilecekleribigi
atayacaklari bir vekil aracgh ile de mumkiindidf. Tahkim usulinde dava
dogrudan hakeme aciimalidir. Dava, kural olarak dailekgesinin hakeme
verilmesiyle balar. Nitekim belirtilen kuraliCC’nin hakem yargilamasinda da
kabul edilmitir (Tuzik m. 4§% Ayni esas bizim MTK’unca da benimsentiri
Ancak ilgili hukiim derpi edilirken, d&isik durumlar dngorilerek ayrintili
dizenlenmesi tercih edilgtir.

Yukarida dginilen duzenleme uyarinca  taraflar aksini
kararlgtirmadiklari slirecdahkim davasi kural olarak;

1 Hakemlerin secimi i¢in Asliye Hukuk Mahkemesineya taraflarin
anlgmasina gore hakem sececek olgn kurum veya kurulga bagvurulduysu;

9 SEMG, s. 747.
“l Keser, s. 75-78.
42 Baska bilgi icin bak. ERTEHKN, Erol / KARATAS, izzet, Uygulamaddhtiyari
Tahkim Ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Tanasn Yetkin Yayinlari, Ankara
1997, s. 210 vd.
43 Keser, s. 18 vd.
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2- Anlasmaya go6re hakemlerin secimi iki tarafa ait ise, atawin
hakemini secip kendi hakemini se¢cmesirgieditarafabildirdi gi;

3 - Anlasmada hakem veya hakem kurulunustlwan hakemlerin ad ve
soyadlan belirtilmg ise, uygmazligin tahkim yoluyla ¢6zilmegalebinin kaki
tarafca alindgi tarihte acilmg sayilir (m. 10/A).

Taraflardan biri, mahkemeden ihtiyati tedbaéya& ihtiyatl haciz karari
almis ise, otuz glin i¢cinde tahkim davasini agmak zordmdAksi halde ihtiyat?
tedbir veya ihtiyati haciz kendiiinden ortadan kalkar (m. 10/A- II).

D - Tahkim Siresi Ve Sona Ermesi

Tahkim yargilamasinda uluslararasi hukuk acisirigeam taiyan baka
bir husus tahkim stresiyle ilgilidir. Dinya capinaakemlerin kararlarini belirli
bir strede vermeleri konusunda genellikle bir fikirligi vardir. Taraflarin
tahkim slresini belirleme konusunda gdaedan yararlar bulungundan,
oncelikle s6z sahibi olmalar galdir. Ancak ilgili taraflar s6z konusu sireyi

Milletlerarasi tahkime gecmeden 6nce belirtelim KHUMK'un 529.
maddesine gore i¢ tahkime dair olanlarda s6zi edilee alti (6) aydit.

Taraflar tahkim anlgnalarinda aksini karagarmadikca, tek hakemli
davalarda hakemin seciffij birden cok hakemli davalarda ise hakem kurulunun
ilk toplanti tutanginin dizenlendi tarihten itibarerbir yil icinde hakem veya
hakem kurulunca esas hakkinda karar vererek tahkimmilan stre icinde
bitirlmesini  emretmgtir (m. 10/B). Model kanunda tahkim suresi
sinirlandinlmg  olmamasina kam, MTK'da slrenin sinirlandiriimasi
kanimizca hakemlikten gidilen temel amaci ve si@gitayacagl nedeniyle
uygun olmutur.

Madde 7/G -Il uyarinca bir veya birden ¢ok hakenhgismesi durumunda
tahkim slresininsiemesi durmaz vesleyen sire slemeye devam eder. Bu
takdirde onun yerine seg¢imindeki usul uygulanarekiybir hakem secilir (m.
7/G-l). Ancak ayni bendin Ill. fikrasi 'na gorezex tahkim anlsgmasinda
hakemlerin veya hakem kurulunu giuran hakemlerin ad ve soyadlari
belirtiimis ise, hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun kg@unlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhlbinghedenle sona ermesi
halinde tahkim siresi sona erer.

Tahkim siresi, taraflarin aglaalari; anlsamamalari halinde taraflardan
birinin  bavurusu Uzerine gerekinde Asliye Hukuk Mahkemesince
uzatilabilir. Bgvurunun reddi halinde tahkim slresi sonunda yamalaona
erer. Mahkemenin karari kesindir (m. 10/B- II).

44) Ek bilgiler icin bak. AKINCI, Milletlerarasi Ozé4ukuktainsaat Sézlgmeleri, s.
183-184.
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E - Kullanilan Dil

Tahkim yargilamasi “Turk¢e” veya “Turkiye Cumbhuriygarafindan
taninan devletlerden birinin resmt dili”’nde yapilabYargilamada kullanilacak
dil veya diller, taraflar arasinda karatialmamsgsa, hakem veya hakem kurulu
tarafindan belirlenir.

Taraflarin anlgmasinda veya hakemlerin konu ile ilgili ara kardaraksi
ongorilmemy ise, bu dil veya diller, taraflarin batin yazileyanlarinda,
durwsmalarda, hakem veya hakem kurulunun ara kararlayintghai kararinda
ve yazil bildirimlerinde kullanilir (m. 10/C).

Hakem veya hakem kurulu, taraflarin dayandelgelerin tahkim
yargilamasinda kullanilan dil veya dillerdeki césiirile birlikte sunulmasina
karar verebilir.

F - Dava ve Cevap Dilekcgesi

Taraflarca kararidirilan ya da hakem veya hakem kurulunca belirlenen
sire icinde davaci, taraflarin ad, unvan ve adieglegemsilcisini, tahkim
sartinl veya sodzkamesini, uyymazlgin dasdugu veya ilgili oldygu sézlgme
veya hukuki ilgkiyi, iddianin dayandy olaylari, uygymazlgin konusunu,
miktarini ve istemini iceren dava dilek¢esini; hakkeeya hakem kuruluna verir
(m. 10/D - ).

Davall taraf ise, cevaplarini iceren dilekcesirtkitehakem veya hakem
kuruluna verir.

Taraflar dilekcelerine yazil delillerini ekleyebilve ileride sunacaklari
delillere yollama yapabilirler.

Taraflar, aralarinda aksini karagiamamsglarsa, tahkim yargilamasi
sirasinda iddia veya savunmalaringigirebilir veya gengletebilirler. Ancak,
hakem veya hakem kurulu, bgleimin gecikerek yapilmioldugunu veya dier
taraf icin haksiz bigekilde biyik zorluk yaragini ve dger hal vesartlar
dikkate alarak, bdyle bir gesiklik veya gengletmeye izin vermeyebilir.

Ancak yanlarin iddia ve savunmanin tahkim gntasinin kapsami gina
cikacaksekilde deistirilmesi veya gersletiimesi kabul edilmengtir (m. 10/D -

).
G- Gorev Belgesi
Taraflarin, tahkim ankmasinda gorev belgesi diizenlenmegew dair

aksine bir kararlgirmalarl yoksa, hakem veya hakem kurulu, dava exag
dilekgesi verildikten sonra bifgorev belgesi” dizenler (m. 10/ E - I). Prof.
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Sevig model kanunda goérev belgesi géne iliskin kayit olmamasina kgin,
s6z konusu diizenlemeyi yararl bultur®.

Gorev belgesinde taraflarin adlar, unvanlae sifatlari, tahkim
sirasinda bildirim icin gecerli adresleri, iddiase@&vunmalarinin 6zeti, istemleri,
uyusmazlgin aciklanmasi, hakemlerin ad ve soyadlari, sriatla adresleri,
tahkim yeri, tahkim stresi, strenin gangici, uyygmazlga uygulanacak usul
hakumleri ile ilgili agiklamalar ve hakemlere dostane ar&oyapma yetkisinin
verilmis olup olmadg! gibi konular yer alir.

Gorev belgesi hakemler ve taraflarca imzalanmaskig(m. 10/D - 11I).

H - Durusma ve Yargilama Usull

Madde 11/A fikrasina gore hakem veya hakemullurdelillerin
sunulmasi, s6zli beyanlarda bulunulmasi ve bginlkin aciklama istenmesi gibi
sebeplerle dumgma yapilmasina karar verebilgtegibi; yargilamanin dosya
Uzerinde yuritilmesine de karar verebilir.

Taraflarin durgma yapilmamasi konusunda amtelari yoksa, hakem
veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi Gmeriyargilamanin uygun
asamasinda dugma yapabilir.

Hakem veya hakem kurulu, uygun bir siire 6nce divdgili her tarlt
kesif tarihini, bilirkisi incelemesini veya der delillerin incelenmesi icin
yapacdl toplanti ve durgmalari ve taraflarin gelmemeleri halinde bunun
sonugclarini taraflara bildirir.

Bu arada hakem veya hakem kurulu kendisine sondilekgeler,
bilgiler ve diger belgeleri taraflara bildirir (m. 11/A- son).

I —Yargilama Esnasinda Taraf Olma Nitelgini Kaybetme

Tahkim yargilamasinin taraflarindan birisinin fa@ma niteligini
kaybetmesi halinde, hakem veya hakem kurulu tahfangilamasini erteleyip,
tahkim yargilamasinin devaminigiamak icin ilgililere bildirimde bulunulur.
Bu durumda tahkim stresi durugeimez (m. 11/B- I).

Altl ay (6 ay) icinde bildirim yapilmaz veya bildinde bulunulanlar
tahkim yargilamasina devam edeceklerini acikgerdiarafa ya da hakem veya
hakem kuruluna bildirmezlerse, tahkim yargilamasiaserer.

J - Taraflardan Birinin Yargilamaya Katilmamasi

Kanunun madde 11/C fikrasina gore taraflardan ihiripargilamaya
katilmamasi hélinde sagidaki hukiumler uyarincabazen yargilamaya son

4 Sev, s. 749.
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verilir, bazen iseyargilamaya devam edilerek karar verilir. Bu dieereye
gore:

1- Davacl, gecerli bir neden gostermeksizin dalekdesini stresi icinde
vermezse; hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamason verir.

2- Dava dilekgesi, 10 uncu maddenin (D) fikrasibirinci paragrafina
uygun dgilse ve eksiklik hakem veya hakem kurulunca beleleek stire icinde
giderilmezse, hakem veya hakem kurulu tahkim yangasina son verir.

3- Buna kag1 davali, cevap dilekcesini vermezse; bu durum dawva
iddialarinin kabull olarak gerlendirilmeyip yargilamaya devam edilir.

4- Taraflardan biri, gecerli bir neden gostermeksurusmaya gelmez
veya delillerini sunmaktan kacinirsa; hakem vey&eha kurulu, tahkim
yargilamasina devam ederek mevcut delillere gtrar keerebilir.

K - Bilirki si Atama ve Kesif Karari Verme

Madde 12 /A hukmu uyarinca Hakem veya hakem kurulu;

1- Belirledgi konular hakkinda rapor vermek lzere bir veya dirgdok
bilirki si atayabilir.

2- Taraflardan bilirlgiye gerekli aciklamalari yapmalarini, ilgili belge
bilgileri vermelerini isteyebilir.

3- Ayrica gerekli gordgil takdirde dava ile ilgili kgf yapiimasina karar
verebilir.

Bu mayanda aksi karagtarilmamssa, taraflardan birinin istemi veya

hakem ya da hakem kurulunun gerekli gdbrmesi Uzevitki siler, yazili veya
s0zIU raporlarini verdikten sonragcdacaklari durgmaya katilirlar (m. 12 /A-

).

Ayni hikme gore yapilacak dymada taraflar istedikleri takdirde
bilirki silere soru sorabilir. Bu arada wywazlik konusunda kendileri secip
yaninda getirdikleri 6zel bilirkilerini de durgmada dinletebilirler.

L - Delillerin Toplanmasi

Taraflarin, delillerini hakem veya hakem kuwnda belirlenen sire
icinde vermeleri gerekir. Bu arada hakem veya hakamulu, delillerin
toplanmasinda Asliye Hukuk Mahkemesinden yardimyiilir. Bu durumda
mahkeme “Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu” hikinmeruygulayarak
delillerin toplanmasina ¢alr (m. 12/B).

M - Uyusmazligin Esasina Uygulanacak Hukuk Kurallari

Bilindigi (izere Devletler Ozel Hukukunun en belirgin 6eédiiinden
biri taraflarin uyymazlgin esasina yani hukuki muamelenin hikmine
uygulanacak yetkili hukuk dizenin belirlenmesidiilk. m. 14 ve 24).
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Milletlerarasi tahkimde de uymazlgin esasina uygulanacak maddi hukukun
secimi konusunda anilan 6zgirlik taraflardan esirgmitir*®. Nitekim
yasada bu konu demokratik bir yajla ve 6zgirlik siniri cercevesinde
taraflarca uygulanacak hukukun secimi yapilip yapdgina gore
duzenlenmitir. Benzer Ozgirlikgli anlayr ICC’nin  Tahkim  Tiz
diizenlemesine de hakim olgtur (Tiizik m. 17Y.

1 — Yetkili Hukuk secilmisse

Kuralda hakem veya hakem kurulu, taraflar tahkinzletnesinde
uyusmazlgin esasina uygulanmak Uzere secilen hukuk kunadlagbre karar
verir denmgtir (m. 12/C-).

Bir hukuk seciminin yapilmasi, belirlenen hukukuepkaminda yer alan
ticari 6rf, adet ve teamiilleri de icéfirNitekim Prof. Sewd'in belirttikleri (izere
sOzlgme hdkumlerinin kah yorumlanmasinda, kah tamamlammda secilen
hukuka ait“ticari 6rf ve adetler” ile “ticari teamiiller” de goz oniine alirff
ICC Tahkim Tizgi madde 17/2 agikca bu gtaltuda hikiim tamaktadir.

SOz konusu amir hikme goére agmeda aksine bir kayit yoksa, belirli bir
devletin hukukunun secilgiolmasi, o devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin
veya usul kurallarinin ¢d, dogrudan d@ruya maddi hukukunun secilmi
oldugu anlamina gelir. Boylec&atif” uygulamasi reddedilmiolmaktadir.

2 — Hukuk Secimi Yapiimamssa

Taraflar s6zlgme hikiumlerine ve ugmazlgin esasina uygulanacak
hukuk kurallarini belirlemedikleri takdirde, tek Kean veya hakem kurulu
uyusmazlik ile “en yakin balanti icinde oldgu devletin maddi hukuk
kurallarina” gore karar verir (m. 12/C- Il). Doktrinde yasalzdiilemenin yeni
gelismelere daha uygun olgdu hakkinda gorgibildirilmi stir*.

Kuralda dg@rudan d@ruya maddi hukuk kurallarinin uygulangca
hikim altina alingandan dolayi, “atif teorisi” uygulama ve yetkilengienin
disinda kaldgl kesin olarak ankalmaktadir. Ayrica bu durumda da, ister
sOzlemenin yorumlanmasinda, istershaklarinin doldurulmasinda uygulanan

6 Milletleraras! ticari tahkimde esasa uygulanabakukun belirlenmesinde taninan
serbesti, serbestinin siniri, hukuk secimi ve sdairmlari hakkinda gepbilgi icin bak.
SANLI, s. 123-210.

*" KESER, s.

“8 SANLI, y. age, s. 162-163.

*9 SEMG, s. 748.

% SEMG, s. 749.
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yetkili hukukun ticari 6rf, adet ve teamdillerinirygulanacginda yinesiphe
etmemek gerekir.

Bircok uluslararasi belge ve konvansiyonda benimigén gibi®*
hukukumuzda dahakem veya hakem kurwducak taraflarin agikca yetkili
kilmis olmalari halinde “dostane araci” (amiable commasi) olarak
hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore ya da destaraci sifatiyla karar
verebilir (m.12/C- IlI).

3- Esasa Uygulanacak Hukukun Tespiti

Yukarida aciklanan her iki durumda, yani taraflaheguk secimi, ister
yapilms olsun ister olmasin, hakemlerce davanin esasigalaryacak maddi
hukuk kuralinin muhtevasinin tespiti en belirgirabdokta tgkil eder.

Devletler Ozel Hukukunda yargiglar sozi edilen saru ¢oziimiinde
basvurabilecekleri uygun bir kanunlar ihtilafi sisterai sahiptirler. Orngn
Tirk Hukukunda dgnilen konuda Milk. m. 2'de énemli hilkiim mevcuftur
Buna kagl tahkim yargilamasinda hakemler bodyle sistem vknikéen
yoksundurlar. MTK’ nda da bu konuda somut bir diieare mevcut daldir.
Bundan dolay! anilaboslugun doldurulmasinda®® hakemlerin bgvuracaklari
teknikler ve uygulayacaklar usuller geliciide hukuksal bilgi, biling ve kilttr
anlaysi ile yetisme tarzlarina bz olacaktir”.

N - Taraflarin Sulh Olmalari

Madde 12/D hikmu taraflarin sulh olmalari durumuiizenlemitir.
So6zu edilen hokim uyarinca tahkim yargilamasi esdas taraflar sulh
olurlarsa, tahkim yargilamasina son verilir. Budiatte taraflarin sulh istemini
uygun bulan hakem veya hakem kurulu, anilan sulfakém karar1” olarak
belirtir.

*1 Ornegin ICC Tahkim Tizgi, m. 17/3. Ayrica bak. KESER, s. 123-13#NLI,
age, s. 163 —175; AKINCI, Milletleraras! Ticari Hak Kararlari Ve Tenfizi, s. 219 vd.
%2 Bu konuda ayrintili bilgi icin bak. SADROISRAFI , Hiiseyin Ali, Sematik
Devletler Ozel Hukukulzmir 2003, s. 187-197; NomeBanli, s. 182-190.
°3) Genel olarak Devletler Ozel Hukukundask&larin doldurulmasinda kaeurulan
teknikler ve usuller hakkinda ayrintil bilgi icimak. SADROESRAFI, y.age, s. 115-
116.
%) Milletlerarasi tahkimde hakemlerin esasa uygatak hukukun tespitinde gigik
alternatif durumlarda kaurabilecekleri farkli teknikler ve taktikler hakida ayrintili
bilgiler hakkinda 6zellikle balSANLI, s. 216 vd.
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O - Hakem Kurulunun Karar Verme Usuli

Madde 13/A-Il. paragrafina nazaran taraflar aksarakatirmamslarsa,
hakem kurulu “oy coklgu” ile karar verir. O itibarla yanlar aksini karagtirma
yetkisine sahiptirler.

Bu arada taraflar veya hakem kurulunugediiyeleri yetki vermierse,
bu takdirde kurul bgkani yargilama usuli ile ilgili belirli konulardak bgina
da karar verebilir.

ICC tahkim kurallarinda Bkanin tek bgina karar verme yetkisi daha da
geng tutulmustur. Bu konuyu diizenleyen m. 25 /1’e gore hakem keatesi
birden ¢cok hakemden alwgunda oy coklgu sa&lanamazsa, k&an tek baina
karar verir.

O - Tahkim Yargilamasinin Sona Ermesi

MTK. yargilamanin sona ermesini pek cok farkli dawug6z 6ninde
tutarak ayrintili bir bicimde duzenlegtir. Madde 13/B fikrasi gepence tahkim
yargilamasi, nihai hakem kararinin verilmesi veyagida sayilan durumlardan
herhangi birinin ortaya ¢ikmasinda sona erer:

1- Davalinin itirazi Uzerine hakem veya hakem kumuh uygmazIgin
kesin olarak ¢6zimiinde davalinin hukuki yarar thdiligunu kabul etmesi hali
hari¢, davaci davasini geri alirsa.

2- Taraflar, yargilamanin sona erdirilmesi konusuadigirlarsa.

3- Hakem veya hakem kurulu, ¢ka bir sebeple yargilamanin
surddrdlmesini gereksiz veya imkansiz bulursa.

4- Madde 10/B fikrasinin ikinci paragrafi uyarintazhkim stresinin
uzatilmasina ifkin talep mahkemece reddedilirse.

5- Taraflarca kararin oybigliyle verilmesinin 6ngdrilmesine gmen,
hakem kurulu oybirfiiyle karar veremezse.

6- Madde 11/B fikrasinin ikinci paragrafina nazaraahkim
yargilamasina devam edilemezse.

7- Madde 16/C fikrasinin ikinci paragrafina goregyiama giderleri icin
avans yatirilmazsa, 14. maddenin (B) fikrasi hulkiimgakli kalmak tzere,
hakem veya hakem kurulunun yetkisi, yargilamaninasermesiyle ortadan
kalkar.

Xll- Hakem Kararinin iceri gine, Taraflara Teslim ve Teblgline
iliskin Onemli Hususlar

A - Kararin Icgerigi

Kanuna gore hakem kararinda sirasiydgidaki hususlar yer alir:
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1- Taraflarin ve varsa temsilcileri ile vekilinin ad ve soyadlari,
unvanlari ve adresleri,

2- Kararin dayangh hukuki sebepler ile gerekcesi ve tazminatgiti
istemlerde hikmedilen tazminatin miktari,

3- Tahkim yeri ve kararin tarihi,

4- Karari veren hakem veya hakem kurulununeadoyadlari, imzalari
ve kagl oylari ile

5- Verilen karara kar iptal davasi acilabilegebelirtilir (m. 14/A).

Aksi kararlatiriimadikca, hakem veya hakem kurulu kismi karadka
verebilir.

Hakem karari, hakem veya hakem kurulgkbai tarafindan taraflara
bildirilir.

Taraflar, giderini 6édemek koluyla hakem kararinin Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesini isteyebilir. Bu durunidaar ve dava dosyasi,
hakem veya hakem kurulu ¢k@ni tarafindan mahkemeye sunularak mahkeme
kaleminde saklanir (m. 14/A - 11).

B — Diizeltme, Yorumlama ve Tamamlayici Karardstemi

Taraflar hakem kararindan tatmin olmadiklari bagnidar hakkinda
[lzumunda hakemlere pairarak ek karar verilmesini isteyebilirler. Bunla
genellikle duzeltici, yorumlayici ve tamamlayici r&a veriimesine ikkin
istemlerdir.

1 - Duizeltici ve Yorumlayici Karar Istemi

Uyusmazlgin taraflarindan her biri, hakem kararinin kendisin
bildiriimesinden itibarerotuz gun icindekar! tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
hakem veya hakem kurulunasiarup agagidaki hususlarin dizeltimesi ve
yorumlanmasini isteyebilir:

a- Hakem kararinda mevcut olan hesap, yazibeezeri maddi
hatalarin duzeltiimesi.

b- Kararin timu veya bazi bélimlerinin yorunfasi (m. 14/B- I).

Anilan bavuru Uzerine kau tarafin gorgini de alarak hakem veya
hakem kurulu istemi hakli gériirse, miracaat tadbmitibarerotuz giin icinde
kararindaki mevcumnaddi hatayduzeltir veya hUkminin yorumunu yapar.

Hakem veya hakem kurulu, karardaskastigi maddi hatalari karar
tarihini izleyenotuz gun icind&endiliginden de dizeltebilir (m. 14/B- 1lI)

ICC tahkim usuliinde ise, hakem mahkemesi karartariTahkim
Divani tarafindan kontrol edilme zorunlglw’'nun yani sira (m.27), hakem
kararlarinin “diizeltiimesi” ve “yorumlanmasi” yotlaabul edilmgtir(m. 297",

% Fazla bilgi icin bak. KESER, s. 62-63, 132-138.
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2 — Tamamlayici Karar Istemi

Taraflardan her biri, hakem kararinin kendhler bildiriimesinden
itibaren otuz gin icindekar! tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama
sirasinda ileri sdrdlngli olmasina rgmen karara kaanmamg konularda
tamamlayici hakem karari verilmesini de isteyebilir. Hakem veya hakem
kurulu, istemi hakh gorarséamamlayici kararini altmis gtin icindeverir.

3 - Degerlendirme

Gerek duzeltici gerekse yorumlayici ve tamamlakararlar taraflara
bildirilir. Onemle belirtelim ki, s6z konusu kararin hicbiri bal basina
bagimsiz karalar olmayip, hakem kararinin tamamlayigir parcasi
niteligindedirler. Yani onun mitemmim clizi durumundadiflar 14/B son).

C - Yazili Bildirimlerin Teslimi ve Alinmasina iliskin Esaslar

Kanunun 14. maddesinin (C) fikrasinin ilk pmedi uyarinca taraflar
aksini kararlgtirmameslarsa, tahkimle ilgili herhangi bir yazil bildirinbizzat
gdnderileneya da gonderilenigerlesim yering _olagan oturma yerine (mutad
mesken) is_yerine veya posta adresineteslim edildgi takdirde alinmyg ve
boylece tebl edilmis sayilir.

Gerekli argtirma yapilmasina ganen yukaridakbildirim yerlerinden
hicbirinin bulunamamasi halinde, génderilenin bilinerson yerlgim yerine
olagan oturma yerinesiyerine veya posta adresine taahhitli mektupla veya
teslim tgebblstnin belgelergliherhangi bir bgka vasita ile génderilen yazili
bildirimler alinms kabul edilerek teb# edilmis sayilir (m. 14/C - 11).

Yazili bildirim, 6ngorilen sekillerde teslim edildgi tarihte alinnmg
sayilir.

Vurgulayarak o6nemle belirtelim ki, kanunun acik e#ttifi uyarinca
tahkimde uygulanarsthu hikiim ve usuller, mahkemelerce yapilan tebhgd#
uygulanmaz.

Xl — Hakem Kararlarina Kar si Kanun Yollari
A - Genel Olarak

Yargisal usulde gerek kesin sonucasmiada gerekse dava konusuna
kavismada kanun yollarinin tirt, agliveya coklgu cok etkin rol oynaginda
kusku yoktur. Bu husus 0Ozellikle gler yasal yollara nazaran uyoazliklarin
kisa sirede sona erdirmesinde iddiali olan tahksoiiunde, kanun yollarinin
belirleyiciligi daha fazla dnem kazanirSoyle ki, hakem kararlarinin kanun
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yollarina kagi sinirsiz acik olup olmama%i baska bir deyle kapsami onun
cekiciligi, mevcudiyet gerekcesi ve 0zgllilzerinde dg@rudan olumlu ya da
olumsuz bigimde etkili olur. Bundan dolayr hakemrdagdarinin denetim
mekanizmasina tabi olan kanun yollarinin dizeglede, anilan yollarin
kapsaminin sinirh tutulmasi ¢ta gelen dncelikler arasinda yer alir.

Nitekim tahkim prosediriinin kendine 06zgl ozalii ivedilikle
6nemseyeniCC kendi sistemi cercevesinde cereyan eden tahldoiinde
baskaca kanun yolu benimsemestin. TUzUglin 28. maddesinin son fikrasi
sOyledir: “Her hakem karari taraflar icin baglayicidir. Uyymazliklarini
ICC'ye getirmekle taraflar, verilecek hakem kararpherhal icra etmeyi ve
hukuken mamkin olsa bile, tim kanun yollarindaradatr etmeyi kabul
ederler”. Deginilen buyurucu hikimden acikca anldigl Uzere, taraflarin
ICC’nin tahkimini kabul etmeleriyle kanun yollarirnaesvurmaktan feragat
etmis olurlar.

Yukarida dginilen gerc@ ve gerekceyi kavrayan kanun koyucular
hakem kararlarinin kesigi@esinde genel kanun yollarindan ayri kendine 6zgu
kisa denetim mekanizmasinin diizenieni tercih etmglerdir’. S6z konusu
anlaysa bizim yasa koyucu da MTK'da prensip itibariylemgya cakmistir.
Yasada, Model Kanununa (m. 34) hakim olan agkayakin bir dglince hakim
olmustur. Detaya girmeden once belirtelim ki, yabantiltkakemlge iliskin
olan “Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun dizenlemeg, hukuka yoénelik
tahkimi iceren HUMK’'nun (m. 533, 534, 535) espriém genellikle farkhdir.
Asagida MTK’da hakem kararlarina kakanun yolunu inceleyegiz™®.

B - iptal Davasi Acma

Madde 15/A-I' gore hakem kararina kayapilan ihlal ve aykiriliklardan
dolayiprensip itibariyle sadece “iptal davasi” acilabilir.

Ayni hikme gore gorevli merci “Asliye Hukuk Mahkesitilir. Ancak &
bolumu yapilan vyargr yerlerinde gorevli mahkeme iyesl Ticaret
Mahkemesidir.

% Ornesin 2822 sayili 5. 5. 1983 tarihli “Toplils Sozlemesi, Grev Ve Lokavt
Kanunu’nun 55. maddesinde Toply uyusmazliklarinin bagci yollarla ¢oziminde
“Yiuksek Hakem Kurulu’nun verdi kararlarin “kesin” oldgu benimsenngiir (RG.
7/5/1983 -18040). “Yuksek Hakem Kurulunun kararimiteligi” basligini tsgiyan
madde aynegdyledir: “Yiksek Hakem Kurulu kararlari kesindir ve toplusizlemesi
hukmuindedir’
" 1961 tarihli Avrupa sdzienesi ile HUMK.nda 6zel kanun yollari hakkinda fazla
bilgi icin bak. AKINCI, Milletlerarasi Ozel Hukuktinsaat Sozlgmeleri, s. 199- 195.
%) Genel olarak Milletlerarasi Tahkimde Kanun Yaollaakkinda gesibilgi icin bak.
Orazgilicov, Dévran, “Milletlerarasi Tahkim Kanununda Hakem Kararlarinidarsi
Kanun Yollar”, izmir Barosu Dergisi, Yil 69, Ocak 2004, s. 67 vd.
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Gorevin yani sira, yetkiyi de dizenleyen madde l&riiluyarinca yetki
kazanan mahkeme yer itibariyle yetkili mahkemedietkili mahkeme iptal
istemini 6ncelikle ve ivedilikle gokigrek karara hamak zorundadir (m. 15/A-

).
C —Iptal Davasinda Siire

Iptal davasiotuz giin icinde acilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya
dizeltme, yorum ya da tamamlama kararinin taraflaifdirildigi tarihten
itibaren slemeye bslar (m. 15/A-1V) . Ancak model kanundageilen bu sure
3 ay olarak belirlenngtir*®.

C —Iptal Davasi Agllmasinin Sonucu

Yasa uyarinca iptal davasinin acilmasi, kegidilen hakem kararinin
icrasini durdurur (m. 15/A-1V).
D - iptal Nedenleri

Yasada diuzenlenen iptal nedenlergidi& niteliktedir. Soyle ki, 6nemli
bir kismi taraflarca ileri surdlip ispat edilmesergkirken, bazisi hakimin
kendiliginden re’sen g6z dnlinde tutmasi gereken iptal dedeaniteliktedir.

a - Taraflarca ileri Suriilup Ispat Edilmesi Gerekeniptal Nedenleri

Yetkili mahkeme gagidaki nedenlerden birinin vagini belirledginde
hakem kararini iptal edebilir.

aa- Tahkim ankamasinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da {ahk
anlamasinin, taraflarin anjmayi tabi kildiklari hukuka veya bdéyle bir hukuk
secimi yoksa Turk hukukuna gére gecersiz gldw,

bb- Hakem veya hakem kurulunun seciminde, taraflanlgmasinda
belirlenen hukuka veya bu kanunda 6ngorilen usplémadgini,

cc- Hakem karari tahkim siresi icinde verilnghaii, (bu neden kanun
koyucumuzca eklenmtir),

dd- Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykiri ddayatkili veya
yetkisiz oldiguna karar vergini,

ee- Hakem veya hakem kurulunun, tahkim smkesi dginda kalan bir
konuda karar vergini veya istemin tamami hakkinda karar vernjediya da
yetkisini astigini,

ff- Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflaanlgmalarina veya
bu ybnde bir ankama bulunmamasi halinde, bu kanun hikimlerine uygun
olarak yurutulmediini ve bu durumun kararin esasina etkili @daou,

%) iki yasa arasindaki farklar hakkinda b8kvi, Vedat Rasit, sgm, s. 750.
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gg- Bilahare yargilamada taraflariitégi ilkesinin gézetilmediini,
ispat edebilirse, hakem hiikkmii mahkemece iptal litlil¢m. 15/A-1)°.

b- Yetkili Mahkemece Re’sen Goz éniinde Tutuladptal Nedenleri

aa- Hakem veya hakem kurulu kararina konusmmgzlgin Tark
hukukuna gére tahkime elvgriolmadigini,

bb- veya kararin kamu dizenine aykiri glthu tespit ederse, hakem
kararini iptal eder (m. 15/A-2).

Bu arada iptali gorien mahkeme, hakem veya hakem kurulunun tahkim
anlamasi dginda kalan bir konuda karar vegdiiddiasiyla acilan bir iptal
davasinda, tahkim anlmasi kapsaminda olan konularin tahkim smizsi
kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasi mimkuingaldakdirde, hakem
kararinin sadece tahkim agheasi kapsaminda olmayan konular iceren
bolimund iptal etme yetkisine de sahiptir Bu taftdiimahkeme “kismi iptal
karari” da verebilir (m. 15/A- 1B

E - Iptal Davasindan Feragat

Ic hukukta kural olarak kanun yolunasisarma hakkindan énceden
feragat mumkin dglken, hatta kanunun deyimi ile keenlemyekun iken
(HUMK. m. 535), buna kar MTK'da onceden feragat pekala mimkuindur.
Taraflar, iptal davasi acma hakkindan “kismen” véyamamen” feragat
edebilirler (m. 15/A-V).

Ayrica anilan hikme goére yeglm yerleri veya olgan oturma yerleri
Tlrkiye dginda bulunan taraflar tahkim anlamasina koyacaklari acik bir
beyanla veya sonradan yazgkkilde anlamak suretiyle iptal davasi a¢cma
hakkindan tamamen feragat edebilecekleri gibi; yaleasayilan bir veya bir
kac sebepten dolayi iptal davasi agmak hakkindderdgat edebilirler.

F - iptal Davasinda Yargilama Usulii

Iptal istemini gorgen mahkeme aksi yonde karar vermedikce, dosya
uzerinden inceleme yaparak davayi karaggsgm. 15/A-VI).

G - iptal davasinin kabuli Halinde Hakemlerin Ve Tahkim
Sdresinin Yeniden Belirlenmesi

0 S6z konusu sebepler hakkinda daha cok bilgi ligk. ORAZGILICOV, Dévran,
“Milletlerarasi Tahkim Kanununda Hakem Kararlariarsi Kanun Yollari”, izmir
Barosu Dergisi, Y1l 69, s. 75 — 80.

®1 56z konusu sebepler hakkinda bak . ORAZGILICO¥yian, y.agm s. 80 - 82 .
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Acllan iptal davasinin kabull halindegbul karari temyiz edilmezseya
1 inci bendin (b), (d), (e), (), (g) alt bentldg 2 nci bendinin (b) alt bendindeki
hallerin varlgl sebebiyle kabulli halinde taraflar -aksini kargnenamglarsa-
hakemleri ve tahkim siresini yeniden belirleyebilirler. Taraflarin eski
hakemleri yeniden atamalarinda bir sakinca yokturl(5/A-son).

H - Kararin Temyizi

Iptal mahkemesince verilen Kararlarin “temyizi” miimgir. Acilan
iptal davasi hakkind@sliye Hukuk mahkemesinceverilen kararlara kar
“Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK) hoikamiee gore
“temyiz” yoluna bavurulabilir. Ancak so6zi edilen kararlara kar‘karar
dizeltme” yoluna gidilemez (m. 15/A-VIl). Buna gfiptal davasinin sonucu
verilen mahkeme kararina kgrkarar dizeltme yolu ginda “temyiz” yoluna
gidilebilir.

Anilan hikmiine gore yiiksek mahkeme, temyiz incetémealnizca bu
maddede belirtilen iptal sebepleriyle sinirli olmédkere davayi oncelikle ve
ivedilikle karara bglamakla yukumltdur.

MTK. ile yapilan gonderme uyarinca Tark milledeasi hakem
kararlarinin temyizi prosedirinde HUMK’nu uygulaakttr. Bilindigi tzere
usul kanununun 443. maddesinin amir kuralina géakk@ame kararinin temyizi
ilamin icrasini durdurmaz. Bu nedenle anilan ulisddem kararlarinin temyiz
edilmesi de, onlarin yerine getirmesini geciktiy@mesebep olmaz.

Bu uygulamaya kar dnemle belirtelim ki, yabanci hakem kararlarinin
tanima ve tenfiz isteminin kabul veya reddingkil verilen kararlarin temyizi
genel hilkiimlere (m. 427-444% tabi olmakla birlikte, Milk. m. 41/1I'nin acik
aksi yondeki hikmi gegence anilan kararlarin temyizi istisnaen icrayi
durdurur.

i - Kararlarin icra Edilebilir Hale Gelmesi
1- Genel Bilgiler

Bilindigi Uzere bir hakem veya mahkeme kararinin icra ledihesi icin
oncelikle belirli asgari kaullar tasimasi icap eder. Nitekim usul hukukunda bir
kararin icra edilebilmesi ancak aranan orsudar mevcut oldgu takdirde
mumkunddr. Bundan dolay! kararin gerinlamda kesin hiukim nitgihde
olmasisarttir. Geng anlamda kesinlilgekli ve maddi olmak Uzere iki unsuru
birlikte kapsar.Soyle ki sekli anlamda kesinlik kararin icergi ile bagl
olmaksizin iptal edilemedini belirtirken, buna kas maddi anlamda kesinlik

%2 Genel hiikiimlerin uygulanmasi hususunda bak. PEXITEZ, Hakan / ATALAY,
Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 2. Baskikara 2001, s. 491-509.
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hikmin maddi icegine yobnelik bglayici ve kesin etkiye sahip olmasini
aciklar.isbu maddi kesinlik verilen kararin dikkate alinmasaorunlu kilarken,
Ozellikle ikinci bir davanin agilmamasi ve farkir lhlkmin verilmemesi gibi
cok dnemli usuli somut sonuglara yol &car

Ancak gecikmeksizin 6nemseyerek ehemmiyetle béfirteki, maddi
kesinligin kacinilmaz zorunlu sonuglari mevcut sktbar desismedikce
gecerlidir. Bundan dolayr maddi kesinlik karinekimun ebedi d&smezIigini
ifade etmez. Bgka bir deysle kararin sonsuza kadar gignezligi anlamina
gelmez. Nitekim mevcut kaollarin deismesine paralel olarak maddi anlamda
kesin hukmin etkisi azaldikca yasal sonuclari daas@rmeye bdar.
Goruldigu Uzere kesin hikmuUrdegismezligi” ancak var olan temel kollarin
devami middetince s6z konusudur. Demek ki, mevslusartlardan herhangi
birinin degismesi halinde artik “dgsmezIik” degil, “degiskenligi” gecerli olur.
Bu gibi durumlarda -lizum hasil olduk¢a- mevcutikdsiikmin yenisartlara
uydurulmasi kacinilmaz olur. Doktrinde genellikl@illan amaclarla acilan
davalar “Degisiklik davasi” bsligl altinda irdelenmeye calimaktadir.
Ornesin bir hilkkmiin temelini olgturan hadise ve olgularin giemesi, mevcut
hikmiin yeniden gézden gecirilmesini gerektfrir

Bilhassa o©nceki yurarlikten kaldirilan yasalarda ven¢ kosullari
degistiren veya timuyle ortadan kaldiran yengigeék uyum yasalari bu hususa
en bariz 6rnek okiurur. Artik bu takdirde acilan yeni intibak davatea kagl
eski yasaya gore verilen ilamlarin kesin hikmuntkisie ve sonuclari defi
olarak ileri surilemez. Cunku yeni ggklikle birlikte -eski durumu ortadan
kaldirirken- yep yeni bir durum ortaya cilrolur. Bu suretle eski kaziyeyi
muhkeme glcunu yitirmgiolur.

Hemen énemle belirtelim ki, ic hukuklarda anilamlusonuclar ipso jure
kendiliginden meydana cikarken, Devletler Ozel Hukuku ildieMerarasi Ozel
Usul Hukukunda tanima” ve “tenfiz” diye iki ayri usuli §lemleri gerekirif®.

Turk hukukunda sadece yabancilik unsuru icermeyahaiti hakem
kararlarinin icrast HUMK’na Baidir (m.516-536). Yabanci hakem kararlarinin
tenfizi ise “Milletlerarasi Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkindéanuna
(Milk) gore (m. 43-45) ya da 1958 tarihfivabanci Hakem Karalarinin
Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki New York Samsi” hikimlerine nazaran
tenfizi mumkundidr. Ancak onemle belirtelim ki, 46&ayili MTK'na gore
yabancilik unsuru tayan uyymazliklarda verilen milletlerarasi hakem

6 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, y.age, s. 471-48@ADRULESRAFI,
Huseyin Ali, Uygulamali - Pratik Devletler Ozel Hulku, Doérdiincii CiltjZMIR 1999,
S. 64 — 65.
% Kesin hiikmiin etkisi ve sona ermesi hakkinda gbitgi icin bak. PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, s. 478-486.
% BZBAKAN, Isil, Turk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanisimée
Tenfizi, Ankara 1987, s. 5 vd; NOMER JANLI, s. 427-456; SADRULBRAFI,
Uygulamali - Pratik Devletler Ozel Hukuku, s. 66-82-85.
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kararlarinin tenfizi Tiurk hakem kararn olmakla birlikte HUMK’nun
hikimlere bgh degildir. Zira MTK'ya gore verilen hakem kararlari bir
yandan yabanci hakem kararlari olmayip milli (Tiingkem kararlaridir. Ote
yandan yabancilik unsuru icermesi dolayisiyla ddletid@rarasi nitelikte
olmayan (mahalli) kararlar nitginde dgillerdir. Bundan dolayi kanun bizzat
Tark milletlerarasi hakem kararinin tenfizi hakkandnemli bir yenilgi de
barindiran hayli kolay ve basit bir icra edilebilyontemi dizenlergi
bulunmaktadff.

2- Kararin icrasi

flgili hikim uyarinca iptal davasinin reddine skin kararin
kesinlgmesinden sonra Asliye Hukuk Mahkemebgakem kararinin icra
edilebilir olduguna iligkin bir belgeyiistemde bulunan tarafa verir (m. 15/B-
son).

Iptal davasi icin 6ngorilen sirenin ggctieya taraflarin iptal davasi
acmaktan feragat ettikleri takdirdeakem kararinin icra edilebilir oldusuna
ili skin belgeninverilmesi sirasinda mahkeme, m.15/A fikrasinirc2bendinin
(a) hikmia gergine “uywsmazlgin Turk hukukunca tahkime elvelii olup
olmadgl” ile (b) hidkmd uyarinca “kararin kamu dizeninekiay olup
olmadgi’ni re sendikkate almak zorundadir. Bu durumda da mahkersamak
karar verilmedikce, incelemeyi dosya Uzerinden yalpasonuclandirir (m.
15/B- Il). Goruldgu tzere yasa uyarinca yetkili mahkemenin veleosa
edilebilirlik belgesi, Turk milletlerarasi hakemriainin tenfizi icin gerekli ve
yeterlidir.

Icra edilebilirlik belgesinin verilmesi herhangi biarca tabi daldir.
Hakem kararinin icraya konulmasinda “Harclar Karidriikkiimleri uygulanir

XIV — Tahkim Yargilamasi Giderleri
Tahkim yargilamasi giderleri kanunun 16. Maddesipdkaridaki genel
baslik altinda gend bir surette diizenlengtir. Buna iliskin konulari aagidaki
alt bagliklar altinda inceleyec#z.
A - Hakem Ucreti
Konuya girmeden 6nce kisaca belirtelim ki, kanufidakem (creti”

asagida ayrintill olarak aciklanagalizere yedi kalem “yargilama giderleri
arasinda ilk sirada sayilghr (m. 16/B- 1).

% Belirtilen iki tur yerli hakem kararlari ve temferi konusunda bak. NOMER /

SANLI, s. 474 ve 476-477.
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1- Ucret Kararlastiriimi ssa

Taraflar, hakem veya hakem kurulu ile galak hakem (cretini
istedikleri gibi kendi aralarinda belirleyebilirleBdylece hakem (cretinin
tespitinde taraflarin iradesi 6nceliltid’.

Taraflarca aksi karagariimadg takdirde, hakemlerin Ucretidava
konusu alac&in miktari, uyusmazlgin niteligi ve tahkim yargilamasinin
suresidikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ileflararasinda ortakia
kararlatirihr(m. 16/A - 1). Dlzenleme biciminden, hakemarétinin tespitinde
irade serbestisi prensibine 6ncelik vegiidanlsgiimaktadir. Sayin kalpsiiz s6z
konusu duzenlemenin model cerceve yasasina uyguad@ini belirtmistir.
Belirttigi Uzere hakem Ucretinin belirlenmesi MTK'da ofgdugibi “taraflarca
kararlgtirilmasi” desil, aksine “hakemlerce belirlenmesi’dir. Bundanlajo
taraflarca kararkdirlan tcret, hakem kurulunca ancak davanin gitedi uygun
gorildigu 6lciide dikkate alirfit.

Taraflar, hakem veya hakem kurulunun Gcretini rtiél@arasi yerlgmis
kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollargapmak suretiyle de
belirleyebilirler.

2- Ucret Belirlenmemisse

Taraflarla hakem veya hakem kurulu arasinda Ucrégtirlenmesi
konusunda ankmaya varllamaz veya tahkim agiaasinda Ucretin
belirlenmesine ikkin herhangi bir hikim bulunmazsa ya da taraflaoca
konuda yerlgmis milletleraras! kurallara veya kurumsal tahkim Hlamana
yollama yapilmamsa, hakem veya hakem kurulunun Ucreti, her‘Adalet
Bakanlgi” nca ilgili kamu kurumu nitefiindeki meslek kurulglarinin gorigleri
alinarak hazirlanariiicret tarifesi’ ne gore belirlenir (m. 16/A - lil)isbu
kanuni buyruk (zerine Adalet Bakagliher yil Ucrete i§kin tebligler ve
tarifeler yayinlamaktadir.

Taraflarca aksi karagfariimadikca bgkanin dcreti, hakemlerden her
birine 6édenecek hakem Ucretinin ylzde on fazlaswadl hesaplanir.

Hakem kararinin duizeltilmesi, yorumlanmasi veyanaalanmasi
hallerinde ek hakem Ucreti 6denmez (m. 16/A- son).

Hakemlerin (cret konusu, gecici madde 1'in emri rile Adalet
Bakanlginca “Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesine ili skin Yonetmelik”
ile buna ilskin “Tebligler” diizenlenerek hazirlangir®,

®” Genk bilgi icin bak. KALPSUZ, Turgut, “Milletlerarasi &hkim Kanununun Hakem
Ucretine iliskin Hukumleri ile Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Yonetmglive
Milletlerarasi Tahkim Ucret Tarifesi Hakkinda Balilahazalar”, Yargitay Dergisi,
Cilt 28, Say1 3, Temmuz 2002, s. 451-453.
8 Fazla bilgi icin bak. KALPSUZ, y. agm 45 — 459.
% RG. 28. 12. 2001 — 24624; 14. 3. 2003 — 25048.
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Yayinlanan Yonetmedin desisik 4. maddesinde “hakem veya hakem
kurulunun dcreti, Adalet Bakaginca ilgili kamu kurumu nitefindeki
kuruluslarinin gor@leri alinarak hazirlanan Ucret tarifesine gore rissir
denmitir.

Adalet Bakankiginca yayinlanan Telgliere gore (RG. 15. 3. 2003),
Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, taraflarlakem veya hakem kurulu
arasinda dcretin belirlenmesi konusunda gmégya varilamaz veya tahkim
anlamasinda Ucretin belirlenmesineskiin herhangi bir hiikim bulunmazsa ya
da taraflarca bu konuda yegimis milletlerarasi kurullara veya kurumsal tahkim
kurullarina yollama yapilmansa, hakem ya da hakem kurulunun ataceret
hususunda yayinlanan tarifeler uygulanir (m.1/3)niAmaddenin 2. fikrasinda
tarife hikimlerinin uygulanmayagiedurumlar aciklannstir.

S0z konusu Tehie gore, hakemlik faaliyetinin kghgi olarak 6denen
tarifede yazilihakem (cretitahkim davasinin acilgh tarihten itibaren nihai
hakem karari verilinceye kadar yapilan dava ildiilg ve ilemleri kapsar (m.
2).

Tebligin 3. maddesi, tcretin kismen hak edilmesi ve Ugdenmeyecek
durumlari kapsamakta, 5. maddesi ise davanin karkedmasi, feragat ve sulh
hallerinde 6denecek hakem Ucretingkilhn hiktmleri icermektedir.

Duzenlemeye gore hakemler, hakemlik Gcretine tahjkamgisinin sona
ermesiyle hak ederler (m. 8). Tarifeye gore beleleek Ucret, hakemler
arasinda @t paylssilir (m. 9). Ancak bgkanin Ucreti, dier Uyelere nazaran
%10 fazladir (m. 3).

Daha aagida oOrnek kabilinden yayinlanan teiprden birine yer
verilmistir.

B - Yargilama Giderleri

Hakem veya hakem kurulu kararinda tahkim yargilamasgiderleri

gOsterilir.

Yargilama giderleri sirasiyla alttaki hizmet, mas ve harglarin
karsihgini kapsar:

1- Hakemlerin Ucretini,

2- Hakemlerin seyahat giderlerini ve yaptikiger masraflari,

3- Hakem veya hakem kurulu tarafindan atanditkilgilere ve
yardimina bgvurulan dger kisilere ddenen Ucretleri ve §iégiderlerini,

4 - Hakem veya hakem kurulunun onaytadictide taniklarin seyahat
giderlerini ve yaptiklar gier masraflari,

5- Hakem veya hakem kurulunun, davay! kazaagafin varsa vekili
icin avukathk asgari Ucret tarifesine gore talattigi vekalet tcretini,

6- Bu kanuna gdre mahkemelere yapilacajlralarda alinan yargi
harclarini,

7- Tahkim yargilamasinagikin bildirim giderlerini (m. 16/B).
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Hakem veya hakem kurulu yargilamayi sona erdirandg taraflar
arasinda vuku bulan sulhu tespit eden kararindeudplama giderlerini gésterir
(m. 16/D- son).

C - Avans Yatirilmasi

Hakem veya hakem kurulu, davaci olan tarafegilama giderleri icin
avans yatirmasini isteyebilir (m. 16/C- 1).

Avans, hakem veya hakem kurulu kararinglagorilen sire icinde
0denmemise hakem veya hakem kurulu yargilamayr durdurabilir
Yargilamanin durduruldiunun taraflara bildirilmesinden itibareotuz gin
icinde avans 6denirse yargilamaya devam olunur haltde tahkim yargilamasi
sona erer (m. 16/C- Il).

Hakem veya hakem kurulu, kararini verdikten soaraflara, yatirilmy
olan avanslarin harcama yerlerini ve miktarlarigstgrir bir belge verir ve
varsa kalan avansi 6deyene iade eder.

C — Giderlerin Yuklenicisi ve Sorumluluk

Anlagsmada aksi kararfarmadik¢a, yargilama giderleri tamamen
haksizlik ve kismen hakliik sonucuna gére karaaganir. Soyle ki, anilan
masraflarin hepsi yargilama sonunda tamamen hakkan tarafa yuklenir.
Buna kagin davada her iki tarakismen hakli ¢ikarsa, yargilama giderleri
haklilik durumlarina gore taraflar arasinda nesafablstarilur (m. 16/D).

Sonug

Kanun hakkinda vergimiz bilgileri genel bir dgerlendirmeye alirsak,
sonugc olarak gagidaki tespitleri yapabiliriz:

1- Kanun, herseyden 6nce MUH alanindMilletlerarasi tahkime
iliskin 6nemli bir bglugu doldurdgundan dolay! yerinde bir gebbus
olmustur.

2- Yasanin en onemli yoni mimkin mertebe serbademin etkisinden
yana Ozgirlikcii olmasidir. Gercekten geid  kanun koyucu tahkim
yargilamasinin gili evrelerinde surekli “ taraflarca aksi karagiaulmamgsa”
demek suretiyle stzjenlere geni bir platformda irade serbestisi ve se¢cme
yetkisi tanimgtir. Bu ylzden s6zi edilen kayitin bulugdu hikiimlerde
sOzleenlerin irade ve secimi sakhdir.

3- kanunun, milletlerarasi tahkimesKin uygulama alaninda yabancilik
unsurunu dgrudan d@ruya aciklamasi yerinde bir tutum olgtwr. Béylece
ileride ortaya cikabilecek muhtemel tammalar o6nlemgtir. S6z konusu
belirlemede, yabancilik 6gesinin kapsamini géutiusu gorilmektedir.
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4- Yargilamada yabancilarca temsil edilebilme tarafyeni bir olanak
sunarken, 6zellikle yabanci Avukat ve hukukculasahdikuk sahasinda fka
bir yeni calgma alani agngtir.

5- Kanun koyucu kural olarak 6zgurlikten yansrtalmitir. Zira
yasada, tahkim yargilamasininsitie safhalarinda taraflara irade serbestisi
prensibi ¢ercevesinde genyetki ve 0zgurlik taninarak iradelerine tstinlik
kazandirilmgtir.

6- Yabancilara da aralarindaki davalarini bu kaaongararlanarak
¢6zme imkani gganmestir.

7- Boylece MTK gbu 6ngéri ve dizenlemeyle, ileride uluslararasinda
arenada siev yapabilecek vasifta ve kapasitede kurumsal“Biirk hakem
mahkemesi” veya kurulunun kurulmasina énculik gimi

8- Nihayet 4501 sayili kanunla yabancilik unsuswtn kamu hizmetleri
ile ilgili imtiyaz sartlasma ve so6zlgmelerinden dgan uyymazliklarda
milletlerarasi tahkim yolunun acilarak bu kanunai tautulmasiyla yeni bir
uygulama alani daha kazargtm.

Ek1.
Adalet Bakanhginca Yayinlanan Teblge Gore “Milletlerarasi
Tahkim Ucret Tarifesi”

Konu ve kapsam

Madde 1- Milletlerarasi Tahkim Kanunu uyarinca, taraflarla hakem
veya hakem kurulu arasinda dcretin belirlenmesi usanda ankmaya
varilamaz veya tahkim anl@asinda tcretin belirlenmesineskiin herhangi bir
hikim bulunmazsa ya da taraflarca bu konuda graidemilletlerarasi kurallara
veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yapilmgga) hakem veya hakem
kurulunun alacg Ucret hususunda bu tarife hikiamleri uygulanir.

Hakemlerden birinin, bu tarifede diizenlenmeyen degh bir nedenle
gOrevinin sona ermesi ile hukuki veya fiili sebelglg6revini zamaninda yerine
getirememesi nedeniyle cekilmesi veya taraflarin yiiunde anlgmalari ile
hakemlik yetkisinin sona ermesi durumunda ve konupara ile
degerlendirilemeyensierde bu tarife hiikimleri uygulanmaz.

Hakemlik Gcretinin kapsadigi isler

Madde 2- Tarifede yazili hakem creti, tahkim davasinin cagil
tarihten itibaren nihai hakem karari verilinceyedayapilan dava ile ilgilisive
islemlerin kagih gidir.

Hakem kararinin duzeltiimesi, yorumlanmasi veya amatanmasi
hélleri ek Ucreti gerektirmez.
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Baskanin iicreti

Madde 3- Baskanin (creti, hakemlerden her birine ddenecek hakem
Ucretinin ylzde on fazlasi olarak hesaplanir.

Ucretin kismen hak edilmesi ve ticret 6denmeyecek ther

Madde 4- Hakemlerden birinin veya hakem kurulunun Milletlexsi
Tahkim Kanununun 7 nci maddesinin (H) fikrasi ugea gorevinin sona
ermesi halinde, Ucret tarifesinde yazili Ucretimttédbirine hikmedilir. (C), (E)
ve (F) fikralari uyarinca gorevin sona ermesi higitee hakem Ucreti 6denmez.

Milletlerarasi Tahkim Kanununun 11 inci maddesif@) fikrasinin 1
ve 2 nci bentleri gef@gnce tahkim yargilamasinin sona ermesi halindeticre
tarifesinde yazili olan hakem Ucretinin dortter@rhikmedilir.

Milletlerarasi Tahkim Kanununun 13 tinci maddes{@infikrasinin 1,
2, 3, 4, 6 ve 7 nci bentlerinde yazili hallerdennimi, hakem veya hakem
kurulunca taraflara delillerin sunulmasi hususundéletlerarasi Tahkim
Kanununun 12 nci maddesinin (B) fikrasi uyarincee sierilmesinden énce
gerceklgmesi halinde tarifede belirlenen Ucretin yarisisire verilmesinden
sonra gercekknesi halinde ise tamamina hilkm olunur.

Davanin konusuz kalmasi, feragat ve sulhte Ucret

Madde 5- Anlagsmazlgin, davanin konusuz kalmasi, feragat veya sulh
nedeniyle, hakem veya hakem kurulunca taraflaraillet@éd sunulmasi
hususunda Milletlerarasi Tahkim Kanununun 12 ncddesinin (B) fikrasi
uyarinca sire verilmesinden 6nce sona ermesi leétarifede belirlenen Ucretin
yarisina, slre verilmesinden sonra sona ermegidélise tarifede belirlenen
Ucretin tamamina hikm olunur.

Kismi kararda Ucret

Madde 6- Hakem veya hakem kurulunca kismi karar verilme&nté
Ucret, kismi karar konusu wmazlgin deserine gore belirlenir.

Kismi kararin, nihai karar olarak verilmesi halinderet tarifesinde
yazili Gcretin tamamina hikmedilir.

iptal davasi sonucunda hakemin davaya yeniden bakmias

Madde 7-iptal davasinin kabull halinde, kabul karari tenegitmezse
veya Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15 inci maddiesl inci bendinin (b),
(d), (e), (), (g) alt bentleri ile 2 nci bendin{b) alt bendindeki hallerin vag
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sebebiyle kabull halinde, eski hakemlerden biripaniden tayin edilmesi
durumunda, Ucret tarifesinde yazil tGcretin ddoitene hikmedilir.

Ucretin hak edilme zamani

Madde 8- Hakemlik Ucreti tahkim yargilamasinin sona ernikeshak
edilir.

Ucretin paylasimi

Madde 9- Ucret tarifesine ikkin tabloya gore belirlenecek (icret,
tarifenin 3 Uncl maddesi hikmi de gozetilimek syeethakemler arasinda

paylagtirilir.
Ucret tarifesi

Madde 10-Ucret, davanin acilgh tarihte yirirliikte olan tarifeye gore
verilir.

Yurirliok

Madde 11- Adalet Bakankinca hazirlanan bu tarife 15 Mart 2004
tarihinde yurdrlige girer.

UCRET TARIFE TABLOSU

UCRET
= 3 VEYA DAHA FAZLA

ANLA SMAZLIK KONUSU DE GER TEK HAKEM SAYIDA HAKEM
0 — 500.000.000.000.TL. % 5 % 8
500.000.000.001 - 1.000.000.000.000.TL. % 4 %5
1.000.000.000.001 - 2.000.000.000.000.TL. 9% 3 % 4
2.000.000.000.001 - 5.000.000.000.000.TL. 9% 2 % 3
5.000.000.000.001 - % 1 % 2

Kisaltmalar

age : adl gecen eser

agm : adi gecen makale

bak : bakiniz

BK : Borglar Kanunu

C. : Cilt

E . Esas

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu
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HUMK : Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

ICC : Internation Chamber of Commerce ( Uluslesafidcaret
Odasi)

Milk (MOHUK): Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukku Hakkinda Kanun
MTK : Milletlerarasi Tahkim Kanunu

RG. : Resmi Gazete

S : Sayfa

TTK : Turk Ticaret Kanunu

UNCITRAL : United Nation Commision Oimternational Trade Law
(Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu)
Vd. : ve devami

y.age : yukarida adi gecen eser
YKD : Yargitay Kararlari Dergisi
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