Kriz Ortaminda Kobilerin Muhasebeci Se¢imini Etkileyen Faktdrler: Kiitahya Arastirmasi

Selguk YALCIN®

OZET:Gunimiiz kiiresel kriz ortaminda yonetimin muhasebeden talep ettigi bilgilerin kapsam ve hacminde
degisimler olmustur. Bu ortamda isletmelerde muhasebeci secimini etkileyen faktorlerin tespit edilmesi anlamli
sonuglar ortaya ¢ikartabilir. Bu yizden Tirkiye’de kiiclik ve orta biylklikte isletmelerde muhasebeci segimlerini
etkileyen faktorler arastirilmistir. Anketin faktor analizi ve glvenilirlik analizleri ile 6rneklemin demografik
ozelliklerinin arastirilmasi ve capraz tablolar SPSS 17 programinda yapilmistir. Dort faktor tespit edilmistir. Bunlar
egitim, toplumsal konum, kisisel dzellikler ve parasal konulardir. Bu faktdrlerde toplanan degiskenlerin ortalamalari
incelendiginde, isletme yoneticilerinin Kisisel 6zelliklere daha fazla &nem verdiklerini ve parasal konularin
Onceliginin diger faktdrlere gore daha az oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Muhasebeci Secimi, Faktor Analizi, KOBI, Kriz.

The Factors Affecting the Chouse of Accountant of Kobi’s In Global Crisis: A Research of Kiitahya

ABSTRACT: In today's global crisis environment, there have been changes in management's request from
accounting scope and volume of information. In this environment, determining the factors of influence the selection
of accountants can reveal meaningful results. Therefore, it has been investigated factors affecting selection of
accountants in small and medium-sized enterprises in Turkey. Reliability research, factor analysis of the
questionnaire and demographic characteristics of the subjects and cross tabs were conducted in SPSS 17 program.
Four factors were determined. These are education, social position, personal characteristics and monetary issues.
Analyzing the means of variables accumulated in these factors, it can be said that business executives give more
importance to personal characteristics and priorities of monetary issues less than the other factors.
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GIRIS

Hizmet sunumunda hizmetin tanitilmasi, digerlerinden farkinin ve hizmet kalitesinin ortaya konmasi ve bdylece
musteri memnuniyetinin saglanmasi dnemlidir. Boylece memnun musterilerden uzun sireli kazang elde etmek
mimkin olur. Glinimizde her alanda oldugu gibi hizmet alaninda da rekabet yogunlasmistir. Yogunlasan rekabet
ortaminda isletmeler, farklilastirma, odaklanma veya maliyet liderligi stratejilerini rekabet avantaji saglamak
amaciyla kullanabilirler. Bu durumda hizmet kalitesi énemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Muhasebe
meslek mensuplari da hizmet sunarlar. Ulkemizde muhasebe meslegi kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerle verilen hizmetlerin potansiyel miisterilere tanitilmasiyla ilgili her tirll faaliyet, marka tescili, reklam
ve fiyat rekabeti yasaklanarak muhasebe hizmeti sunumunda tekelci bir piyasa olusturulmustur. Ayrica etik ilkeler
yonetmeliginin 33. maddesi muhasebe meslek mensuplarinin misteri kabuliinii diizenleyerek muhasebe meslek
mensuplarinin misteri se¢imi giindeme getirmistir. Oysa rekabet¢i olmayan piyasalarda hizmet kalitesini 6lgmek ve
arttirmak kolay degildir. Belirtilen duzenlemelerde etik degerler, haksiz rekabet ve reklam yasagi yonetmelikleri ile
hizmet Kkalitesinin arttirilacagl belirtilmektedir. Ayrica meslek mensuplarinin reklam ve tanitim amaciyla
kullanmamak kaydiyla akademik calismalar yapabilecegi, Birlik ve odalar tarafinda egitim calismalari diizenlenecegi
ve meslek mensuplarinin bunlara katiliminin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

TEORIK CERCEVE

Muhasebenin en dnemli gorevlerinden biri 6zelde yoneticilere genelde ise muhasebeden bilgi bekleyen herkese bilgi
sunmaktir. Ulkemizde serbest muhasebecilik, serbest muhasebeci mali musavirlik ve mali musavirlik meslekleri

* Yrd.Dog.Dr. Dumlupinar Universitesi, Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu, Muhasebe Bélimii

195



Kriz Ortaminda Kobilerin Muhasebeci Secimini Etkileyen Faktorler: Kiitahya Arastirmasi Selcuk YALCIN

kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmistir. Bu amagla 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli
Mali Misavirlik Kanunu 20194 sayili Resmi Gazetede 13.6.1989 tarihinde yayinlanarak yurirlige girmistir. 26
Temmuz 2008 tarih ve 26948 sayili Resmi Gazetede yayinlan Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali
Musavirlik Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla bazi degisiklikler yapilmistir. Buna ilave olarak
Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalari Birligi 19 Ekim 2007 tarih ve
26675 sayili Resmi gazetede Serbest Muhasebeciler, Serbest Muhasebeci Mali Mdisavirler ve Yeminli Mali
Misavirlerin Mesleki Faaliyetlerinde Uyacaklari Etik Ilkeler Hakkinda Yénetmelik ve 21 Kasim 2007 tarih ve 26707
sayili resmi gazetede Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Mesleklerine 1iliskin Haksiz Rekabet ve Reklam Yasagl Yonetmeliklerini yayinlamistir. Bdylece yapilan
diizenlemelerle muhasebe hizmetinin sunumunda rekabetci sartlarin olusmasini engellemistir. Bu yapilirken de kamu
yarari ve mesleki dayanisma on plana c¢ikarilmistir. Stphesiz muhasebe hizmetinde kamu yararinin 6n planda
tutulmasi 6nemlidir. Yine muhasebe meslek mensuplarinin serbest rekabet sartlarinda bir ticari isletme gibi calismasi
problemler ortaya ¢ikarabilir. Ancak bununla birlikte yararli ve kaliteli bilgiye ulasma hedefi, kamu yarari, etik
endiseler ve haksiz rekabeti 6nlemek adina gélgelenmistir. Boylece muhasebe hizmetini alanlarin hizmet kalitesini
degerlendirerek rekabetci sartlarda muhasebe meslek elemanini se¢mesi yerine kanun ve yodnetmeliklerle meslek
mensuplarinin ve hizmetlerin standartlastirilmasi yoluna gidilmistir. Bu durum &zellikle yénetime yardimci bilgiler
sunmaya yonelik maliyet ve yénetim muhasebesi analizlerini yapan ve danismanlik hizmeti sunan meslek mensuplari
acisindan onemli zorluklar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu sartlar altinda isletmelerin muhasebe meslek elemani
secimlerinde etkili olan faktorlerin belirlenmesi 6nemli sonuglar ortaya koyabilir.

Muhasebeci se¢iminde etkili olan faktorler cesitli calismalarda ele alinmistir. McDonough (1971) muhasebecinin
isletmeler tarafindan pozitif deger olarak degerlendirilen kendi roliinii tanimlamak i¢in her zaman gerekli beceri ve
uzmanhgi sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Chawla vd. (1993) muhasebeciyle ilgili beklentilerin sadece secim
karari icin degil, muhasebeciden memnuniyetin stirmesi i¢in de en dnemli etken oldugu ve muhasebecinin tecribe,
glvenilirlik, profesyonellik ve uzmanlik konularinda beklentileri karsiladigl veya astiginda misteriyi memnun
ettigini belirtilmistir. Scott vd. (1996) Avustralya’da muhasebeci se¢imini etkileyen faktorleri inceleyen bir anket
uygulamis, hizmet isletmelerinde rekabetin 6nemini belirttikten sonra, muhasebede hizmet kalitesini ele almistir.
Ayrica kaliteli muhasebe hizmetinin etkili tanitim araci olabilecegini belirtmistir. Thompson (1997) iyi muhasebeci
seciminde on faktorl; yetenek, givenilirlik, profesyonellik, deneyim, sayginlik, kolay bulunabilme, uygunluk,
gecerlilik, maliyet ve yasallik olarak belirtmistir. Schaefer ve Zimmer (2003) muhasebecilerin calisan secimi ve
muhasebe mesleginde devletin diizenlemelerini ve onlarin kazanclarina etkisini incelemistir. Profesyonel hizmetler
sektoriine girislerin arttirilimasi meslek mensuplarinin kazanglarda bazi rekabetci baskilari ortaya gikardigini belirtmis
ve Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisi’nlin yaptigi diizenlemeleri agiklamistir. Scofield vd (2004)
etik degerler ve muhasebeci secimi konusunu arastirmis ve muhasebeci se¢imi etik degerlerle ¢ok biliyik oranda
iligkili oldugunu ancak uygulamacinin ise kabulinden sonra etik degerleri pek dnemsemedigini ortaya koymustur.
Ulkemizde ise etik ilkeler yonetmeligi temel etik ilkeleri diiriistlik, tarafsizhik, mesleki yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve
mesleki davranis olarak siralanmistir.

Gunlimizde ABD’de baslayan ve tim dinyaya yayilan kiresel kriz ortaminda ydneticilerin muhasebeden bekledigi
bilgilerin kapsam ve hacminde degisme olmustur. Bu anlamda bir taraftan muhasebecilerin egitimi, kisisel 6zellikleri,
toplumsal durumlari diger taraftan da muhasebecilerin isletmeye olan maliyetleri 6nemli hale gelmistir. Iste bu sartlar
altinda isletmelerin muhasebeci secim faktorlerini incelenmesi 6nemli sonuglar ortaya koyabilir.

ARASTIRMANIN METODU
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci kriz ortaminda kiigiik ve orta biytklikte isletmelerinin muhasebeci secimini etkileyen faktorleri
tespit etmektir. Ayrica tespit edilen bu faktorlerin agirhiklar ve bu faktorlerde toplanan degiskenlerin ortalama
degerleri hesaplanarak isletmelerin muhasebeci tercihleri agiklanmaya calisiimistir.
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Arastirmanin Ana Kitlesi Ve Orneklemi

Arastirmanin ana ktlesini Turkiye’de faaliyet gésteren Kigik ve orta olgekli isletmeler (kobi) olusturmaktadir.
Orneklem Kiitahya ilinde faaliyet gdsteren kobiler arasindan rassal olarak secilmistir. Secgilen érnekleme anket
dagitilmis ve daha sonra toplanmistir.

Arastirmanin Kapsam ve Sinirliliklari

Ulkemizde faaliyet gosteren isletmelerin bily(ik bir kismi kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerdir. Bu yiizden galismamizin
kapsamina bu tir isletmeler alinmistir. Bununla birlikte 6rneklemin, sayisi itibariyle, Turkiye’deki tim isletmeleri
temsil yeteneginin disik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan anket hazirlanirken 6zen gésterilmis olmasina ragmen,
calisma katilimcilarin sorulari yanlis anlamasindan kaynaklanan hatalari barindiriyor olabilir.

Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Calismamizda birincil veri toplamak amaciyla bir anket gelistirilmis ve uygulanmistir. Anketin hazirlanmasinda veri
tabanlari ve kituphane kataloglarinin taranmasiyla elde edilen ikincil veriler kullanilmis ve Scott vd. (1996),
Tohmpson (1997), Scofield vd (2004) ve Tavsancil (2002) ¢alismalarindan yararlanilmistir. Boylece elde edilen
madde havuzunda 6l¢gme araci hazirlama teknik ve yontemleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler alaninda uzman
kisilere danisilarak yapiimistir. Anketin 6n testi 20 isletmeye uygulanarak yapilmistir. Yapilan diizeltmelerden sonra
geriye kalan maddeler ankette rassal olarak siralanmistir. BOylece dlcuilmek istenen kapsam onceden belirlenerek
sorular/maddeler bu kapsama gére hazirlanmistir. Anketin sorulari Likert tipi 5’li 6lcek ile hazirlanmistir. Denek her
madde ile ilgili tutum derecesini bu seceneklerden birisini isaretleyerek belirtmistir.

Veri Toplama Stireci

Anket 2010 yili Mart-Mayis déneminde Kditahya ilinde rassal olarak secilen 500 isletmeye doldurulmak tzere
birakilmigtir. Bu siiregte bazi yoneticiler anketi cevaplamayi ret etmis, bazilari da anket formunu iade etmemislerdir.
Bdylece birakilan anketlerden 340 adedi geri alinabilmistir. 340 anket formundan 318 adedinin kullanilabilir oldugu
ve anket geri donus oraninin yaklasik % 64 oldugu goérulmistir.

VERILERIN ANALIZI

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde cesitli istatistiksel tekniklerden yararlanilmistir. Istatistiksel islemler SPSS
17 istatistik paket programi ile yapiimistir. Bu analizler icin betimsel ve yordamsal istatistik teknikleri kullaniimistir.
Betimsel analiz kapsaminda; aritmetik ortalama, standart sapma ve yiizde-frekans degerleri ve capraz tablolar
incelenmistir. Yordamsal analiz kapsaminda ise, faktor analizi ve glvenirlik analizi yapiimistir.

Demografik Ozellikler

Ankette katilimcilarin demografik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla isletmenin bulundugu sektér, isletmede calisan
sayisl, isletmenin faaliyet siiresi ve anketi cevaplayanin isletmedeki pozisyonu sorulmustur. Anketi cevaplayan
isletmelerin bulunduklar sektorler Tablo 1’de sunulmustur. Katilimel isletmelerin % 49.4°( ticaret, % 28.3’0 hizmet
ve % 22.3’0 Uretim yapan sektorlere ait isletmelerdir.

Tablo 1: Sektor

Sektor Frekans Yizde Gegerli Ylzde Kimdalatif Yuzde
Hizmet 90 28.3 28.3 28.3
Uretim 71 22.3 22.3 50.6
Ticaret 157 49.4 49.4 100.0
Toplam 318 100.0 100.0

Alinan cevaplar dogrultusunda ankete Kkatilan isletmelerin galisan sayilari Tablo 2’de Ozetlenmistir. Anketi
cevaplayan isletmelerde calisan sayilari incelendiginde % 68.8’inin 49 is¢iden az % 14.9’unun 50 ile 99 arasinda isci
calistirdigi gorulmektedir. 150°den fazla isci calistiran isletme ise sadece % 8.5 oranindadir.
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Tablo 2: Calisan Sayisi
Frekans Yuzde Gegerli Yizde Kumaulatif Yuzde

1-49 218 68.6 68.8 68.8
50-99 47 14.8 14.8 83.6
100-149 25 7.9 7.9 91.5
150 uzeri 27 8.5 8.5 100.0
Toplam 317 99.7 100.0

Cevapsiz 1 0.3

Toplam 318 100,0

Anketi cevaplandiran Kisilerin isletmedeki pozisyonlari Tablo 3’te sunulmustur. Cevaplayicilarin sadece % 27.6°sI
isletme sahibiyken, digerleri gesitli seviyelerde isletme ¢alisanindan olusmaktadir.

Tablo 3: Cevaplayicinin isletmedeki Pozisyonu
Frekans Yulzde Gegerli Ylzde Kumaulatif Yuzde

Isletme sahibi 87 27.4 27.6 27.6
Sorumlu mudur 71 22.3 22.5 50.2
Bolim sefi 65 20.4 20.6 70.8
Diger isletme calisan 92 28.9 29.2 100.0
Toplam 315 99.1 100.0
Cevapsiz 3 0.9

Toplam 318 100.0

Anketi cevaplayan igletmelerin faaliyet stireleri Tablo 4’te sunulmustur. Tablo incelendiginde isletmelerin % 81’inin
15 yildan daha az siredir var olan isletmeler oldugu gorilmektedir. Diger taraftan 15 yildan daha uzun siredir var
olan isletme orani sadece % 19’dur. Bunun nedeni yasanan krizlerin isletmelerin kapanmasina yol agmasi olabilir.
Diger taraftan bu sonug kobilerin sahiplerinden sonra gelen nesillere aktarilamadiginin da bir gostergesi olarak
gorulebilir.

Tablo 4: Faaliyet Suresi

Frekans Yilzde Gecerli Yizde Kiumaulatif Yiuzde

1-4 yil 82 25.8 259 25.9
5-9yil 105 33.0 33.2 59.2
10-14 yil 69 217 21.8 81.0
15 yil Gizeri 60 18.9 19.0 100.0
Toplam 316 99.4 100.0
Cevapsiz 2 0.6

Toplam 318 100,0

Anketi cevaplandiran isletmelerin muhasebe kayitlarinin tutulma sekilleri Tablo 5’te sunulmustur. Buna gore
isletmelerin % 3.9’unda isletme defterleri isletme biinyesinde imza yetkisi bulunan isletme calisani tarafindan, %
28’inde igletme blnyesinde tutulmakta ve disardan danismanlik alinmakta ve % 68.1’inde ise isletme disinda bir
muhasebeci tarafindan tutulmaktadir.

Tablo 5: isletme Defterlerini Tutulus Sekli

Frekans Yizde Gegerli Ylzde Kimdalatif Yuzde
1 8 25 3.9 3.9
2 58 18.2 28.0 319
3 141 44.3 68.1 100.0
Toplam 207 65.1 100.0
Cevapsiz 111 34.9
Toplam 318 100.0
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1. Isletme biinyesinde imza yetkisi bulunan isletme calisan tarafindan

2. Isletme biinyesinde tutulmakta disardan danismanlik alinmakta

3. Isletme disinda bir muhasebeci tarafindan tutulmaktadir.

Tablo 6’da isletmelerde ayri bir muhasebe biriminin varligi 6zetlenmistir. Buradan soruya cevap veren isletmelerin
yarisinda ayri bir muhasebe birimi oldugu goértulmektedir.

Tablo 6: isletmede Ayri muhasebe Birimi Var mi?

Frekans Yilzde Gegcerli Ylzde Kimulatif Yizde

Vardir 109 34.3 50.0 50.0
Yoktur 109 34.3 50.0 100.0
Toplam 218 68.6 100.0

Cevapsiz 100 314

Toplam 318 100.0

Tablo 7°de isletmede ayri bir maliyet/ydnetim muhasebesi biriminin varhgi 6zetlenmistir. Buna gore soruya cevap
veren isletmelerin % 13.3’Unde ayri bir maliyet/y6netim muhasebesi birimi vardir.

Tablo 7: isletmede Ayri bir Maliyet/Y6netim Muhasebesi Birimi Var mi1?

Frekans Yilzde Gegerli Ylzde Kimulatif Yuzde
Vardir 29 9.1 13.3 13.3
Yoktur 189 59.4 86.7 100.0
Toplam 218 68.6 100.0
Cevapsiz 100 314
Toplam 318 100.0

Anketi cevaplandiranlarin sektorler itibariyle faaliyet sireleri Tablo 8’de sunulmustur. Tablo incelendiginde hizmet
isletmelerinin ¢ogunlugunun 1-4 yil arasi, uretim isletmelerinin ¢cogunlugunun 5-9 yil arasi ve ticaret isletmelerin
cogunlugunun 5-9 yil arasi faaliyette olduklari gorilmektedir.

Isletmelerin bulunduklari sektorler ve muhasebe kayitlarinin tutulma sekli Tablo 9’da Gzetlenmistir. Hizmet
isletmelerinin % 6.9’unun defterleri isletme binyesinde imza yetkisi bulunan isletme ¢alisani tarafindan, % 8.6’sinin
defterleri isletme bilinyesinde imza yetkisi olmayan calisan tarafindan tutulmakta ve isletme disindan hizmet
ahinmaktadir. % 84.5’inde ise isletme disinda yetkili Kisiler tarafindan tutulmaktadir. Uretim isletmelerinde durum
biraz farklidir. % 5.6’sinin defterleri isletme binyesinde imza yetkisi bulunan isletme cahisani tarafindan, %
58.3’Unln defterleri isletme bunyesinde imza yetkisi olmayan calisan tarafindan tutulmakta ve isletme disindan
hizmet alinmaktadir. % 36.1’inde ise isletme defterleri isletme disinda yetkili Kisiler tarafindan tutulmaktadir. Ticaret
isletmelerinde ise hizmet isletmelerine benzer bir durum vardir. Ticaret isletmelerinin % 1.8’inin defterleri isletme
biinyesinde imza yetkisi bulunan isletme calisani tarafindan, % 28.3’liniin defterleri isletme biinyesinde imza yetkisi
olmayan calisan tarafindan tutulmakta ve isletme digindan hizmet alinmaktadir. % 77.0’sinde ise isletme defterleri
isletme diginda meslek mensuplari tarafindan tutulmaktadir.
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Tablo 8: Sektdr — Faaliyet Siiresi Capraz Tablo

Faaliyet siresi Toplam
1-4yil 5-9yil 10-14y 15 st

Frekans 22 18 11 8 59

k] Beklenen Fre. 17.5 19.4 134 8.7 59.0

E Sektor ici % 37.3 30.5 18.6 13.6 100.0

T  Faal.Sireici % 34.4 25.4 22.4 25.0 27.3
Toplam % 10.2 8.3 5.1 3.7 27.3

Frekans 10 14 9 6 39

= £ Beklenen Fre. 11.6 12.8 8.8 5.8 39.0
% @  Sektor igi % 25.6 35.9 23.1 15.4 100.0
w D Faal.Sure ici % 15.6 19.7 18.4 18.8 18.1
Toplam % 4.6 6.5 4.2 2.8 18.1

Frekans 32 39 29 18 118

3 Beklenen Fre. 35.0 38.8 26.8 175 118.0

§ Sektor ici % 27.1 33.1 24.6 15.3 100.0

= Faal.Sure ici % 50.0 54.9 59.2 56.3 54.6
Toplam % 14.8 18.1 13.4 8.3 54.6

Frekans 64 71 49 32 216

Beklenen Fre. 64.0 71.0 49.0 32.0 216.0

Toplam Sektor ici % 29.6 32.9 22.7 14.8 100.0
Faal.Sure ici % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Toplam % 29.6 32.9 22.7 14.8 100.0

Buradan elde edilen sonuglarla isletmelerde ayri muhasebe birimlerinin bulunup bulunmamasi Kkarsilastiriimasi
destekleyici sonuglar verebilir. Isletmelerin sektorler itibariyle ayri muhasebe birimine sahip olma durumlari Tablo
10°da sunulmustur. Buna gore, hizmet igletmelerinin % 45’8’inde, Uretim isletmelerinin % 87.2’sinde ve ticaret
isletmelerinin % 40’inda ayri muhasebe birimi vardir. Buradan 6zellikle uretim isletmelerinde ayri muhasebe birimi
olusturuldugu ve muhasebe kayitlarinin bu birimlerde tutulmakta oldugu sonucu ¢ikartilabilir.

Isletmelerde ayri maliyet ve yonetim muhasebesi birimi olup olmadigi Tablo 11’de sunulmustur. Hizmet
isletmelerinin % 10.2’sinde, Gretim isletmelerinin % 38.5%inde ve ticaret isletmelerinin % 6.7’sinde ayri
maliyet/yénetim muhasebesi birimi olusturuldugu gérilmektedir. Uretim isletmelerinin diger isletme tiirlerinden daha
cok maliyet ve yonetim bilgisine ihtiyaclari oldugu icin bu durum normal olarak karstlanabilir. Bununla birlikte elde
edilen oranin diigiik oldugu da séylenebilir.
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Tablo 9: Sektdr - Defter Capraz Tablo

Defter
1 > 3 Toplam
Frekans 4 5 49 58
k] Beklenen Fre. 2.2 16.3 39.5 580
E Sektor ici % 6.9 8.6 84.5 100.0
T  Defterici % 50.0 8.6 34.8 28.0
Toplam % 1.9 2.4 23.7 28.0
Frekans 2 21 13 36
= £ Beklenen Fre. 14 10.1 24,5 36.0
% @ Sektor igi % 5.6 58.3 36.1 100.0
w D Defterici % 25.0 36.2 9.2 17.4
Toplam % 1.0 10.1 6.3 17.4
Frekans 2 32 79 113
3 Beklenen Fre. 4.4 31.7 77.0 113.0
§ Sektor ici % 1.8 28.3 69.9 100.0
= Defter igi % 25.0 55.2 56.0 54.6
Toplam % 1.0 15.5 38.2 54.6
Frekans 8 58 141 207
Beklenen Fre. 8.0 58.0 141.0 207.0
Toplam Sektor ici % 3.9 28.0 68.1 100.0
Defter igi % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 3.9 28.0 68.1 100.0

1. 1sletme blinyesinde imza yetkisi olan isletme ¢alisani tarafindan tutulmakta
2. Isletme bunyesinde isletme calisani tarafindan tutulmakta ve isletme disindan danismanlik hizmeti alinmakta.
3. Isletme digindan hizmet alinmaktadir.

Isletmelerin faaliyet siireleriyle defterlerinin tutuldugu yer ve tutulma seklinin Karsilastirmasi Tablo 12’da
sunulmustur. 1-4 yil arasi var olan isletmeler ve 15 yil ve Uzeri var olan isletmelerde muhasebe hizmeti yogunlukla
isletme digindan saglanirken, 5-14 yil arasi isletmelerde defterler daha ¢ok isletme icinde muhasebe biriminde
tutulmaktadir. Bununla birlikte Tablo 13’te de gorilebilecegi gibi her bir grupta ayri muhasebe biriminin varligi
konusunda yaklasik olarak esit oranlarla karsilasmaktayiz. Ayrica Tablo 14’te goriilecegi Uzere isletmelerin faaliyet
siiresi arttikga ayr1 maliyet/ydnetim muhasebesi birimi olusturma oranlari artmaktadir.
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Tablo 10: Sektér — Ayri Muhasebe Birimi Capraz Tablo

Ayri Muhasebe Birimi Toplam
Vardir Yoktur

Frekans 27 32 59
] Beklenen Fre. 29.5 29.5 59.0
E Sektor ici % 45.8 54.2 100.0
I Ayri Muh.Birimi i¢i % 24.8 294 27.1
Toplam % 12.4 14.7 27.1
Frekans 34 5 39
= £ Beklenen Fre. 195 19.5 39.0
% @ Sektor ici % 87.2 12.8 100.0
n =) Ayri Muh.Birimi ici % 31.2 4.6 17.9
Toplam % 15.6 2.3 17.9
Frekans 48 72 120
3 Beklenen Fre. 60.0 60.0 120.0
§ Sektor ici % 40.0 60.0 100.0
[= Ayri Muh.Birimi ici % 44.0 66.1 55.0
Toplam % 22.0 33.0 55.0
Frekans 109 109 218
Beklenen Fre. 109.0 109.0 218.0
Toplam Sektor ici % 50.0 50.0 100.0
Ayri Muh.Birimi ici % 100.0 100.0 100.0
Toplam % 50.0 50.0 100.0

Tablo 11: Sektér — Ayri Maliyet Yonetim Birimi Capraz Tablo

Maliyet Y6netim Toplam
Vardir Yoktur

Frekans 6 53 59

©  Beklenen Fre. 7.8 51.2 59.0

E Sektor ici % 10.2 89.8 100.0

I  Ayri Mal.Yoén.Br.ici % 20.7 28.0 27.1
Toplam % 2.8 24.3 27.1

Frekans 15 24 39

5 g  Beklenen Fre. 5.2 33.8 39.0
X @ Sektor igi % 385 61.5 100.0
n = Ayri Mal.Yon.Br.igi % 51.7 12.7 17.9
Toplam % 6.9 11.0 17.9

Frekans 8 112 120

w Beklenen Fre. 16.0 104.0 120.0

S Sektor ici % 6.7 93.3 100.0

~  Ayri Mal.Yén.Br.ici % 27.6 59.3 55.0
Toplam % 3.7 514 55.0

Frekans 29 189 218

Beklenen Fre. 29.0 189.0 218.0

Toplam Sektor ici % 13.3 86.7 100.0
Ayri Mal.Y6n.Br.ici % 100.0 100.0 100.0

Toplam % 13.3 86.7 100.0
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Tablo 12: Faaliyet Siiresi - Defter Capraz Tablo

Defter Toplam
1 2 3

Frekans 2 8 52 62
< Beklenen Fre. 24 175 42.0 62.0
< Faal.Sire i¢i % 3.2 12.9 83.9 100.0
4 Defter ici % 25.0 13.8 37.4 30.2
Toplam % 1.0 3.9 25.4 30.2
Frekans 2 28 40 70
= Beklenen Fre. 2.7 19.8 475 70.0
‘7 o  Faal.Sire ici % 2.9 40.0 57.1 100.0
£ o Defterici% 25.0 48.3 28.8 34.1
N Toplam % 1.0 13.7 19.5 34.1
S Frekans 3 17 28 48
E >  Beklenen Fre. 19 13.6 325 48.0
L S Faal.Sure ici % 6.3 35.4 58.3 100.0
3' Defter igi % 375 29.3 20.1 23.4
Toplam % 1.5 8.3 13.7 23.4
Frekans 1 5 19 25
— .- Beklenen Fre. 1.0 7.1 17.0 25.0
> S Faal.Sire igi % 4.0 20.0 76.0 100.0
— = Defter ici % 12.5 8.6 13.7 12.2
Toplam % 5 2.4 9.3 12.2
Frekans 8 58 139 205
Beklenen Fre. 8.0 58.0 139.0 205.0
Toplam Faal.Sire igi % 3.9 28.3 67.8 100.0
Defter igi % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 3.9 28.3 67.8 100.0

1. Isletme biinyesinde imza yetkisi olan isletme calisani tarafindan tutulmakta
2. Isletme biinyesinde isletme galisan tarafindan tutulmakta ve isletme disindan danismanlik hizmeti alinmakta.
3. Isletme disindan hizmet alinmaktadr.
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Tablo 13: Faaliyet Suresi — Ayri Muhasebe Birimi Capraz Tablo

Ayri Muhasebe Birimi Toplam
Vardir Yoktur

Frekans 36 28 64
< Beklenen Fre. 32.3 31.7 64.0
< Faal.Sire igi % 56.3 43.8 100.0
< Ayri Muh. Br. igi % 33.0 26.2 29.6
Toplam % 16.7 13.0 29.6
Frekans 37 34 71
= Beklenen Fre. 35.8 35.2 71.0
‘= o  Faal.Sire ici % 52.1 47.9 100.0
2 w  AynMuh Br.ici % 33.9 31.8 329
@ Toplam % 17.1 15.7 32.9
3 Frekans 21 28 49
s >  Beklenen Fre. 24.7 24.3 49.0
L S Faal.Sureici % 429 57.1 100.0
3' Ayri Muh. Br. ici % 19.3 26.2 22.7
Toplam % 9.7 13.0 22.7
Frekans 15 17 32
— .- Beklenen Fre. 16.1 15.9 32.0
> S Faal.Sire igi % 46.9 53.1 100.0
= = Ayri Muh. Br. ici % 13.8 15.9 14.8
Toplam % 6.9 7.9 14.8
Frekans 109 107 216
Beklenen Fre. 109.0 107.0 216.0
Toplam Faal.Sire i¢i % 50.5 49.5 100.0
Ayri Muh. Br. igi % 100.0 100.0 100.0
Toplam % 50.5 495 100.0

Cevaplarin Ortalama ve Standart Sapmalari

Ankete verilen cevaplarin ortalama ve standart sapmalari kiigiikten biytige sirali olarak Tablo 15’te gdsterilmektedir.
Ankete verilen cevaplarin ortalama degerleri incelendiginde; “Muhasebecimizi isinde deneyimli oldugu icin sectik.”,

icin sectik.” degiskenlerinin ortalamalarinin 4 ve Uzeri oldugu ve bu degiskenlere ait ortalamalarin standart
sapmalarinin 0.97 ile 0.83 arasinda degistigi gorilmektedir. Ankette 5°li likert dlcek kullanildigi diisiindlirse, ankete

katilanlarin bu degiskenlerde sunulan ifadelere yiiksek oranda katildiklari;

“Muhasebecimizi az Ucret talep ettigi icin sectik.”, “Muhasebecimizi meslek sinavindan yiksek not aldigi igin
sectik.”, Muhasebecimizi yakinimiz oldugu igin sectik.”, Muhasebecimizi isyeri yakin oldugu icin sectik.”,
“Muhasebecimizi daha az vergi borcu ¢ikarttigl igin sectik.”, “Muhasebecimizi sektdrde yeni oldugu icin sectik.” ve
“Muhasebecimizi fiziksel 6ézelliklerinden dolayi sectik.” degiskenlerinin ortalamalarinin 3’in altinda oldugu ve
degiskenlerin standart sapmalarinin 1,48 ile 1,38 arasinda oldugu goérulmektedir. Boylece isletme yoneticilerinin bu
yedi degiskendeki ifadelere katilmadiklari sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 14: Faaliyet Suiresi — Ayri Maliyet-Ydnetim Muh.Brimi Capraz Tablo

Ayri Mal.Y6n.Muh.Br.

1,00 2,00 Toplam
Frekans 5 59 64
= Beklenen Fre. 8.6 55.4 64.0
et Faal.Sure ici % 7.8 92.2 100.0
< Ayrt M.Y.M. Br. ici % 17.2 31.6 29.6
Toplam % 2.3 27.3 29.6
Frekans 10 61 71
< Beklenen Fre. 9.5 61.5 71.0
‘5 o  Faal.Sire ici % 14.1 85.9 100.0
£ ©w  AynMY.M.Brici% 345 32.6 329
N Toplam % 4.6 28.2 32.9
S Frekans 7 42 49
s >  Beklenen Fre. 6.6 42.4 49.0
L S Faal.Sire igi % 14.3 85.7 100.0
3' Ayri M.Y.M. Br. ici % 24.1 22.5 22.7
Toplam % 3.2 19.4 22.7
Frekans 7 25 32
— .- Beklenen Fre. 4.3 21.7 32.0
;‘ & Faal.Sure ici % 21.9 78.1 100.0
== Ayri M.Y.M. Br. ici % 24.1 134 14.8
Toplam % 3.2 11.6 14.8
Frekans 29 187 216
Beklenen Fre. 29.0 187.0 216.0
Toplam Faal.Sire i¢i % 134 86.6 100.0
Ayri M.Y.M. Br. i¢i % 100.0 100.0 100.0
Toplam % 134 86.6 100.0

“Muhasebecimizi degismeleri takip ettigi icin sectik.”, “Muhasebecimizi giler yuzli oldugu igin sectik.”,
“Muhasebecimizi vergimizi tam hesapladigl igin sectik.”, “Muhasebecimizi degisen kanunlari bize bildirebilecegi
icin sectik.”, “Muhasebecimizi yonetimde bize yardimci olabilecegini dustindiigiimiz igin sectik.”, “Muhasebecimizi
ismi duyulmus birisi oldugu icin sectik.”, “Muhasebecimizi cesitli alanlarda sertifikasi oldugu igin sectik.”,
“Muhasebecimizi yabanci dil bildigi i¢in sectik.”, “Muhasebecimizi okulunu iyi bir dereceyle bitirdigi icin sectik.” ve
“Muhasebecimizi arkadasimiz énerdigi igin segtik.” se¢eneklerinin 4’ten kiigiik ve 3’ten bilyik oldugu gérilmektedir.
Bu degiskenlerin ortalamalarinin standart sapmalari ise 1.57 ile 1.08 arasindadir. Buradan elde edilen sonuglara gére
isletme yoneticilerinin bu degiskenlere katilmama agirhkh dustindukleri sonucu elde edilmektedir.
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Tablo 15: Ortalama ve Standart Sapmalari

Muhasebeci Secim Kriterleri Frekans ~ Ortalama  Standart

Sapma
Muhasebecimizi isinde deneyimli oldugu icin 311 495 083
sectik. ' '
Muhasebecimizi isini dogru yaptigi igin sectik. 314 4.22 0.95
Muhasebecimizi etik ilkelere bagli oldugunu 313 406 097
disiindugimiz icin sectik. ' '
Muhasebecimizi degismeleri takip ettigi igin
sectik. 313 3.93 1.08
Muhasebecimizi guler yuzli oldugu icin sectik. 312 3.68 1.13
Muhasebecimizi vergimizi tam hesapladigi igin 313 367 1.95
sectik. ' '
Muhasebecimizi degisen kanunlari bize 312 362 1.39
bildirebilecegi icin sectik. ' '
Muhasebecimizi yénetimde bize yardimci
olabilecegini distindligimuz igin segtik. 31l 3.53 1.23
Muhasebecimizi ismi duyulmus birisi oldugu igin
sectik. 312 3.42 1.31
Muhasebecimizi gesitli alanlarda sertifikasi oldugu
icin sectik. 312 3.22 1.48
Muhasebecimizi yabanci dil bildigi icin segtik. 311 3.21 1.57
Muhasebecimizi okulunu iyi bir dereceyle bitirdigi 313 311 151
icin segtik. ' '
Muhasebecimizi arkadasimiz 6nerdigi icin sectik. 311 3.05 1.37
Muhasebecimizi az tcret talep ettigi icin sectik. 313 297 1.48
Mutlas_et_)e(:|m|_2| meslek sinavindan yiiksek not 311 285 1.48
aldigi icin sectik.
Muhasebecimizi yakinimiz oldugu igin sectik. 304 2.79 1.47
Muhasebecimizi igyeri yakin oldugu icin sectik. 313 2.75 1.44
Is\ggtr;isebemmm daha az vergi borcu cikarttigi icin 313 2 60 144
Muhasebecimizi sektdrde yeni oldugu icin sectik. 308 2.55 1.38
Is\gstri]ﬁsebeamm fiziksel 6zelliklerinden dolayi 311 241 1.42

Faktor Analizi

Faktor analizinde amag ¢ok sayidaki maddenin daha az sayida faktorle ifade edilmesidir. Bu ylizden faktér analizi, bir
oOlcekteki maddelerin bir birini dista tutan daha az sayida gruplara-faktérlere ayrilip ayrilmadigini gérmek igin, yani
madde indirgeme amaciyla uygulanir. Faktdr analizinde “ayni maddelerle 6lgilen faktdr, maddelerin icerigine gore
isimlendirilir.” (Balci, 1997, s.126). Bu faktorlerden her biri 6lgmedeki kuramsal yapiyi ifade eder.

Calismamizda faktor analizine anketimizdeki 20 degiskenle basladik. Analiz esnasinda “Muhasebecimizi vergimizi
tam hesapladigl icin sectik.” degiskeni faktor guvenilirligini dusUrdugl gerekgesiyle elenmistir. Ayrica
“Muhasebecimizi gller yuzli oldugu igin sectik.” ve “Muhasebecimizi fiziksel oézelliklerinden dolay! sectik.”
degiskenleri bilesen dondirme matrisi hazirlanirken disik ve birkag faktdrde birbirine yakin degerler almasi
sebebiyle kullanilacak degiskenlerden c¢ikartilmistir. Daha sonra kalan 17 degiskenle faktor analizi ve glvenilirlik
analizleri tekrar yapiimistir.
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Tablo 16 faktor analizi ve guvenilirlik analizi sonuglarini 6zetler. Tabloda her bir faktdre dahil olan degiskenler ile
bunlarin faktor agirhiklari ile her bir faktoriin aciklayiciligi ve Cronbach alpha katsayilari ve KMO ve sig. degeri ile
toplam faktor aciklayicihgi ve toplam givenilirligi sunulmustur.

Faktor analizi dort temel asamada gerceklestirilmektedir. Bunlar verilerin faktor analizi icin uygunlugunun
degerlendirilmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin rotasyonu ve faktorlerin isimlendirilmesidir (Kalayci vd.
2006, s.321). Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla l¢ yo6ntem
kullaniimaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi, Kaiser-Meyer Olkin (KMO) testleridir.
KMO drneklem yeterliligi élcutd, gdzlenen korelasyon katsayilari blyuklugu ile kismi korelasyon katsayilarinin
blyukluguni karsilastiran bir indekstir. KMO oraninin 0.5’in Uizerinde olmasi gerekir (Kalayci vd. 2006, s.322).

Tablo 16’dan da gorildigu gibi calismamizda ulastigimiz KMO degeri 0.841°dir. Bbylece veri setimizin faktor
analizi icin uygun oldugunu séyleyebiliriz. Tkinci bakacagimiz test Bartlett testidir. Bartlett testi degiskenler arasinda
yeterli oranda iliski olup olmadigini gdsterir. Eger Bartlett testinin p degeri 0.05 anlamlilik derecesinden distk ise
degiskenler arasinda faktor analizi igin yeterli dizeyde bir iliski vardir (Sipahi vd., 2008, s.79). Tabloda 16’da
gorlldugl gibi Bartlett testi (Sig. Degeri) anlamhdir. Bu demektir ki, degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlar
mevcuttur. Ayrica veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi korelasyon matrisi de belirler. Degiskenler
arasinda korelasyon katsayilari 0.30 ve Uzerinde ise bu degiskenlerin yiiksek olasilikla faktdrler olusturabileceklerini
gosterir (Kalayci vd. 2006, s.328).
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Tablo 16: isletme Tutumlari Faktér Analizi ve Givenilirlik Analizleri

—_ -
52 £
5 zz 2
5 DEGISKEN L o Z
g gz gz ¢
o) o0 D
£ 2 £33 Bx
Muhasebecimizi yabanci dil bildigi icin sectik. 0.873
Muhasebecimizi okulunu iyi bir dereceyle bitirdigi 0.843
icin sectik. ’
Muhasebecimizi cesitli alanlarda sertifikasi oldugu
P= icin sectik. 0.827
= Muhasebecimizi meslek sinavindan yiiksek not 28.223  0.880
L) L . 0.819
| aldigi icin sectik.
Muhasebecimizi degisen kanunlari bize 0.658
bildirebilecegi igin sectik. '
Muhasebecimizi  yonetimde  bize  yardimci 0526
olabilecegini diisiindiigimuz igin sectik. '
Muhasebecimizi isyeri yakin oldugu icin sectik. 0.810
-
g s Muhasebecimizi sektdrde yeni oldugu igin sectik. 0.768
% a Muhasebec!m!z! arkadasimiz on?rd_lg_l icin S-e(;tlk. 0.752 15128 0775
g 8 Muhasebecimizi yakinimiz oldugu igin sectik 0.555
,9 Muhasebecimizi ismi duyulmus birisi oldugu igin
. 0.466
sectik.
o Muhasebecimizi isini dogru yaptigi igin sectik. 0.789
Y Muhasebecimizi  etik (ahlaki) ilkelere baglh
vy N A . 0.704
0 & oldugunu disindigimuz igin segtik.
2 A L U 10.670  0.715
vr 7| Muhasebecimizi iginde deneyimli oldugu igin 0691
X sectik. :
‘O Muhasebecimizi degismeleri takip ettigi icin sectik. 0.679
2 ” Muhasebecimizi az (icret talep ettigi icin sectik. 0.768
@ T [ Muhasebecimizi daha az vergi borcu cikarttigl icin 6.250  0.393
< . 0.651
o« sectik.
Kaiser Meyer Olkin Olgek Gegerliligi : 0.841
Bartlett Kiresellik Testi Ki Kare: 1869.905
Df : 136
p degeri : 0.000
Toplam Faktor Aciklayicihg : 60.272
Toplam Guvenilirlik : 0,819

Calismamizda tiim degiskenlerin korelasyon katsayilarinin 0.30 ve lzerinde oldugu tespit edilmistir. Bdylece yine
veri setimizin faktor analizi igin uygun oldugu sdylenebilir.

Faktor analizinde faktor sayisini belirlemek icin degisik yontemler vardir. Bunlardan ikisi, 6zdeger (Eigenvalue) ve
cizgi grafigi (scree plot)’dir. Ozdeger, hem faktorlerce aciklanan varyansi hesaplamada, hem de énemli faktor
sayisina karar vermede dikkate alinan bir katsayidir. Ozdeger, bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyansi temsil
eder (Akgul ve Cevik, 2003, s.422). Faktor analizinin baslangicinda genel olarak 6zdegeri 1 ya da 1’den daha blyik
olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinir. Ancak arastirmaci, analiz sonuglarina gore bu esik degeri arttirabilir
(Blyukoztirk, 2007, s.125). Ayrica faktorlerin 6zdegerlerine dayali olarak gizilen ¢izgi grafigi incelenir ve grafikte
egimin kaybolmaya basladigi noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenebilir (Ozdamar, 2004, 5.247). Calismamizda
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SPSS tarafindan belirlenen 1 yada 1’den bilyiik faktdr sayisi 4’tlr. Ayrica gizgi grafiginden de faktor sayisi 4 olarak
tespit edilmistir.

Eger Tablo 16 incelenirse birinci faktdr toplam varyansin % 28.22’{ind, ikinci faktér % 15.13’ini, tglinct faktor %
10.67’sini ve dordincu faktor % 6.25’ini acikladigl goralur. Boylece tum faktorler birlikte toplam varyansin %
60.272’sini aciklamaktadir.

Bazen faktor analizinde orijinal faktor yuklerinden bilgi elde edilmesi zor olabilir. Bu nedenle faktdr yapisini daha
basit hale getirmek igin onlari belirli bir agi ile dondirmek uygun olur (Ozdamar, 2004, s.254). Calismamizda
varimax teknigiyle orthogonal déndiirme uygulanmistir. Bu matris faktor analizinin nihai sonucudur. Faktorlerin
degerlendirilmesinde bir degiskenin hangi faktdr altinda mutlak deger olarak biyik agirliga sahipse o degisken o
faktor ile yakin iliski i¢inde (Kalayci vd. 2006, s.330) oldugu dustnilur. Calismamizda dondurilmis faktér matrisi
incelenmis ve degiskenler faktorler altinda gruplandirilarak dort faktor belirlenmis ve isimlendirilmistir. Bu faktorler
ve faktor yikleri Tablo 16’da sunulmustur.

“Muhasebecimizi yabanci dil bildigi icin sectik.”, “Muhasebecimizi okulunu iyi bir dereceyle bitirdigi i¢in sectik.”,
“Muhasebecimizi cesitli alanlarda sertifikasi oldugu icin sectik.”, “Muhasebecimizi meslek sinavindan yiiksek not
aldigi icin sectik.”, “Muhasebecimizi degisen kanunlari bize bildirebilecegi igin sectik.” ve “Muhasebecimizi
yOnetimde bize yardimci olabilecegini dusundligiimiz igin segtik.” degiskenleri birinci faktor olarak belirlenmistir.
Bu faktor altinda toplanan degiskenler incelenmis ve faktoriin “egitim” olarak isimlendirilmesi kararlastiriimistir.

“Muhasebecimizi igyeri yakin oldugu icin sectik.”, “Muhasebecimizi sektdrde yeni oldugu igin sectik.”,
“Muhasebecimizi arkadasimiz ©nerdigi icin sectik.”, “Muhasebecimizi yakinimiz oldugu icin sectik.” ve
“Muhasebecimizi ismi duyulmus birisi oldugu icin sectik.” degiskenleri ikinci faktorde toplanmistir. Buna gore ikinci
faktor “toplumsal durum” olarak adlandiriimistir.

“Muhasebecimizi isini dogru yaptigi igin sectik.”, “Muhasebecimizi etik ilkelere bagl oldugunu distindigiimiiz igin
sectik.”, “Muhasebecimizi isinde deneyimli oldugu icin sectik.” ve “Muhasebecimizi degismeleri takip ettigi icin
sectik.” degiskenleri tgiincli faktor altinda bir araya gelmistir. Uglincii faktor “kisisel ozellikler” olarak
adlandiriimisgtir.

Dordiinct faktér “Muhasebecimizi az Ucret talep ettigi icin sectik.” ve “Muhasebecimizi daha az vergi borcu
cikarttigl icin sectik.” degiskenlerinden olusmustur. Boylece son faktor “parasal konular” olarak adlandiriimistir.
Boylece kriz ortaminda isletme yoneticilerinin muhasebeci secimi konusunda egitim, toplumsal durum, Kisisel
ozellikler ve parasal konular olarak siniflandiriimistir.

Eger her bir faktore dahil olan degiskenlere ankete katilanlar tarafindan verilen puanlarin ortalamalari incelenirse;
egitim faktoriinde toplanan degiskenler toplanan degiskenler ve verilen puanlarin ortalamalar 2.85 ile 3.62 arasinda
iken, bu puanlar toplumsal durumda 2.75 ile 3.42, kisisel dzelliklerde 3.93 ile 4.25 ve parasal durumlarda 2.60 ile
2.97 arasindadir. Buradan Kisisel ozellikler faktoriinin ortalama puanlarinin nispeten diger faktérlere gore daha
yuksek oldugunu gorilyoruz. Bdylece bu faktérdeki degiskenlere katilim oraninin diger degiskenlere gore yiksek
oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla birlikte parasal konular olarak isimlendirdigimiz faktér altindaki degiskenlere
verilen puanlarin ortalamasi digerlerine gére daha dislktir. Boylece bu faktdre katilma orani da diger faktdrlere gore
daha dustktir.

Sonug olarak isletme yoneticilerinin muhasebeci seciminde kisisel ozelliklere daha gok dikkat ettikleri ve parasal
konularin 6nceliginin diger faktorlere gére daha az oldugunu soyleyebiliriz.

Guvenilirlik Analizi

Anketin givenirlik calismasi, i¢ tutarlik katsay! (Cronbach alpha) degerleri hesaplanarak yapilmistir. i¢ tutarlilk
glvenilirligi 6lgmenin kavram veya gostergeyle iliskilendirilmesi ile ilgilidir. Cronbach alfa katsayisi, 6lgek icinde
bulunan maddelerin i¢ tutarlihginin (homojenliginin) bir dl¢isidir. Alfa katsayisi olcekte yer alan k sorunun
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikh standart degisim ortalamasidir (Ozdamar,
1997, s.493). Eger ilgili dlcegin alfa katsayisi yiksekse “bu dlgekte bulunan maddelerin o dlglde birbirleriyle tutarli
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ve ayni Ozelligin dgelerini yoklayan maddelerden olustugu ya da tum maddelerin o dl¢iide birlikte calistigi” (Alpar,
2003, 5.381) seklinde yorumlanir.

Calismamizda toplam faktor yiklerinin Cronbach alfa katsayisi 0.819 olarak hesaplanmistir. Her bir faktorin
Cronbach alfa katsayilari ise egitimde 0.880, toplumsal durumda 0.775, kisisel 6zelliklerde 0.715 ve parasal
ozelliklerde 0.393 olarak hesaplanmistir. Sonug olarak egitim faktériiniin yiiksek derecede giivenilir bir 6lcek oldugu
gorilmektedir. Diger taraftan toplumsal durum ve kisisel 6zellikler faktdrleri oldukca glivenilir 6lceklerdir. Ancak
parasal oOzellikler faktorii guvenilir bir dlgek degildir. Bununla birlikte sosyal durumlar ve insanlar siirekli olarak
degistiklerinden sosyal bilimlerde 6lgek guvenilirligi katsayisinin 0.60”in uUzerine ¢ikmasi ¢ok rastlanilan bir durum
degildir ve 0.20 diizeyinde bir giivenilirlik tahmini bile dnemli sayilabilecek pratik katki saglayabilecektir (Tavsancil,
2002, s.36). Boylece, eger galismadan elde edilecek fayda disinilirse parasal durumlar faktériinin Cronbach alfa
katsayisinin dustk ¢ikmasi ihmal edilebilir. Ayrica, toplam korelasyonla hicbir degiskenin arasinda negatif iligki
yoktur. Bu da 6lgegin toplanabilirliginin bozulmadiginin géstergesidir.

SONUC VE ONERILER

Calismamizda kriz ortaminda isletme yoneticilerinin muhasebeci se¢imi konusundaki tutumlari arastiriimistir.
Arastirmanin ana kutlesini tlkemizde faaliyet godsteren kiiglik ve orta buyUklikteki isletmeler olusturmaktadir.
Ornekleme cergevesini ise Kiitahya ilinde rassal olarak secilen kobi niteligindeki 500 isletme olusturmaktadir.
Ornekleme cevaplandirmalari icin anketler dagitilmis, bir siire sonra geri toplanmistir. Geri dénen anket sayisi 340 ve
kullanilabilir anket sayis1 318’dir. Bylece anket geri donis orani yaklasik % 64°tir.

Anketi cevaplayan isletmelerin demografik 6zellikleri incelendiginde ¢ogunlukla ticaret isletmeleri olduklar ve
anketi cevaplayanlarin cogunlukla isletme calisani oldugu goriilmektedir.

Guvenilirlik ve gegerlilik arastirmalari, faktor analizi analiz ve demografik 6zelliklerin incelenmesi, SPSS 17
programinda yapilmigtir. KMO ve Bartlett testleri veri setimizin faktor analizi igin uygun oldugunu gdstermistir.
Calismamizda 4 faktor belirlenmistir. Analizler sonucu elde edilen faktorler; faktor yiklerinin buyUkliklerine gore
egitim, toplumsal durum, kisisel 6zellikler ve parasal 6zelliklerdir.

Guvenilirlik analizlerinden elde edilen sonuclara gore egitim faktéruniin yiksek derecede glivenilir, toplumsal durum
ve kisisel ozellikler faktérlerinin oldukca guvenilir olcekler ve parasal 6zellikler 6lceginin guvenilir bir dlgek
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Faktor analiziyle elde edilen her bir faktor altinda toplanan degiskenlere cevaplayicilar tarafindan verilen puanlarin
ortalamalari incelendigimizde, faktor yukleri biytklikleriyle benzer sonuglar elde edilmistir.

Sonu¢ olarak, isletme yoneticilerinin kriz ortaminda muhasebeci secimi konusundaki tutumlari konusunda, kisisel
Ozelliklere daha cok dikkat ettikleri ve parasal konularin onceliginin diger faktdrlere gbre daha az oldugunu
sOyleyebiliriz.

! Cronbach Alfa Katsayisina bagl olarak dlgegin giivenilirligi asagidaki gibi yorumlanir Kalayci ve ark. (2006, s.405;
Alpar, 2003, 5.382):

0.00 < . <0.40 ise 6lgek givenilir degildir,

0.40 < 0. < 0.60 ise 6lgegin guvenilirligi distktdr,

0.60 < 0 <0.80 ise dlgek oldukga guvenilirdir,

0.80 < a < 1.00 ise dlcek ylksek derecede giivenilir bir dlgektir.
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