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Ozet:Politika transferi son dénemlerin popiiler konusudur. Varlig1 ¢ok uzun zamandir biliniyor olmasia ragmen
kavramsal bir ¢ercevesi olusturulmayan politika transferi, kimler, neyi ve nigin transfer etmislerdir sorular etrafinda
dizayn edilmistir. Politika transferi, politika siireglerinin, programlarinin, fikirlerin veya kurumlarin bir zamandan
veya bir yerden baska bir yere taginmasi olarak tanimlanabilir. Bu ¢alismada bu kavramsal cergevede Tiirkiye’deki
ozellestirme konusu analiz edilmistir. Bu ¢aligma géstermistir ki, Tiirkiye’de 6zellestirme dis etkilerle beraber gerekli
olduguna inanilmig bir transferdir. Bu transferde 6zellikle politika hedefleri transfer edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Politika Transferi, Ozellestirme, Tiirkiye, Turgut Ozal

Absract:Nowadays, policy transfer is very popular subject. Although, existing of it known very long time, it have not
occurred conceptual framework until recently. Policy transfer framework design around some questions like who,
what and why transfer happened. Policy transfer can be describing the process of policies, programs, ideas or
institutions from one time and space to another. Within this framework, Turkish privatization policy analyses . In this
study show us privatization impetus come from outside world but they believe that it necessary to transfer. In this
transfer especially policy targets had transferred.
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Son yillarda hem karsilastirmali siyaset bilimciler, hem de uluslararasi siyaset bilimciler direkt veya dolayli olarak
politika transferi konusu tizerinde yogunlagmaktadirlar. Politika transferinin 6nemi sadece onun bir ¢ok disiplinle
iligkili olmasindan kaynaklanmamakta, ayrica kiiresellesme siireci de onun 6nemini arttirmaktadir. Politika transferi
¢ok uzun yillardir var olan bir siiregtir. Eski uygarliklarin bugiinkii medeniyetleri hala etkisi altinda tuttugu
goriilmektedir. Zorunlu transferlere baktigimizda tarih boyunca birgok drnegini gormemiz miimkiin olmakla beraber,
politika transferinin sistematik olarak incelenmesi oldukc¢a yenidir. Politika transferi ile ilgili ilk ¢alismalar 1940 11
yillarda karsilagtirmali siyaset biliminin bir alt dali olarak Amerikali siyaset bilimciler tarafindan yapilmistir. Bu
caligmalar da c¢ogunlukla eyaletler arasindaki politika yayilmasi (diffusion) biirokrasinin 6grenilmesi ve refah
politikalarinin yayilmasi incelenmistir. 1980’lerden sonra Avrupa’da da karsilastirmali siyaset biliminin bir pargast
olarak politika transferi 6nem kazanmustir.

Bu calismada politika transferinin ele alinis nedeni, ¢agdas politika yapiminda 6nemli bir yere sahip olmasi ve
gelecekte 6neminin giderek artacak olmasidir. Ciinkii hiikiimetlerin kars1 karstya bulunduklar politik ortam giderek
karmasik hale geldigi gibi, ¢ok hizli bir sekilde degismektedir. Bu nedenle hiikiimetlerde hazir ¢oztimleri alip,
uygulamayi tercih etmektedirler. Bunun disinda hizli gelisen olaylarda hazir ¢6ztimler konusunda birer baski unsuru
olmaktadir. Bu calismada olusturulan kavramsal gergeve ozellestirme uygulamasi ile pekistirilecektir. 1980’lerin
6nemli bir kavrami olan 6zellestirme politik rejimlerine veya sosyo-ekonomik gelismelerine bakmaksizin birgok
ilkede uygulama alani bulmustur. Bu nedenle de bu makalede 6ncelikle politika transferi kavramini ele alinacak ve
literatiirde politika transferi ile ilgili ortaya atilan kavramsal cergeve g¢izilecektir. Daha sonra Tirkiye’deki
Ozellestirme hareketinin ¢izilen bu ¢erceve iginde bir degerlendirilmesi yapilacaktir.

Bu makale dort boliime ayrilmustir. Birinci boliimde politika transferinin ne olduguna deginilerek kimler, ne ve nigin
politika transferi yapar sorusunun cevabi arastirilacaktir. Ikinci bolimde ise Tiirkiye’de 6zellestirme ele almip
irdelenecektir. Ugiincii bolim de, politika transferi i¢in ¢izilen kavramsal gerceve Ozellestirme uygulamasi ile
aciklanmaya ¢alisilacaktir. Elde edilen sonuglara ise dordiincii bolimde yer verilecektir.

' Yrd. Dog. Dr., Pamukkale Universitesi I.I.B.F
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POLITiKA TRANSFERI

Politika transferi, politikalarin, yonetimsel diizenlemelerin ve kurumlarin gelismesinde etkili olan politika, yonetimsel
diizenleme enstitii v.b bilgilerin bir zaman ve/veya yerden diger zaman ve /veya yere aktarilmasi olarak
degerlendirilebilir (Dolowitz & Marsh; 1996: 344). Diger bir tamimlama ise, hala gegerli olan bir politika ve/veya
uygulamanin bir hiikiimetten diger hiikiimete gegmesi (Page; 2000, 2).

Politika transferinin analizi bir grup sorunun etrafinda organize edilebilir.
e  Kimler transferi yapar?
e  Ne transfer edilir?
e Nigin transfer edilir?

Genel cergeve olarak politika transferi Dolowitz & Marsh (1996) tarafindan gelistirilmistir. Politika transferi niifuz
etme, taklit etme, 6grenme ve ders alma gibi kavramlar igermektedir. Diistince gruplari (Think-Thank) gibi devletten
bagimsiz bir yapida olabilen politika transferi siireci i¢inde yer alan birgok aktérler vardir.

Politika transferi genel bir kavram olup, tutarl: bir teorik ve metodolojik yapisi yoktur. Bunun nedeni de literatiiriin
birlestirilmemesinden kaynaklanmaktadir (Common, 1998:60). Literatiirde zaman zaman politika transferi ile ders
alma karigtirilmakta ve birbiri yerine kullanilabilmektedir. Politika transferi genis bir kavramdir ve niifuz etme,
zorunlu transfer ve goniillii bir yaklagim olan ders almay1 da kapsamaktadir ( Stone; 1999: 52).

Politika transferi yeni bir olay olmamakla beraber, son 20-30 yildir teknolojik gelismeler sonucunda iletisim
teknolojisinin sagladig: kolayliklarla birlikte artan bir seyir izlemektedir. Politika transferinin artmasini saglayan
temelde ti¢ neden vardir. Bunlardan biri kiiresellesme sonucunda ister gelismis, ister gelismekte olan tilkeler olsun
kendilerini kiiresel ekonomik baskilardan soyutlayamamalaridir. Ikinci neden ise iletisim teknolojisinde ortaya ¢ikan
hizli gelismelerdir. Tletisim teknolojisinin gelismesiyle bilgi ve fikirlerin degis-tokusu daha gabuk olmaktadir. AB,
Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararasi kuruluslarin birbirinin benzeri politikalar1 birgok tilkede uygulanmasi igin bask1
yapmalar1 da tiglincii nedeni olusturmaktadir.

Birgok yoldan ve bir ¢ok nedenle yapilabilen politika transferinin temelinde karar almanin rasyonelligini ve kalitesini
yiikseltmek yatmaktadir. Stone (1999) calismasinda politika transferinin politikalarin rasyonel yapilmasini saglayip,
saglamadigini sorgulamistir. Ona gore, 6grenme ve ders alma egiliminin artmasi kriz déneminde daha yerinde ve
hizli karar almaya yardimci olmaktadir. Bunlarin yaninda politika transferinin 6nemi arttiran diger bir hususta yeni
ortaya ¢ikan bir problem i¢ politika yolu ile etkin bir sekilde ¢oziim bulunamiyorsa politika transferine
bagvurulmalidir. Mesela, klonlama, internet gibi konularla bas etmenin en iyi yolu diger iilkeler bu konuda neler
yapiyor ona bakmaktir.

Politika transferi agiklayict degisken veya kavramsal gergeve olarak kullanilabilir (Radelli;2000:26). Eger aciklayict
degisken olarak kullanilacaksa politika c¢iktilarinin basari veya basarisizligini agiklamada kullanilabilir. Eger
kavramsal gergeve olarak kullanilacaksa mekanizmalarin yayilmasini gostermek igin kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada
ise politika transferi bagimli degisken olarak ele alinmugtir.

Politika Transfer Yapicilar:

Transferin kim tarafindan gergeklestirildigi en c¢ok dikkati ¢eken noktalardan biridir. Politika transferinin
baslangicinin bilginin aktif olarak arastirilmasi yerine, farkinda olma seklinde olmasi daha yararlidir. Degisik fikirler,
profesyonel organizasyonlar, 6zel network aglari, politika girisimcileri, medya, bunun yaninda politika yapicilarin
aktif olarak arastirmalari politika transferini giindeme getirmektedir. Ornegin, konferans ve makaleler politika
yapicilarin  karsilastiklar1 problemi nasil ¢ozebileceklerini anlamalarina yardimci olmaktadir (Mossberger ve
Wolman,2003:430). Konuyla ilgili literatiir politika transferi ile ilgilenen aktérleri 6 temel kategoride tanimlamustir.
Secilmis siyasiler, siyasal partiler, biirokrat /iist diizey memurlar, baski gruplari, siyaset bilimi uzmanlari ve
uluslararasi kuruluglar. Stone (2000a) yaptigi ¢alismada diisiince gruplarint (Think-Thank) hiikiimet dist politika
transferi yapan gruba dahil etmistir. Yine, ¢ok uluslu sirketlerde politika transferi yapan hiikiimet dis1 kurumlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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Politika transferi tek bir kisi tarafindan yapilabilecegi gibi bir organizasyon tarafindan yapilabilir. Tek kisinin
yapabilecegi transfer kendi girisimi sonucu olabilir veya bir talimat altinda hareket edebilir. Her iki durumda da tek
kisinin yapacagi transfer politika transferi siireklilik tablosunda bir ugta olurken, OECD, NATO, Diinya Bankasi
gibi kurumlar tarafindan yapilan politika transferi obiir ugta yer almaktadir. Baz1 durumlarda ise, politika transferinin
degisik asamalarinda birden fazla aktoriin olayin i¢ine girdigi goriilmektedir.

Politika Transfer Konusu

Ne transfer edilecegi durumdan duruma gore degismekle beraber, Dolowitz ve Marsh (1996:349-350) goére 7
kategoride toplamak miimkiindiir. Bu konular “politika hedefleri; yap1 ve igerikler; politika enstriimanlart veya
yonetimsel teknikler; kurumlar; ideolojiler; fikirler, tutumlar kavramlar ve negatif ders alma” politika transferine
konu olmaktadir. Daha sonra Dolowitz ve Marsh (2000:12) yapmis olduklar1 ¢alismada bu 7 konuya “programlari”da
eklemistir. Ayrica bu ¢aligmada politika ile programlar arasinda bir ayirimda yapmislardir. Ciinkii politika, politika
yapicilarin genel yoniinii belirlerken, program belirli konuda yapilan uygulamalari igermektedir.

Aktorlerin bir yerden baska bir yere transfer edecekleri ilk sey politikalardir. Bu transferde politikalarin tamaminin
transfer edilmesi zorunlu degildir. Kamu politikalar1 i¢inden politika hedefleri, igerikleri, araglari segilerek transfer
edilebilir. Karmasik bir siire¢ olmasina ragmen, politikalar1 uygulamaya koyacak kurumlarda transfer konusu olabilir.
Genellikle politika transferi olumlu ders alma gibi gériilmekle birlikte, yabanci politika modelleri incelenirken nelerin
yapilmayacagi veya beklenmeyecegi de 6grenilir.

Politika Transfer Nedeni

Politika transferi caligmalarinda aktérlerin transfere neden ihtiya¢ duyduklarinin bilinmesi gereklidir. Bu bilgi,
politika yapicilarin neden belli bir modeli veya iilkeyi 6rnek alip, digerlerini almadiklarini anlamamiza yardimet olur.
Burada en 6nemli soru nigin bu transfer yapilmaktadir? Neden politika degistirilir? Ne kadarlik degisiklik yeterlidir?
Nigin transferin gergeklestigini agiklayabilmek igin her seyden 6nce géniillii ve zorunlu transfer arasindaki farki
vurgulamak gereklidir. Bunun disinda direkt zorunlu ve dolayli zorunlu transfer arasinda da bir ayirim yapilmalidir.
(Dolowitz&Marsh; 1996,346 )

Politika Transfer Tiirleri

Goniillii Transfer

Goniilli transferin temelinde meveut diizenden memnuniyetsizlik veya varolan diizen i¢inde bazi problemlerin ortaya
¢ikmasi yatar. Goniilli transfer taraftarlari eger hiikiimet politikalar1 milkemmel sekilde iglerse bagka yerden politika
transfer edilmesini istemezler. Ne zaman varolan politika islememeye baglarsa, o zaman ¢dztiim yollart arastirilir
(Dolowitz&Marsh; 1996,346). Bennett (1991:200)’e gére benzeri problemlerle karsilagan diger iilkelerin ¢6ziim
yontemleri arastirilarak uygulanmasi en dogal ¢dztiim yoludur. Diger bir deyisle, bir iilkedeki karar verici seckin
baska bir iilkeden basarili olacagina inandig1 yeni politikalari ithal etmektedir. Bunlar ders alma, taklit etme ve
harmonize etme, sistematik olarak fikirlerin alinmasi gonilli transfer aktiviteleri olarak giindeme gelir
(Stone;1999,52). Kisaca goniillii transfer, baska tilkelerdeki gelismeler gozlenerek, tilke i¢inde bu gozlem sonuglari
dogrultusunda politikalarin sekillendirilmesidir. Bunun yaninda, belirli donemlerde tekrarlanan siyasal olaylarda
politika transferine yol acabilir. Ornegin segimler, ciinkii yeni yiizler yeni kamu politikalar1 demektir.

Direkt Zorunlu Transfer

Direkt zorunlu transferin en agik sekli bir hiikiimetin diger bir hiikiimeti belli bir politikayr benimsemesi igin
zorlamasidir. Genel de bir tilkenin diger bir tilkeyi zorlamasi nadir gériilmekle birlikte bir uluslararasi kurulusun bir
iilkeye zorla bazi politikalar1 transfer etmesi daha sik goriilen bir durumdur. Bu duruma IMF , Diinya Bankasi,
Avrupa Birligi uygulamalari 6rnek verilebilir.

Etki, tesir (penetration) diger bir deyisle dis sebepler (dis tahrikler) zorunlu transferin bir ¢esit formudur. Bu formda
bir igbirligi veya goniilli bir diizenleme s6z konusu degildir. Bagka bir iilkenin veya uluslararas: kuruluglarm iilke
politikas1 tizerinde etkisi vardir. “Politika yakinlagmasi” ve “politika niifuz etmesi” daha ¢ok iilkenin yapisal
zorlamalarmin sonucu olarak goriilmektedir. Burada politika yapicilarin rolii pasif olmaktadir (Stone;1999, 52).
Politika niifuz etmesi ile politika transferi arasindaki en 6nemli fark, niifuz etmede dogal ve otomatik bir yol izlenir
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ve hiikiimetin rolii oldukga diistiktiir. Bu nedenle ¢ok sayida aktér yer almaz. Politika transferinde ise her zaman
biirokratlarin rolii vardir.

Uluslararas: sirketlerde hiikiimetleri politika transferine zorlayabilirler, islerini bagka tilkelere gotiirecekleri tehdidiyle
hiikiimetlerin bazi politikalart benimsemelerine yol agabilirler. Zorunlu transfer sadece gelismekte olan tiilkelerle
siirh degildir. Gelismis iilkelerde buna maruz kalabilirler. Ozellikle AB giris siirecinde gelismis iilkeler boyle
zorunlu politika transferine maruz kalmislardir, aksi halde birlikten dislanma riski vardir.

Dolayly Zorunlu Transfer

Dolowitz & Marsh (2000:13)’e gére, dolayli zorunlu transfer goniillii fakat politika degisikliginin gerekli oldugunun
idrak edildigi durumdur. Mesela, A iilkesi B iilkesinin politikalarmn: transfer etme geregi duyabilir, ¢iinkii B iilkesi
A’nin ihracatinda 6nemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de bu pazar kaybetmemek i¢in bazi uyumlastirmalara gitme
zorunlulugu hissedebilir. Digsalliklar veya fonksiyonel karsilikli bagimlilik dolayli zorunlu transferi yaratabilir.
Ciinkii digsalliklar hiikiimetleri genel ortak problemleri ¢6zmek i¢in ortak ¢aligmaya itmektedir.

Politika transferi goniillii olabilir, zorlama ile olabilir veya ikisinin birlesimi seklinde olabilir. Bu baglamda Sekil 1 de
goriildiigii gibi politika transferi boliinmez siirekli bir dizi olarak gériilebilir. Dolowitz ve Marsh (2000:13)’a gére bu
dizinin basindaki ders alma politika transferinin bir pargasidir ve goniillii politika transferi i¢inde yer alir. Sekil 1’in
sonunda ise, politika program veya kurumsal diizenlemelerin bir politik sistemden digerine direkt olarak empozesi
vardir. Yani politika transferi stireklilik tablosunun bir ucunda goéniillii politika transferi yapilirken, diger ucunda ise
zorunlu yapilan transferler yer almakta ve aradaki transferler bunlarin farkli bilesim derecelerini olusturmaktadir.

Sekil 1 Politika Transferi Stireklilik Tablosu

Dersalma | | Zorunlu | >
(ideal mantik) (ddgrudan empoze)
Goniillii Sarth
Ders Alma Fakat 6nemli olduguna
(Sinirli Mantik) inanilmig

Kaynak: Dolowitz & Marsh (2000;13)
OZELLESTIiRME

1980’1ler kamu politikalarinin Keynesyen yaklasimdan piyasa ekonomisine dayali yaklagimlara dogru kaydig: yillar
olmustur. Politik rejimlerine veya gelisme diizeylerine bakmaksizin bir ¢ok iilke, kamu kesimini kiigiiltme ve piyasa
ekonomisini giiclendirmeye yonelik tedbirler almislardir. KIT (Kamu iktisadi Kuruluslarinm) ozellestirilmesi bu
stratejilerin en 6nemli boliimiint olusturmaktadir. Bu nedenle 6zellestirme son 30 yilin en 6nemli fenomenlerinden
biri olmustur. Tiirkiye’de bu gelismelerin diginda kalmamaigtir.

Ozellestirme literatiirde yaygin bir sekilde islenen bir kavram olmasina ragmen, 6zellestirmenin tanimi konusunda bir
goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Literatiirde 6zellestirmenin tanimlanmastyla ilgili iki tiir yaklagimin
varlig1 dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi 6zellestirmeyi dar anlamda tanimlamaktadir. Buna gore 6zellestirme,
yalnizca KIT lerin miilkiyet ve yonetiminin 6zel kesime devredilmesidir. Yani dar anlamda ozellestirme, kamu
miilkiyetinin 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi olarak algilanabilir (Ertuna, 1993:21). Genis anlamda &zellestirme
sadece kamu mal ve hizmetlerinin satisindan ibaret degildir. Bir grup stratejiden olusur ki, bu stratejiler piyasada
liberallesmeyi saglama, rekabeti yaratma, piyasa mekanizmalarimi ¢aligtirma, kamu kesiminin performansini arttirma
gibi cabalar1 kapsamaktadir (Aksoy, 1994:108-109).

Tiirkiye’de Ozellestirme

ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismis bati iilkelerinde ekonomide devlet miidahaleciligi 6n plana ¢iknms, refah
devleti politikalarina dayali “Keynesc¢i” ekonomi politikalar benimsenmistir. Bu politikalarla belli bir siire yiiksek
biiytime hizi yakalanmis, istihdamda olumlu gelismeler elde edilmis ve ekonomide goreli bir istikrar saglanmustir.
Fakat 1970’lere gelindiginde refah devleti uygulamalarinin maliyetinin yliksek olmasi, kar oranlarindaki diigme ve
bazi girdilerde yasanan problemlerden dolay1 krize girilmistir. Bat1 tilkeleri krizi asabilmek i¢in tiretim yapisinda ve
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teknolojide degisiklige gitmislerdir. Bu degisiklikler arasinda sermayenin serbest dolasimi, 6zellestirme, refah devleti
uygulamalarinin sinirlandirilmasi, ve sendikalarin giiglerinin azaltilmasi gibi uygulamalara yonelmislerdir. “Yeni
sag” da denilen bu politikalar Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan dénemi ile baslayarak biitin diinyaya
yayilmistir. Yeni diizenin temel ¢ikis noktasi piyasa ekonomisine sinirsiz ve kosulsuz glivene dayanmaktadir.
Kaynaklarin en verimli ve etkin sekilde kullanilmasi, ancak serbest piyasa ekonomisi i¢inde miimkiin olacagi
belirtilmektedir. Aksi halde toplumun kaynaklari verimsiz kullanilacak ve toplum nispi olarak fakir hale gelecektir.
Yeni sag ideoloji pazar ekonomisi ile zenginlesme arasinda bire bir iligki kurmakta, bunun destekleyicisi olarak
minimal devleti benimsemektedir (Waterbury,1992).

Tiirkiye’de 1973’de baslayan petrol krizinden etkilenmekle birlikte kriz kendini 1977 yilinda gostermistir. Tirkiye’de
1980 yilinda Reagonomik ve Thatcherist politikalarin etkisi altinda kalmis ve farkli bir iktisat politikasi anlayisina
yonelmistir. Bu tarihten sonra korumaci politikalardan vazgecilerek, disa agik politikalar izlenmeye baglanmistir
(Fifici, 7).

Ozellestirme 1980 sonrast tilkemizi de etkilemis ve bu siirecte 24 Ocak kararlart mihenk tas1 olarak kabul edilmistir.
24 Ocak 1980°de dénemin hiikiimeti Diinya Bankas1 ve IMF’nin destegi ile Istikrar ve Yapisal Ayarlama programlari
uygulanmaya baslamistir. 1980 ile 1984 arasinda Tiirkiye bes tane Yapisal Uyum programini benimsemistir. Bu
programin amaci Tiirkiye ekonomisini liberalize etmek ve devletin ekonomik yagama miidahalesini azaltmaktir. Bu
donemde ozellestirme politika reformlart iginde agikga belirtilmemistir (Onis,1991:165). Bu programlarin ekonomi
iizerindeki etkileri pozitif olmustur. KIT’lerin agiklar1 azalmaya ve kamu kesimi bor¢lanma gereginin GSMH’ya
orani diismeye baglamistir (Leeds,1988:159).

24 Ocak kararlarinin mimar1 olan Ozal, 1980 askeri darbesinden sonra Kasim 1983 de yapilan segimle Anavatan
Partisi (ANAP) baskan1 olarak hiikiimeti kurmustur. Se¢imle is basina gelen hiikiimet reformlarma devam etmis,
piyasa ekonomisini giiclendirmek igin caba gdstermistir. ilk uygulama olarak ticaret ve sermaye hesaplarin
liberallestirmistir. 24 Ocak kararlar1 arasinda KiT’lerin piyasa ekonomisi i¢inde faaliyette bulunmasina yer verilmis
olmasma ragmen, Anavatan Partisi piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi cabasini agikga belirten olmustur.
Ozellestirme ilk defa 1984 yilinda politika gindemine liberallesme programunin bir parcasi olarak yerlesmistir.
Donemin iktidar partisinin se¢im manifestosunda su ifadelere yer verilmistir.

“partinin hedeflerinden biride KIT lerin Ozel sektore devredilmesi, dzellikle gelismekte olan bilgelerde
varolan KIT lerin izel sektore transfer edilmesidir” (Anavatan Partisi Manifestosu, 1983:21).

Aciklanan ozellestirme programina muhalefet tarafindan herhangi bir karsi tepki gelmemistir. Tartigmalar
ozellestirmenin yapilip, yapilmamasindan ziyade nasil yapilacagi tizerine odaklanmustir.

1985 yilinda, 6zellestirme stratejisi olusturulmak iizere amaglarm, 6nceliklerin, kapsamin belirlendigi Ozellestirme
Ana Planin hazirlanmasina Devlet Planlama Teskilati tarafindan karar verilmistir. Agilan uluslararasi ihale
sonucunda, “Morgan Guaranty Trust Company of New York™ firmasi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi, Sinai
Yatirim ve Kredi Bankasi, Yatirim Finansman A.S. ve Price Waterhouse/Muhas A.S. ile birlikte Ozellestirme Ana
Plam hazirlamakla gorevlendirilmislerdir (Kilci, 1994:3). “Ozellestirme Master Plani”nin hazirlanmas1 Haziran
1986’da tamamlanmugtir. Bu plan ozellestirme hedeflerini belirlemekte, bazi hukuki tavsiyeler ve muhasebe
degisikliklerini igermektedir. Bunlarin yaninda KiT’leri satilabilirliklerine gore kategorilere ayirmaktadir. Morgan
Bank’in hazirladigi Master Plan bir ¢ok elestiriye hedef olmustur. Bu Plan hiikiimetin 6zellestirmeyi nasil yiiriitmesi
gerektigini gostermekle beraber, plan uygulanirtken kars1 karsiya kalinabilecek zorluklar belirtilmemistir
(Leeds,1988:163).

POLITIiKA TRANSFERI OLARAK TURKIYE’DE OZELLESTiRME

Tiirkiye’de Ozellestirmede Politika Transfer Yapicilar

24 Ocak 1980 Kararlariyla Tiirkiye ithal ikameci politikalar yerine ihracata dayali politikalara gecilmistir. Béylece bir
dizi yeni ekonomik tedbirler alinmistir. Ekonomik istikrar programinin temel hedefi enflasyonu diistirmek, girdi
darbogazin1 agmak, ihracati arttirarak dis ticaret agigin1 diistirmek, ticarette liberalizasyonu saglamak gibi bir ¢ok
hedefleri vardir. Bunlarin yaninda yapisal uyum programi uzun dénemde piyasa ekonomisi prensipleriyle ekonominin
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istikrarli hale getirilmesi ve yeniden yapilanmasini saglamaktir. Bu istikrar programi IMF ve Diinya Bankasinin
gozetiminde gerceklestirilmistir. Tirkiye’nin serbest piyasa ekonomisiyle disa agilmaya yonelik taahhitleri
sonucunda, IMF ile ti¢ yil siireli Uzatilmigs Fon Kolayligi anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma ile Tiirkiye, o ana
kadar IMF’den sagladigi en yiiksek meblag olan 1,25 milyar SDR’lik kaynaktan yararlanma hakk: elde etmistir
(Cortiik, 2006: 47). Diinya Bankas1 da Stand—By anlagmalari ¢ergevesinde yapisal uyum kredileri saglamistir.

Bu istikrar programlari IMF ve Diinya Bankasi destekli olsa da Tiirkiye’de ozellestirme 24 Ocak 1980 istikrar
paketinin de bas mimar1 donemin basbakan1 Turgut Ozal’in ideali olarak ortaya ¢ikmustir. Ozal, Ingiltere’de 1979
yilinda iktidara gelen Muhafazakar Parti lideri Margaret Thacherin uygulamaya koydugu liberal ekonomi
politikalarindan etkilenerek, Tirkiye’de hemen 1984 yilinda 6zellestirme uygulamalarina baslanmasini istemistir.
Thacher’in uygulamalarindan kisa bir siire sonra, liberal ekonomi politikalarmi uygulayan Ozal, gelismekte olan
iilkeler icinde ozellestirme programim hazirlatan ilk iilke olmustur. Ozellestirmeyi bir ana plan gercevesinde
gerceklestirmek icinde daha once belirtildigi gibi bir “Ozellestirme Master Plan1” hazirlatmstir.

1983 segimleri ile iktidara gelen Anavatan Partisi, hiikiimetin ulusal ekonomideki kamu kesiminin fonksiyon ve
buytkligiinti azaltmak igin gerekli adimlar1 atmak, 6zel sektoriin faaliyetlerini arttirmak i¢in gerekli tedbirlerin
almacagini bildirmistir. Anavatan partisi devletin ekonomik gelismedeki roliinii s0yle tanimlamgtir.

“Devlet, sanayi ve ticarete ana prensip olarak girmemelidir. Istisnai olarak geri kalms bolgelerde smai
tesisler kurabilirse de kisa zamanda millete devredilmelidir.” (Madde 10)

Yine Ozal ‘in 3. Izmir Iktisat Kongresinde yapmis oldugu konusmada bu konuya deginmistir.

“Devlet sinai ve ticari faaliyetlere asla girmemelidir. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri derhal tasfiye edilmel,
ozellestirilmeli veya kiralanmalidir.”

Bunun yaninda Anavatan Partisinin iktidar1 déneminde hazirlanan besinci (1985-1989) ve altinct (1990-1994) Bes
Yillik Kalkinma Planinda da hiikiimetin ekonomiye miidahalesinin minimuma indirilmesinin geregi iizerinde
durmustur. Besinci bes yillik kalkinma planinda KiT’lerin “karlilik” ve “verimlilik” leri ilk defa giindeme gelmistir.
Boylece bu planla birlikte ilk defa 6zellestirme ve yatirim politikalar tizerinde durulmustur. Bu planin diger bes
kalkinma planindan farkli olarak sanayilesme 6zel sektore ve piyasa kosullarina birakilmisgtir.

Tiirkiye’de Ozellestirmede Politika Transfer Konusu

Wolman (1992:44)’mn belirttigi gibi politika transferi bagimsiz bir siire¢ degildir. Genellikle genis politika
degisikliklerinin bir pargasi olarak giindeme gelir. Burada da transfer edilen bir dizi ekonomi politikasidir.
Ozellestirmede bir grup stratejiden olusmaktadir. Burada ozellestirme yapilirken o6zellestirmenin hedefleri de
Ingiltere’den transfer edilmistir. Ozellestirme Master Planinda 6zellestirmenin on dort hedefi gosterilmistir. Bu
hedefler on alt1 iist diizey biirokrata 6nem sirasina gore siralandirilmistir. Tablo 1°de siralama sonuglart verilmistir.
Buna gore Tiirkiye’deki 6zellestirmenin hedeflerionem sirasina gére soyle siralanmistir. (Ozellestirme Master Plan,
1986).
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Tablo 1 Tiirkiye’de Ozellestirme Hedefleri

Puan
1-Pazar giiclerinin ekonomiyi harekete gegirmesine imkan verilmesi, 74
2-Verimliligin ve etkiligin artirilmasi, 68
3-Mallarin ve hizmetlerin kalite, miktar ve ¢esitliliginin artirilmas, 58
4-Halka agik sirketlerin yaygilastirilmast, 56
5-Sermaye piyasalarinin gelistirilmesinin hizlandirilmasi, 53
6-KIT'lere saglanan mali destegin asgariye indirilmesi, 45
7-KIT'lerin tekelci fiyatlandirma ve desteklerinin azaltilmasi, 42
8-Kamu gorevlilerinin politika ve diizenleme konularinda serbest calisabilmesi, 42
9-Modern teknoloji ve yonetim tekniklerine sahip olunmasi, 42
10-Calisanlara hisse senedi vermek suretiyle is verimliliginin artirilmas, 40
11-politik ideolojinin 6zel miilkiyete dogru degistirilmesi, 40
12-uluslararasi ekonomik/ politik baglarin yabanci sermaye ile giiclendirilmesi, 39
13-Mevcut sermaye yatirimlarindaki i¢ karliligin artirilmasi ve 34
14-Devlete gelir saglanmasi. 32

Tablo 1’den anlasilacag: tizere Tiirkiye’deki 6zellestirmenin en 6nemli hedefi piyasa gii¢leri araciligi ile ekonomideki
etkinligi arttirmaktir. En az onemli olan ise devlete gelir saglamaktir. Bu amaclara bakildiginda c¢ogunlukla
gelismekte olan ilke amaglarina benzemektedir. Bilindigi gibi 6zellestirmenin hedefleri gelismis iilke ile gelismekte
olan iilkeler arasinda farkliliklar gostermektedir. Gelismekte olan tilkeler serbest piyasa kosullarina islerlik saglamay1
hedef almis iken gelismis iilkelerde boyle bir ama¢ olmayabilir. Ciinkii onlarin ekonomileri zaten serbest piyasa
kosullarma gore islemektedir (Eskinat,1993:84). Gelismis iilkelerde 6zellestirme ideolojik nedenlerle ortaya ¢ikar.
Ozel girisime verilen sozler nedeniyle yapilan ideolojik 6zellestirmeler vardir. Tabii bunu yaninda pragmatik olarak
finansal giicliikleri agmada kullanilmasi da s6z konusudur. Az gelismis iilkelerde 6zellestirme nedeni ise, biiyiik biitge
ac1g1, yiiksek yabanci bor¢ ve Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi kuruluslara asir1 bagimhlik sayilabilir
(Ramamurti, 1992: 226).

1979 yilinda Thacher hiikiimetinin ortaya koydugu ingiltere’deki ozellestirmenin amaglari ile Tiirkiye’deki
ozellestirmenin amaglari arasinda benzerlikler vardir. Ingiltere’de yapilan 6zellestirme baslica amaglari sunlardir:

(Marsh, 1991:463).

Tablo 2 ingiltere’de Ozellestirmenin Hedefleri

Endiistrideki kamunun payini1 azaltmak,

Ekonomik etkinligi arttirmak,

Ozellestirilen endiistrileri rekabete agmak,

Kamuya gelir saglamak,

Kamu kesimim agiklarini azaltmak,

Sendikalarin giictinii kirmak,

Politik avantaj saglamak,

0 Q[ | | B W[ —

Ozellestirilen kuruluslar1 calisanlarin ve genis halk kitlelerinin ortakligma agmak.

Bunlar Ingiltere’deki 6zellestirmenin baslica amaglar1 olmasina ragmen, amaglar arasinda tutarlilik yoktur ve her
Ozellestirmede farkli amaglar 6n plana ¢ikmistir (Veljanevski, 1987:7). Tablo 1 ve Tablo 2 karsilagtirildiginda her iki
tilkenin de 6zellestirmede benzeri hedefleri oldugu goriliir.
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Tiirkiye’de Ozellestirmede Politika Transfer Nedeni

Politika transferinin neden yapildiginin cevabi transfer goniillii mii, yoksa zorunlu mu yapilmistir, buna bakilmadir.
Ozellestirme IMF ve Diinya bankas1 destekli bir grup liberallesme politikalarimin bir sonucu olarak gériilmektedir.
Fakat Tirkiye’de ic¢inde bulunulan ekonomik krizi ¢ozecegine inanildigi i¢in gerekli olduguna inanilmis bir
transferdir. Yani Tiirkiye’de 6zellestirme i¢in ivme hiikiimetten gelmistir. Bazen 6zellestirme dis baskilar sonucu da
olabilmektedir. Buradaki 6zellestirmeyi toplumsal bir hareket olarak diistinemeyiz ve politikacilarin ve biirokratlarin
bu isi istemesi tek basma etkin olarak uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Tiirkiye’deki ozellestirmede dis etkilerle
beraber i¢ dinamikler hareket gecmistir.

SONUC

Politika transferi siireci metinde anlatildig1 gibi ¢cok karmagik bir yapiya sahip degildir. Hangi politikalarin kimler
tarafindan, ne ve nigin transfer edildigini tespit etmek icin ¢ok fazla teorik bilgiye ihtiya¢ yoktur. Biitiin bunlar genel
bir bakis agisiyla agiklanabilir. Politika transferinin kavramsal ¢er¢evesi bize farkli kamu politikalarinin yapisini ve
gelisimini anlamak da yardimc1 olmaktadir.

Bu ¢alismada da 6zellestirme ele alinip, dzellestirmenin politika transferi literatiirii agisindan cercevesi ¢izilmistir.
Tiirkiye’de 6zellestirmenin yapilmaya bagladigi yillar ANAP’1n iktidarda bulundugu yillardir. Bu donem Reagan ve
Thatcher’in one ¢ikarttigi minimal devlet, serbest piyasa ve ozellestirme politikalarinin destekledigi dénemdir.
Ozal’in ekonomi ve yonetim politikas1 diinyadaki bu gelismelerden etkilenmistir. Tiirkiye’de 6zellestirme Diinya
Bankas1 ve IMF destekli istikrar programlarinin bir parcasi olarak goriilse de donemin iktidar partisi ANAP
tarafindan da kabul gérmiis bir uygulamadir. Onlara gore, Tiirkiye’nin iginde bulundugu olumsuz ekonomik durumun
¢oziimlerinden biriside o6zellestirmedir. Istikrar programlariyla birlikte bir dizi ekonomi politikalar1 transfer
edilmigtir.

Politika transferi literatiiriinii anlamak iilkemiz acisindan oldukga &nemlidir. Ozellikle son yillarda Tiirkiye-AB
iliskileri giindeme geldiginde, bu birlik i¢in gerekli harmonizasyon ve standartlasmanin saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin
yaptig1 degisiklikleri tanimlayabilmek, yine Tiirkiye-IMF iliskilerini belirlemek agisindan da politika transferinin iyi
anlasilmas1 gerekmektedir. Ozellikle hangi sartlar altinda hangi politikalar transfer edilir? Ne zaman politika transferi
yerindedir? Uygulamalar nasil daha iyi hale getirilir. Neler politikalarin basarisizligia yol agar. Biitiin bunlarin
analiz edilmesi agisindan politika transferi ve politika 6grenmesi literatiiriiniin iyi bilinip, ¢ergevenin iyi ¢izilmesi
gerekmektedir.

Politika transferi ile ilgili yapilan calismalarin ¢ogunlugu gelismis iilkeleri kapsamaktadir ve literatiir onlarin
deneyimleri dogrultusunda ¢izilmistir. Politika transferi genellikle gelismis {ilkelerden gelismekte olan iilkelere dogru
olmaktadir. Fakat bu konudaki caligmalarin ¢ok az olmasi nedeniyle teorik g¢ergeve sadece gelismis iilke
deneyimlerine dayali olarak gelismektedir. Bundan sonraki ¢alismalarda bu teorik ¢ergceve goz ardi edilmeden, fakat
gelismekte olan iilke deneyimleri ele alinarak gelistirilmesi yararli olacaktir.
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