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Politika Transferi Ve Türkiye’de Özelle�tirme 
 

�ennur Sezgin1 
 
Özet:Politika transferi son dönemlerin popüler konusudur. Varl��� çok uzun zamand�r biliniyor olmas�na ra�men 
kavramsal bir çerçevesi olu�turulmayan politika transferi, kimler, neyi ve niçin transfer etmi�lerdir sorular� etraf�nda 
dizayn edilmi�tir. Politika transferi, politika süreçlerinin, programlar�n�n, fikirlerin veya kurumlar�n bir zamandan 
veya bir yerden ba�ka bir yere ta��nmas� olarak tan�mlanabilir. Bu çal��mada bu kavramsal çerçevede Türkiye’deki 
özelle�tirme konusu analiz edilmi�tir. Bu çal��ma göstermi�tir ki, Türkiye’de özelle�tirme d�� etkilerle beraber gerekli 
oldu�una inan�lm�� bir transferdir. Bu transferde özellikle politika hedefleri transfer edilmi�tir. 
 
Anahtar Kelimeler: Politika Transferi, Özelle�tirme, Türkiye, Turgut Özal 
 
Absract:Nowadays, policy transfer is very popular subject. Although, existing of it known very long time, it have not 
occurred conceptual framework until recently. Policy transfer framework design around some questions  like who, 
what and why transfer happened. Policy transfer can be describing the process of policies, programs, ideas or 
institutions from one time and space to another. Within this framework, Turkish privatization policy analyses . In this 
study show us privatization impetus come from outside world but they believe that it necessary to transfer. In this 
transfer especially policy targets had transferred. 
 
Key Words: Policy Transfer, Privatization, Turkey, Turgut Özal 
 
G�R�� 
 
Son y�llarda hem kar��la�t�rmal� siyaset bilimciler, hem de uluslararas� siyaset bilimciler direkt veya dolayl� olarak 
politika transferi konusu üzerinde yo�unla�maktad�rlar. Politika transferinin önemi sadece onun bir çok disiplinle 
ili�kili olmas�ndan kaynaklanmamakta, ayr�ca küreselle�me süreci de onun önemini artt�rmaktad�r. Politika transferi 
çok uzun y�llard�r var olan bir süreçtir. Eski uygarl�klar�n bugünkü medeniyetleri hala etkisi alt�nda tuttu�u 
görülmektedir. Zorunlu transferlere bakt���m�zda tarih boyunca birçok örne�ini görmemiz mümkün olmakla beraber, 
politika transferinin sistematik olarak incelenmesi oldukça yenidir. Politika transferi ile ilgili ilk çal��malar 1940 l� 
y�llarda kar��la�t�rmal� siyaset biliminin bir alt dal� olarak Amerikal� siyaset bilimciler taraf�ndan yap�lm��t�r. Bu 
çal��malar da ço�unlukla eyaletler aras�ndaki politika yay�lmas� (diffusion) bürokrasinin ö�renilmesi ve refah 
politikalar�n�n yay�lmas�  incelenmi�tir. 1980’lerden sonra  Avrupa’da da kar��la�t�rmal� siyaset biliminin bir parças� 
olarak politika transferi önem kazanm��t�r.  
Bu çal��mada politika transferinin ele al�n�� nedeni, ça�da� politika yap�m�nda önemli bir yere sahip olmas� ve 
gelecekte öneminin giderek artacak olmas�d�r. Çünkü hükümetlerin kar�� kar��ya bulunduklar� politik ortam giderek 
karma��k hale geldi�i gibi, çok h�zl� bir �ekilde de�i�mektedir. Bu nedenle hükümetlerde haz�r çözümleri al�p, 
uygulamay� tercih etmektedirler. Bunun d���nda h�zl� geli�en olaylarda haz�r çözümler konusunda birer bask� unsuru 
olmaktad�r. Bu çal��mada olu�turulan kavramsal çerçeve özelle�tirme uygulamas� ile peki�tirilecektir. 1980’lerin 
önemli bir kavram� olan özelle�tirme politik rejimlerine veya sosyo-ekonomik geli�melerine bakmaks�z�n birçok 
ülkede uygulama alan� bulmu�tur. Bu nedenle de bu makalede öncelikle politika transferi kavram�n� ele al�nacak ve 
literatürde politika transferi ile ilgili ortaya at�lan kavramsal çerçeve çizilecektir. Daha sonra Türkiye’deki 
özelle�tirme hareketinin çizilen bu çerçeve içinde bir de�erlendirilmesi yap�lacakt�r.  
 
Bu makale dört bölüme ayr�lm��t�r. Birinci bölümde politika transferinin ne oldu�una de�inilerek kimler, ne ve niçin 
politika transferi yapar sorusunun cevab� ara�t�r�lacakt�r. �kinci bölümde ise Türkiye’de özelle�tirme ele al�n�p 
irdelenecektir. Üçüncü bölüm de, politika transferi için çizilen kavramsal çerçeve özelle�tirme uygulamas� ile 
aç�klanmaya çal���lacakt�r. Elde edilen sonuçlara ise dördüncü bölümde yer verilecektir.  

 

                                                           
1 Yrd. Doç. Dr., Pamukkale Üniversitesi �.�.B.F 
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POL�T�KA TRANSFER�  
 
Politika transferi, politikalar�n, yönetimsel düzenlemelerin ve kurumlar�n geli�mesinde etkili olan politika, yönetimsel 
düzenleme enstitü v.b bilgilerin bir zaman ve/veya yerden di�er zaman ve /veya yere aktar�lmas� olarak 
de�erlendirilebilir (Dolowitz & Marsh; 1996: 344). Di�er bir tan�mlama ise,  hala geçerli olan bir politika ve/veya 
uygulaman�n bir hükümetten di�er hükümete geçmesi (Page; 2000, 2). 
 
Politika transferinin analizi bir grup sorunun etraf�nda organize edilebilir.  

� Kimler transferi yapar?  
� Ne transfer edilir? 
� Niçin transfer edilir? 
 

Genel çerçeve olarak politika transferi Dolowitz & Marsh (1996) taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Politika transferi nüfuz 
etme, taklit etme, ö�renme ve ders alma gibi kavramlar� içermektedir. Dü�ünce gruplar� (Think-Thank) gibi devletten 
ba��ms�z bir yap�da olabilen politika transferi süreci içinde yer alan birçok aktörler vard�r.  
 
Politika transferi genel bir kavram olup, tutarl� bir teorik ve metodolojik yap�s� yoktur. Bunun nedeni de literatürün 
birle�tirilmemesinden kaynaklanmaktad�r (Common, 1998:60). Literatürde zaman zaman politika transferi ile ders 
alma kar��t�r�lmakta ve birbiri yerine kullan�labilmektedir.  Politika transferi geni� bir kavramd�r ve nüfuz etme, 
zorunlu transfer ve gönüllü bir yakla��m olan ders almay� da kapsamaktad�r ( Stone; 1999: 52).  
 
Politika transferi yeni bir olay olmamakla beraber, son 20-30 y�ld�r teknolojik geli�meler sonucunda ileti�im 
teknolojisinin sa�lad��� kolayl�klarla birlikte artan bir seyir izlemektedir. Politika transferinin artmas�n� sa�layan 
temelde üç neden vard�r. Bunlardan biri küreselle�me sonucunda ister geli�mi�, ister geli�mekte olan ülkeler olsun 
kendilerini küresel ekonomik bask�lardan soyutlayamamalar�d�r. �kinci neden ise ileti�im teknolojisinde ortaya ç�kan 
h�zl� geli�melerdir. �leti�im teknolojisinin geli�mesiyle bilgi ve fikirlerin de�i�-toku�u daha çabuk olmaktad�r. AB, 
Dünya Bankas�, IMF gibi uluslararas� kurulu�lar�n birbirinin benzeri politikalar� birçok ülkede uygulanmas� için bask� 
yapmalar� da üçüncü nedeni olu�turmaktad�r. 
 
Birçok yoldan ve bir çok nedenle yap�labilen politika transferinin temelinde karar alman�n rasyonelli�ini ve kalitesini 
yükseltmek yatmaktad�r. Stone (1999) çal��mas�nda politika transferinin politikalar�n rasyonel yap�lmas�n� sa�lay�p, 
sa�lamad���n� sorgulam��t�r. Ona göre, ö�renme ve ders alma e�iliminin artmas� kriz döneminde daha yerinde ve 
h�zl� karar almaya yard�mc� olmaktad�r. Bunlar�n yan�nda politika transferinin önemi artt�ran di�er bir hususta yeni 
ortaya ç�kan bir problem iç politika yolu ile etkin bir �ekilde çözüm bulunam�yorsa politika transferine 
ba�vurulmal�d�r. Mesela, klonlama, internet gibi konularla ba� etmenin en iyi yolu di�er ülkeler bu konuda neler 
yap�yor ona bakmakt�r. 
 
Politika transferi aç�klay�c� de�i�ken veya kavramsal çerçeve olarak kullan�labilir (Radelli;2000:26). E�er aç�klay�c� 
de�i�ken olarak kullan�lacaksa politika ç�kt�lar�n�n ba�ar� veya ba�ar�s�zl���n� aç�klamada kullan�labilir. E�er 
kavramsal çerçeve olarak kullan�lacaksa mekanizmalar�n yay�lmas�n� göstermek için kullan�lmaktad�r. Bu çal��mada 
ise politika transferi ba��ml� de�i�ken olarak ele al�nm��t�r. 
 
Politika Transfer Yap�c�lar� 
Transferin kim taraf�ndan gerçekle�tirildi�i en çok dikkati çeken noktalardan biridir. Politika transferinin 
ba�lang�c�n�n bilginin aktif olarak ara�t�r�lmas� yerine, fark�nda olma �eklinde olmas� daha yararl�d�r. De�i�ik fikirler, 
profesyonel organizasyonlar, özel network a�lar�, politika giri�imcileri, medya, bunun yan�nda politika yap�c�lar�n 
aktif olarak ara�t�rmalar� politika transferini gündeme getirmektedir. Örne�in, konferans ve makaleler politika 
yap�c�lar�n kar��la�t�klar� problemi nas�l çözebileceklerini anlamalar�na yard�mc� olmaktad�r (Mossberger ve 
Wolman,2003:430). Konuyla ilgili literatür politika transferi ile ilgilenen aktörleri 6 temel kategoride tan�mlam��t�r.  
Seçilmi� siyasiler, siyasal partiler,  bürokrat /üst düzey memurlar, bask� gruplar�,  siyaset bilimi uzmanlar� ve 
uluslararas� kurulu�lar. Stone (2000a) yapt��� çal��mada dü�ünce gruplar�n� (Think-Thank) hükümet d��� politika 
transferi yapan gruba dahil etmi�tir. Yine, çok uluslu �irketlerde politika transferi yapan hükümet d��� kurumlar olarak 
kar��m�za ç�kmaktad�r.  
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Politika transferi tek bir ki�i taraf�ndan yap�labilece�i gibi bir organizasyon taraf�ndan yap�labilir. Tek ki�inin 
yapabilece�i transfer kendi giri�imi sonucu olabilir veya bir talimat alt�nda hareket edebilir.  Her iki durumda da tek 
ki�inin yapaca�� transfer politika transferi süreklilik tablosunda bir uçta olurken,  OECD,  NATO,  Dünya Bankas� 
gibi kurumlar taraf�ndan yap�lan politika transferi öbür uçta yer almaktad�r. Baz� durumlarda ise, politika transferinin 
de�i�ik a�amalar�nda birden fazla aktörün olay�n içine girdi�i görülmektedir. 
 
Politika Transfer Konusu 
Ne transfer edilece�i durumdan duruma göre de�i�mekle beraber, Dolowitz ve Marsh (1996:349-350) göre 7 
kategoride toplamak mümkündür. Bu konular “politika hedefleri; yap� ve içerikler; politika enstrümanlar� veya 
yönetimsel teknikler; kurumlar; ideolojiler; fikirler, tutumlar kavramlar ve negatif ders alma” politika transferine 
konu olmaktad�r. Daha sonra Dolowitz ve Marsh (2000:12) yapm�� olduklar� çal��mada bu 7 konuya “programlar�”da 
eklemi�tir. Ayr�ca bu çal��mada politika ile programlar aras�nda bir ay�r�mda yapm��lard�r. Çünkü politika, politika 
yap�c�lar�n genel yönünü belirlerken, program belirli konuda yap�lan uygulamalar� içermektedir. 
 
Aktörlerin bir yerden ba�ka bir yere transfer edecekleri ilk �ey politikalard�r. Bu transferde politikalar�n tamam�n�n 
transfer edilmesi zorunlu de�ildir. Kamu politikalar� içinden politika hedefleri, içerikleri, araçlar� seçilerek transfer 
edilebilir. Karma��k bir süreç olmas�na ra�men, politikalar� uygulamaya koyacak kurumlarda transfer konusu olabilir. 
Genellikle politika transferi olumlu ders alma gibi görülmekle birlikte, yabanc� politika modelleri incelenirken nelerin 
yap�lmayaca�� veya beklenmeyece�i de ö�renilir. 
  
Politika Transfer Nedeni 
Politika transferi çal��malar�nda aktörlerin transfere neden ihtiyaç duyduklar�n�n bilinmesi gereklidir. Bu bilgi, 
politika yap�c�lar�n neden belli bir modeli veya ülkeyi örnek al�p, di�erlerini almad�klar�n� anlamam�za yard�mc� olur. 
Burada en önemli soru niçin bu transfer yap�lmaktad�r? Neden politika de�i�tirilir? Ne kadarl�k de�i�iklik yeterlidir? 
Niçin transferin gerçekle�ti�ini aç�klayabilmek için her �eyden önce gönüllü ve zorunlu transfer aras�ndaki fark� 
vurgulamak gereklidir. Bunun d���nda direkt zorunlu ve dolayl� zorunlu transfer aras�nda da bir ay�r�m yap�lmal�d�r. 
(Dolowitz&Marsh; 1996,346 ) 
 
Politika Transfer Türleri 
 
Gönüllü Transfer   
Gönüllü transferin temelinde mevcut düzenden memnuniyetsizlik veya varolan düzen içinde baz� problemlerin ortaya 
ç�kmas� yatar. Gönüllü transfer taraftarlar� e�er hükümet politikalar� mükemmel �ekilde i�lerse ba�ka yerden politika 
transfer edilmesini istemezler. Ne zaman varolan politika i�lememeye ba�larsa, o zaman çözüm yollar� ara�t�r�l�r 
(Dolowitz&Marsh; 1996,346). Bennett (1991:200)’e göre benzeri problemlerle kar��la�an di�er ülkelerin çözüm 
yöntemleri ara�t�r�larak uygulanmas� en do�al çözüm yoludur. Di�er bir deyi�le, bir ülkedeki karar verici seçkin 
ba�ka bir ülkeden ba�ar�l� olaca��na inand��� yeni politikalar� ithal etmektedir. Bunlar ders alma, taklit etme ve 
harmonize etme, sistematik olarak fikirlerin al�nmas� gönüllü transfer aktiviteleri olarak gündeme gelir 
(Stone;1999,52). K�saca gönüllü transfer, ba�ka ülkelerdeki geli�meler gözlenerek, ülke içinde bu gözlem sonuçlar� 
do�rultusunda politikalar�n �ekillendirilmesidir. Bunun yan�nda, belirli dönemlerde tekrarlanan siyasal olaylarda 
politika transferine yol açabilir. Örne�in seçimler, çünkü yeni yüzler yeni kamu politikalar� demektir.  
 
Direkt Zorunlu Transfer 
Direkt zorunlu transferin en aç�k �ekli bir hükümetin di�er bir hükümeti belli bir politikay� benimsemesi için 
zorlamas�d�r.  Genel de bir ülkenin di�er bir ülkeyi zorlamas� nadir görülmekle birlikte bir uluslararas� kurulu�un bir 
ülkeye zorla baz� politikalar� transfer etmesi daha s�k görülen bir durumdur.  Bu duruma IMF , Dünya Bankas�, 
Avrupa Birli�i uygulamalar� örnek verilebilir. 
 
Etki, tesir (penetration) di�er bir deyi�le d�� sebepler (d�� tahrikler) zorunlu transferin bir çe�it formudur. Bu formda 
bir i�birli�i veya gönüllü bir düzenleme söz konusu de�ildir. Ba�ka bir ülkenin veya uluslararas� kurulu�lar�n ülke 
politikas� üzerinde etkisi vard�r. “Politika yak�nla�mas�” ve “politika nüfuz etmesi” daha çok ülkenin yap�sal 
zorlamalar�n�n sonucu olarak görülmektedir. Burada politika yap�c�lar�n rolü pasif olmaktad�r (Stone;1999, 52). 
Politika nüfuz etmesi ile politika transferi aras�ndaki en önemli fark, nüfuz etmede do�al ve otomatik bir yol izlenir 
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ve hükümetin rolü oldukça dü�üktür. Bu nedenle çok say�da aktör yer almaz. Politika transferinde ise her zaman 
bürokratlar�n rolü vard�r. 
 
Uluslararas� �irketlerde hükümetleri politika transferine zorlayabilirler, i�lerini ba�ka ülkelere götürecekleri tehdidiyle 
hükümetlerin baz� politikalar� benimsemelerine yol açabilirler. Zorunlu transfer sadece geli�mekte olan ülkelerle 
s�n�rl� de�ildir. Geli�mi� ülkelerde buna maruz kalabilirler. Özellikle AB giri� sürecinde geli�mi� ülkeler böyle 
zorunlu politika transferine maruz kalm��lard�r, aksi halde birlikten d��lanma riski vard�r.  
 
Dolayl� Zorunlu Transfer 
Dolowitz & Marsh (2000:13)’e göre, dolayl� zorunlu transfer gönüllü fakat politika de�i�ikli�inin gerekli oldu�unun 
idrak edildi�i durumdur. Mesela, A ülkesi B ülkesinin politikalar�n� transfer etme gere�i duyabilir, çünkü B ülkesi 
A’n�n ihracat�nda önemli bir yere sahiptir. Bu nedenle de bu pazar� kaybetmemek için baz� uyumla�t�rmalara gitme 
zorunlulu�u hissedebilir. D��sall�klar veya fonksiyonel kar��l�kl� ba��ml�l�k dolayl� zorunlu transferi yaratabilir.  
Çünkü d��sall�klar hükümetleri genel ortak problemleri çözmek için ortak çal��maya itmektedir. 
 
Politika transferi gönüllü olabilir, zorlama ile olabilir veya ikisinin birle�imi �eklinde olabilir. Bu ba�lamda �ekil 1 de 
görüldü�ü gibi politika transferi bölünmez sürekli bir dizi olarak görülebilir. Dolowitz ve Marsh (2000:13)’a göre bu 
dizinin ba��ndaki ders alma politika transferinin bir parças�d�r ve gönüllü politika transferi içinde yer al�r. �ekil 1’in 
sonunda ise, politika program veya kurumsal düzenlemelerin bir politik sistemden di�erine direkt olarak empozesi 
vard�r. Yani politika transferi süreklilik tablosunun bir ucunda gönüllü politika transferi yap�l�rken, di�er ucunda ise 
zorunlu yap�lan transferler yer almakta ve aradaki transferler bunlar�n farkl� bile�im derecelerini olu�turmaktad�r. 
 

�ekil   1 Politika Transferi Süreklilik Tablosu 
 
Dersalma                                                                                  Zorunlu 
(ideal mant�k)                                                                     (do�rudan empoze) 
                                                      Gönüllü   �artl� 
                       Ders Alma          Fakat önemli oldu�una 
                        (S�n�rl� Mant�k)                    inan�lm�� 
Kaynak: Dolowitz & Marsh (2000;13) 
 
ÖZELLE�T�RME 
 
1980’ler kamu politikalar�n�n Keynesyen yakla��mdan piyasa ekonomisine dayal� yakla��mlara do�ru kayd��� y�llar 
olmu�tur. Politik rejimlerine veya geli�me düzeylerine bakmaks�z�n bir çok ülke, kamu kesimini küçültme ve piyasa 
ekonomisini güçlendirmeye yönelik tedbirler alm��lard�r. K�T (Kamu iktisadi Kurulu�lar�n�n) özelle�tirilmesi bu 
stratejilerin en önemli bölümünü olu�turmaktad�r. Bu nedenle özelle�tirme son 30 y�l�n en önemli fenomenlerinden 
biri olmu�tur. Türkiye’de bu geli�melerin d���nda kalmam��t�r. 
 
Özelle�tirme literatürde yayg�n bir �ekilde i�lenen bir kavram olmas�na ra�men, özelle�tirmenin tan�m� konusunda bir 
görü� birli�inden söz etmek mümkün de�ildir. Literatürde özelle�tirmenin tan�mlanmas�yla ilgili iki tür yakla��m�n 
varl��� dikkati çekmektedir. Bunlardan birincisi özelle�tirmeyi dar anlamda tan�mlamaktad�r. Buna göre özelle�tirme, 
yaln�zca K�T lerin mülkiyet ve yönetiminin özel kesime devredilmesidir. Yani dar anlamda özelle�tirme, kamu 
mülkiyetinin özel mülkiyete dönü�türülmesi olarak alg�lanabilir (Ertuna, 1993:21). Geni� anlamda özelle�tirme 
sadece kamu mal ve hizmetlerinin sat���ndan ibaret de�ildir. Bir grup stratejiden olu�ur ki, bu stratejiler piyasada 
liberalle�meyi sa�lama, rekabeti yaratma, piyasa mekanizmalar�n� çal��t�rma, kamu kesiminin performans�n� artt�rma 
gibi çabalar� kapsamaktad�r (Aksoy, 1994:108-109). 
 
Türkiye’de Özelle�tirme 
�kinci Dünya Sava�� sonras�nda geli�mi� bat� ülkelerinde ekonomide devlet müdahalecili�i ön plana ç�km��, refah 
devleti politikalar�na dayal� “Keynesçi” ekonomi politikalar benimsenmi�tir. Bu politikalarla belli bir süre yüksek 
büyüme h�z� yakalanm��, istihdamda olumlu geli�meler elde edilmi� ve ekonomide göreli bir istikrar sa�lanm��t�r. 
Fakat 1970’lere gelindi�inde refah devleti uygulamalar�n�n maliyetinin yüksek olmas�, kar oranlar�ndaki dü�me ve 
baz� girdilerde ya�anan problemlerden dolay� krize girilmi�tir. Bat� ülkeleri krizi a�abilmek için üretim yap�s�nda ve 
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teknolojide de�i�ikli�e gitmi�lerdir. Bu de�i�iklikler aras�nda sermayenin serbest dola��m�, özelle�tirme, refah devleti 
uygulamalar�n�n s�n�rland�r�lmas�, ve sendikalar�n güçlerinin azalt�lmas� gibi uygulamalara yönelmi�lerdir. “Yeni 
sa�” da denilen bu politikalar �ngiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan dönemi ile ba�layarak bütün dünyaya 
yay�lm��t�r. Yeni düzenin temel ç�k�� noktas� piyasa ekonomisine s�n�rs�z ve ko�ulsuz güvene dayanmaktad�r. 
Kaynaklar�n en verimli ve etkin �ekilde kullan�lmas�, ancak serbest piyasa ekonomisi içinde mümkün olaca�� 
belirtilmektedir. Aksi halde toplumun kaynaklar� verimsiz kullan�lacak ve toplum nispi olarak fakir hale gelecektir. 
Yeni sa� ideoloji pazar ekonomisi ile zenginle�me aras�nda bire bir ili�ki kurmakta, bunun destekleyicisi olarak 
minimal devleti benimsemektedir (Waterbury,1992).  
 
Türkiye’de 1973’de ba�layan petrol krizinden etkilenmekle birlikte kriz kendini 1977 y�l�nda göstermi�tir. Türkiye’de 
1980 y�l�nda Reagonomik ve Thatcherist politikalar�n etkisi alt�nda kalm�� ve farkl� bir iktisat politikas� anlay���na 
yönelmi�tir. Bu tarihten sonra korumac� politikalardan vazgeçilerek, d��a aç�k politikalar izlenmeye ba�lanm��t�r 
(Fifici,7).  
 
Özelle�tirme 1980 sonras� ülkemizi de etkilemi� ve bu süreçte 24 Ocak kararlar� mihenk ta�� olarak kabul edilmi�tir. 
24 Ocak 1980’de dönemin hükümeti Dünya Bankas� ve IMF’nin deste�i ile �stikrar ve Yap�sal Ayarlama programlar� 
uygulanmaya ba�lam��t�r. 1980 ile 1984 aras�nda Türkiye be� tane Yap�sal Uyum program�n� benimsemi�tir.  Bu 
program�n amac� Türkiye ekonomisini liberalize etmek ve devletin ekonomik ya�ama müdahalesini azaltmakt�r. Bu 
dönemde özelle�tirme politika reformlar� içinde aç�kça belirtilmemi�tir (Oni�,1991:165). Bu programlar�n ekonomi 
üzerindeki etkileri pozitif olmu�tur. K�T’lerin aç�klar� azalmaya ve kamu kesimi borçlanma gere�inin GSMH’ya 
oran� dü�meye ba�lam��t�r (Leeds,1988:159).   
 
24 Ocak kararlar�n�n mimar� olan Özal, 1980 askeri darbesinden sonra Kas�m 1983 de yap�lan seçimle Anavatan 
Partisi (ANAP) ba�kan� olarak hükümeti kurmu�tur. Seçimle i� ba��na gelen hükümet reformlar�na devam etmi�, 
piyasa ekonomisini güçlendirmek için çaba göstermi�tir. �lk uygulama olarak ticaret ve sermaye hesaplar�n� 
liberalle�tirmi�tir. 24 Ocak kararlar� aras�nda K�T’lerin piyasa ekonomisi içinde faaliyette bulunmas�na yer verilmi� 
olmas�na ra�men, Anavatan Partisi piyasa ekonomisinin yerle�tirilmesi çabas�n� aç�kça belirten olmu�tur. 
Özelle�tirme ilk defa 1984 y�l�nda politika gündemine liberalle�me program�n�n bir parças� olarak yerle�mi�tir. 
Dönemin iktidar partisinin seçim manifestosunda �u ifadelere yer verilmi�tir. 
 

“partinin hedeflerinden biride K�T’lerin özel sektöre devredilmesi, özellikle geli�mekte olan bölgelerde 
varolan K�T’lerin özel sektöre transfer edilmesidir” (Anavatan Partisi Manifestosu, 1983:21). 

 
Aç�klanan özelle�tirme program�na muhalefet taraf�ndan herhangi bir kar�� tepki gelmemi�tir. Tart��malar 
özelle�tirmenin yap�l�p, yap�lmamas�ndan ziyade nas�l yap�laca�� üzerine odaklanm��t�r. 
 
1985 y�l�nda, özelle�tirme stratejisi olu�turulmak üzere amaçlar�n, önceliklerin, kapsam�n belirlendi�i Özelle�tirme 
Ana Plan�n haz�rlanmas�na Devlet Planlama Te�kilat� taraf�ndan karar verilmi�tir. Aç�lan uluslararas� ihale 
sonucunda, “Morgan Guaranty Trust Company of New York” firmas�, Türkiye S�nai Kalk�nma Bankas�, S�nai 
Yat�r�m ve Kredi Bankas�, Yat�r�m Finansman A.�. ve Price Waterhouse/Muha� A.�. ile birlikte Özelle�tirme Ana 
Plan� haz�rlamakla görevlendirilmi�lerdir (Kilci,1994:3). “Özelle�tirme Master Plan�”n�n haz�rlanmas� Haziran 
1986’da tamamlanm��t�r. Bu plan özelle�tirme hedeflerini belirlemekte, baz� hukuki tavsiyeler ve muhasebe 
de�i�ikliklerini içermektedir. Bunlar�n yan�nda K�T’leri sat�labilirliklerine göre kategorilere ay�rmaktad�r. Morgan 
Bank’�n haz�rlad��� Master Plan bir çok ele�tiriye hedef olmu�tur. Bu Plan hükümetin özelle�tirmeyi nas�l yürütmesi 
gerekti�ini göstermekle beraber, plan uygulan�rken kar�� kar��ya kal�nabilecek zorluklar belirtilmemi�tir 
(Leeds,1988:163). 
 
POL�T�KA TRANSFER� OLARAK TÜRK�YE’DE ÖZELLE�T�RME 
 
Türkiye’de Özelle�tirmede Politika Transfer Yap�c�lar 
24 Ocak 1980 Kararlar�yla Türkiye ithal ikameci politikalar yerine ihracata dayal� politikalara geçilmi�tir. Böylece bir 
dizi yeni ekonomik tedbirler al�nm��t�r. Ekonomik istikrar program�n�n temel hedefi enflasyonu dü�ürmek, girdi 
darbo�az�n� a�mak, ihracat� artt�rarak d�� ticaret aç���n� dü�ürmek, ticarette liberalizasyonu sa�lamak gibi bir çok 
hedefleri vard�r. Bunlar�n yan�nda yap�sal uyum program� uzun dönemde piyasa ekonomisi prensipleriyle ekonominin 
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istikrarl� hale getirilmesi ve yeniden yap�lanmas�n� sa�lamakt�r. Bu istikrar program� IMF ve Dünya Bankas�n�n 
gözetiminde gerçekle�tirilmi�tir. Türkiye’nin serbest piyasa ekonomisiyle d��a aç�lmaya yönelik taahhütleri 
sonucunda, IMF ile üç y�l süreli Uzat�lm�� Fon Kolayl��� anla�mas� imzalanm��t�r. Bu anla�ma ile Türkiye, o ana 
kadar IMF’den sa�lad��� en yüksek mebla� olan 1,25 milyar SDR’lik kaynaktan yararlanma hakk� elde etmi�tir 
(Çörtük, 2006: 47).  Dünya Bankas� da Stand–By anla�malar� çerçevesinde yap�sal uyum kredileri sa�lam��t�r. 
 

Bu istikrar programlar� IMF ve Dünya Bankas� destekli  olsa da  Türkiye’de özelle�tirme 24 Ocak 1980 istikrar 
paketinin de ba� mimar� dönemin ba�bakan�  Turgut Özal’�n ideali olarak ortaya ç�km��t�r. Özal, �ngiltere’de 1979 
y�l�nda iktidara gelen Muhafazakar Parti lideri Margaret Thacher‘�n  uygulamaya koydu�u liberal ekonomi 
politikalar�ndan etkilenerek, Türkiye’de hemen 1984 y�l�nda özelle�tirme uygulamalar�na ba�lanmas�n� istemi�tir. 
Thacher’�n uygulamalar�ndan k�sa bir süre sonra, liberal ekonomi politikalar�n� uygulayan Özal,  geli�mekte olan 
ülkeler içinde özelle�tirme program�n� haz�rlatan ilk ülke olmu�tur. Özelle�tirmeyi bir ana plan çerçevesinde 
gerçekle�tirmek içinde daha önce belirtildi�i gibi bir  “Özelle�tirme Master Plan�” haz�rlatm��t�r. 

1983 seçimleri ile iktidara gelen Anavatan Partisi, hükümetin ulusal ekonomideki kamu kesiminin fonksiyon ve 
büyüklü�ünü azaltmak için gerekli ad�mlar� atmak, özel sektörün faaliyetlerini artt�rmak için gerekli tedbirlerin 
al�naca��n� bildirmi�tir. Anavatan partisi devletin ekonomik geli�medeki rolünü �öyle tan�mlam��t�r. 

 

“Devlet, sanayi ve ticarete ana prensip olarak girmemelidir. �stisnai olarak geri kalm�� bölgelerde s�nai 
tesisler kurabilirse de k�sa zamanda millete devredilmelidir.” (Madde 10) 

 

Yine Özal ‘�n 3. �zmir �ktisat Kongresinde yapm�� oldu�u konu�mada bu konuya de�inmi�tir.  
 

“Devlet sinai ve ticari faaliyetlere asla girmemelidir. Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri derhal tasfiye edilmeli, 
özelle�tirilmeli veya kiralanmal�d�r.” 

Bunun yan�nda Anavatan Partisinin iktidar� döneminde haz�rlanan be�inci (1985-1989) ve alt�nc� (1990-1994) Be� 
Y�ll�k Kalk�nma Plan�nda da hükümetin ekonomiye müdahalesinin minimuma indirilmesinin gere�i üzerinde 
durmu�tur. Be�inci be� y�ll�k kalk�nma plan�nda K�T’lerin “karl�l�k” ve “verimlilik” leri ilk defa gündeme gelmi�tir.  
Böylece bu planla birlikte ilk defa özelle�tirme ve yat�r�m politikalar� üzerinde durulmu�tur. Bu plan�n di�er be� 
kalk�nma plan�ndan farkl� olarak sanayile�me özel sektöre ve piyasa ko�ullar�na b�rak�lm��t�r.  

 
Türkiye’de Özelle�tirmede Politika Transfer Konusu 
Wolman (1992:44)’�n belirtti�i gibi politika transferi ba��ms�z bir süreç de�ildir. Genellikle geni� politika 
de�i�ikliklerinin bir parças� olarak gündeme gelir. Burada da transfer edilen bir dizi ekonomi politikas�d�r. 
Özelle�tirmede bir grup stratejiden olu�maktad�r. Burada özelle�tirme yap�l�rken özelle�tirmenin hedefleri de 
�ngiltere’den transfer edilmi�tir. Özelle�tirme Master Plan�nda özelle�tirmenin on dört hedefi gösterilmi�tir. Bu 
hedefler on alt� üst düzey bürokrata önem s�ras�na göre s�raland�r�lm��t�r. Tablo 1’de s�ralama sonuçlar� verilmi�tir. 
Buna göre Türkiye’deki özelle�tirmenin hedefleriönem s�ras�na göre �öyle s�ralanm��t�r. (Özelle�tirme Master Plan, 
1986). 
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Tablo 1 Türkiye’de Özelle�tirme Hedefleri 
 Puan 
1-Pazar güçlerinin ekonomiyi harekete geçirmesine imkan verilmesi, 74 
2-Verimlili�in ve etkili�in art�r�lmas�,  68 
3-Mallar�n ve hizmetlerin kalite, miktar ve çe�itlili�inin art�r�lmas�, 58 
4-Halka aç�k �irketlerin yayg�nla�t�r�lmas�,  56 
5-Sermaye piyasalar�n�n geli�tirilmesinin h�zland�r�lmas�, 53 
6-K�T'lere sa�lanan mali deste�in asgariye indirilmesi, 45 
7-K�T'lerin tekelci fiyatland�rma ve desteklerinin azalt�lmas�, 42 
8-Kamu görevlilerinin politika ve düzenleme konular�nda serbest çal��abilmesi, 42 
9-Modern teknoloji ve yönetim tekniklerine sahip olunmas�, 42 
10-Çal��anlara hisse senedi vermek suretiyle i� verimlili�inin art�r�lmas�,  40 
11-politik ideolojinin özel mülkiyete do�ru de�i�tirilmesi, 40 
12-uluslararas� ekonomik/ politik ba�lar�n yabanc� sermaye ile güçlendirilmesi,  39 
13-Mevcut sermaye yat�r�mlar�ndaki iç karl�l���n art�r�lmas� ve 34 
14-Devlete gelir sa�lanmas�. 32 

 

Tablo 1’den anla��laca�� üzere Türkiye’deki özelle�tirmenin en önemli hedefi piyasa güçleri arac�l��� ile ekonomideki 
etkinli�i artt�rmakt�r. En az önemli olan ise devlete gelir sa�lamakt�r. Bu amaçlara bak�ld���nda ço�unlukla 
geli�mekte olan ülke amaçlar�na benzemektedir. Bilindi�i gibi özelle�tirmenin hedefleri geli�mi� ülke ile geli�mekte 
olan ülkeler aras�nda farkl�l�klar göstermektedir. Geli�mekte olan ülkeler serbest piyasa ko�ullar�na i�lerlik sa�lamay� 
hedef alm�� iken geli�mi� ülkelerde böyle bir amaç olmayabilir. Çünkü onlar�n ekonomileri zaten serbest piyasa 
ko�ullar�na göre i�lemektedir (E�kinat,1993:84). Geli�mi� ülkelerde özelle�tirme ideolojik nedenlerle ortaya ç�kar. 
Özel giri�ime verilen sözler nedeniyle yap�lan ideolojik özelle�tirmeler vard�r. Tabii bunu yan�nda pragmatik olarak 
finansal güçlükleri a�mada kullan�lmas� da söz konusudur. Az geli�mi� ülkelerde özelle�tirme nedeni ise, büyük bütçe 
aç���, yüksek yabanc� borç ve Dünya Bankas� ve �MF gibi uluslararas� kurulu�lara a��r� ba��ml�l�k say�labilir 
(Ramamurti, 1992: 226). 
 
1979 y�l�nda Thacher hükümetinin ortaya koydu�u �ngiltere’deki özelle�tirmenin amaçlar� ile Türkiye’deki 
özelle�tirmenin amaçlar� aras�nda benzerlikler vard�r. �ngiltere’de yap�lan özelle�tirme ba�l�ca amaçlar� �unlard�r: 
(Marsh, 1991:463). 
 
Tablo 2 �ngiltere’de Özelle�tirmenin Hedefleri 
 

1  Endüstrideki kamunun pay�n� azaltmak, 
2  Ekonomik etkinli�i artt�rmak, 
3  Özelle�tirilen endüstrileri rekabete açmak, 
4  Kamuya gelir sa�lamak, 
5  Kamu kesimim aç�klar�n� azaltmak, 
6  Sendikalar�n gücünü k�rmak, 
7  Politik avantaj sa�lamak, 
8  Özelle�tirilen kurulu�lar� çal��anlar�n ve geni� halk kitlelerinin ortakl���na açmak.  

 
Bunlar Ingiltere’deki özelle�tirmenin ba�l�ca amaçlar� olmas�na ra�men, amaçlar aras�nda tutarl�l�k yoktur ve her 
özelle�tirmede farkl� amaçlar ön plana ç�km��t�r (Veljanevski, 1987:7). Tablo 1 ve Tablo 2 kar��la�t�r�ld���nda her iki 
ülkenin de özelle�tirmede benzeri hedefleri oldu�u görülür.  
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Türkiye’de Özelle�tirmede Politika Transfer Nedeni 
Politika transferinin neden yap�ld���n�n cevab� transfer gönüllü mü, yoksa zorunlu mu yap�lm��t�r, buna bak�lmad�r. 
Özelle�tirme IMF ve Dünya bankas� destekli bir grup liberalle�me politikalar�n�n bir sonucu olarak görülmektedir. 
Fakat Türkiye’de içinde bulunulan ekonomik krizi çözece�ine inan�ld��� için gerekli oldu�una inan�lm�� bir 
transferdir. Yani Türkiye’de özelle�tirme için ivme hükümetten gelmi�tir. Bazen özelle�tirme d�� bask�lar sonucu da 
olabilmektedir. Buradaki özelle�tirmeyi toplumsal bir hareket olarak dü�ünemeyiz ve politikac�lar�n ve bürokratlar�n 
bu i�i istemesi tek ba��na etkin olarak uygulanmas� için yeterli de�ildir. Türkiye’deki özelle�tirmede d�� etkilerle 
beraber iç dinamikler hareket geçmi�tir. 
 
SONUÇ 
 
Politika transferi süreci metinde anlat�ld��� gibi çok karma��k bir yap�ya sahip de�ildir. Hangi politikalar�n kimler 
taraf�ndan, ne ve niçin transfer edildi�ini tespit etmek için çok fazla teorik bilgiye ihtiyaç yoktur. Bütün bunlar genel 
bir bak�� aç�s�yla aç�klanabilir. Politika transferinin kavramsal çerçevesi bize farkl� kamu politikalar�n�n yap�s�n� ve 
geli�imini anlamak da yard�mc� olmaktad�r. 
 
Bu çal��mada da özelle�tirme ele al�n�p, özelle�tirmenin politika transferi literatürü aç�s�ndan çerçevesi çizilmi�tir. 
Türkiye’de özelle�tirmenin yap�lmaya ba�lad��� y�llar ANAP’�n iktidarda bulundu�u y�llard�r. Bu dönem Reagan ve 
Thatcher’in öne ç�kartt��� minimal devlet, serbest piyasa ve özelle�tirme politikalar�n�n destekledi�i dönemdir. 
Özal’�n ekonomi ve yönetim politikas� dünyadaki bu geli�melerden etkilenmi�tir. Türkiye’de özelle�tirme Dünya 
Bankas� ve IMF destekli istikrar programlar�n�n bir parças� olarak görülse de dönemin iktidar partisi ANAP 
taraf�ndan da kabul görmü� bir uygulamad�r. Onlara göre, Türkiye’nin içinde bulundu�u olumsuz ekonomik durumun 
çözümlerinden biriside özelle�tirmedir. �stikrar programlar�yla birlikte bir dizi ekonomi politikalar� transfer 
edilmi�tir.   
 
Politika transferi literatürünü anlamak ülkemiz aç�s�ndan oldukça önemlidir.  Özellikle son y�llarda Türkiye–AB 
ili�kileri gündeme geldi�inde, bu birlik için gerekli harmonizasyon ve standartla�man�n sa�lanmas� için Türkiye’nin 
yapt��� de�i�iklikleri tan�mlayabilmek, yine Türkiye-IMF ili�kilerini belirlemek aç�s�ndan da politika transferinin iyi 
anla��lmas� gerekmektedir. Özellikle hangi �artlar alt�nda hangi politikalar transfer edilir? Ne zaman politika transferi 
yerindedir? Uygulamalar nas�l daha iyi hale getirilir. Neler politikalar�n ba�ar�s�zl���na yol açar. Bütün bunlar�n 
analiz edilmesi aç�s�ndan politika transferi ve politika ö�renmesi literatürünün iyi bilinip, çerçevenin iyi çizilmesi 
gerekmektedir. 
 
Politika transferi ile ilgili yap�lan çal��malar�n ço�unlu�u geli�mi� ülkeleri kapsamaktad�r ve literatür onlar�n 
deneyimleri do�rultusunda çizilmi�tir. Politika transferi genellikle geli�mi� ülkelerden geli�mekte olan ülkelere do�ru 
olmaktad�r. Fakat bu konudaki çal��malar�n çok az olmas� nedeniyle teorik çerçeve sadece geli�mi� ülke 
deneyimlerine dayal� olarak geli�mektedir. Bundan sonraki çal��malarda bu teorik çerçeve göz ard� edilmeden, fakat 
geli�mekte olan ülke deneyimleri ele al�narak geli�tirilmesi yararl� olacakt�r.  
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