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Özet:Mikro ekonominin temel konular�ndan biri olan fiyatlaman�n, rekabetin var oldu�u bir ortamda firmalar için 
stratejik bir önemi vard�r. Ekonomi literatüründe fiyatlama ile ilgili çe�itli teorilerin varl��� bu önemi aç�k bir �ekilde 
ortaya koymaktad�r. Bu çal��ma, gerçekçi bir bak�� aç�s�na dayanan Post Keynesyen fiyatlama yakla��mlar�n�n genel 
bir tan�t�m�d�r. Bu çerçevede çal��mada, ekonomideki belirsizlik ko�ullar� alt�nda firmalar�n fiyatlama kararlar�n� 
nas�l verdikleri, Post Keynesyen ekonomi aç�s�ndan aç�klanmaktad�r. 
 
Anahtar Kelimeler: Fiyatlama; Post Keynesyen ekonomi; Belirsizlik; Karar-alma 
 
Abstract:Pricing which is one of the fundamental issues of microeconomics is strategically significant for the firms 
in a competitive environment. The presence of various theories related to pricing in the economic literature presents 
this significance explicitly. This paper is an overview of Post Keynesian pricing approaches that based on a realist 
perspective. In this framework in the study, how decision-making for pricing of firms under uncertainty conditions in 
the economy is explained in terms of Post Keynesian economics. 
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G�R�� 
 
Post Keynesyen ekonomi okulunun temeli J. M. Keynes’in çal��malar�ndan; özellikle de 1936 y�l�nda yazd��� Genel 
Teorisi ile at�lm��t�r. Keynes’in yan�nda Kalecki’nin ve onlar�n takipçileri olan Joan Robinson, Nicholas Kaldor gibi 
iktisatç�lar�n da Post Keynesyen ekonominin temelinin olu�turulmas�nda ve geli�tirilmesinde önemli katk�lar� 
olmu�tur. Post Keynesyen dü�ünce, ba�lang�çta Neo-Klasik ekonomiye alternatif olarak ortaya ç�km�� bir ekonomik 
dü�ünce okulu olarak görülse bile, metodolojik ve kapsaml� yap�s�yla kendine özgü bir dü�ünce okulu olarak 
geli�imini günümüze kadar sürdürmü�tür. 
 
Post Keynesyen ekonomi, gerçek dünya sorunlar�yla ilgilenmektedir. Bu amaçla, Post Keynesyenler için realizm 
(gerçekçilik), ekonomik analizin merkezinde yer almaktad�r. �çinde ya�ad���m�z dünyada belirsizlik hüküm sürdü�ü 
için; ekonomik olaylar� aç�klamak, insanlara, toplumlara ve ülkelere bu belirsiz dünya içinde yol göstermek için 
olu�turulan ekonomik aç�klamalar�n da gerçeklerle çeli�memesi ve gerçeklere uygun olmas� gerekir. Dolay�s�yla, 
yap�lan analizlerin gerçek dünyada var olan belirsizlik kavram�n� da içine almas� ve buna ba�l� olarak ç�karsamalarda 
bulunulmas� gerekir.  
 
Bu amaçlarla bu çal��ma, belirsizli�in hüküm sürdü�ü dünya ko�ullar�nda firmalar�n fiyatlama kararlar�n� nelere göre 
verdikleri konusunda Post Keynesyen ekonominin temel yakla��mlar�n� ortaya koymaktad�r. Çal��mas�n�n bundan 
sonraki bölümünde, Post Keynesyenlerin belirsizlik üzerine olan görü�leri esas hatlar�yla ifade edilecektir. Daha 
sonra ise, Post Keynesyen ekonomide temel fiyatlama yakla��mlar� ayr� ayr� aç�klanacak ve sonuç olarak uygulamada 
hangi yakla��m�n daha çok geçerli oldu�u belirtilecektir. 
 
 
 

                                                 
1 Bu çal��ma, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü �ktisat Anabilim Dal�nda tamamlanan “Post Keynesyen 
�stihdam Analizi ve Türkiye Uygulamas�” ba�l�kl� doktora tezinden türetilerek, geni�letilmi�tir. 
2 Yard. Doç Dr., Anadolu Üniversitesi, ��BF, �ktisat Bölümü 
3 Prof. Dr., Anadolu Üniversitesi, ��BF, �ktisat Bölümü 
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POST KEYNESYEN METODOLOJ�DE BEL�RS�ZL�K 
 
J. Robinson ve G. L. S. Shackle 1960’larda yapt�klar� çal��malarla, Keynes’in Klasik teoriden temelde farkl�la�t��� bir 
unsur olan ve Genel Teorisinde (1936) ve Quarterly Journal of Economics’deki makalesinde (1937) ortaya koydu�u, 
belirsizli�in ekonomideki önemini vurgulayarak; belirsizli�in olas�l�k da��l�mlar�yla yeterli bir �ekilde 
modellenemeyece�ini ifade etmi�lerdir (Gerrard, 1996: 63). 
 
Post Keynesyen ekonomideki belirsizlik kavram� ergodik olmayan bir süreçtir. Di�er bir ifadeyle, geçmi� gözlemler, 
�imdiki ve/veya gelecekteki olaylar ile ilgili olarak tam bilgi üretemezler. Ayn� �ekilde, olaylar�n �imdiki gözlemleri 
de gelecek zamanla ilgili istatistiksel olarak hiçbir güvenilir tahmin sa�layamaz. “Tutuklular ikileminde” oldu�u gibi, 
gerçek dünya belirsizlikler üzerine kuruludur. Belirsizli�in ve sürprizlerin kaç�n�lmaz oldu�u bir dünyada ise, 
beklentilerin ekonomik sonuçlar üzerinde çok önemli bir rolü vard�r. Belirsizlik gerçek dünyaya özgüdür ve bu 
nedenle de Post Keynesyen analizin temel unsurlar�ndan biridir. Ayn� zamanda belirsizlik do�an�n yap�s�nda vard�r. 
Piyasa güçleri, gelece�in bilinemezli�ini ve tahmin edilemezli�ini izah edemezler ve bu nedenle sadece, yan�lt�c� olsa 
bile, tam olmayan bilgiyi ifade edebilirler (Arestis, 1992: 91).  
 
Post Keynesyen ekonomi metodolojisinin ergodik olmayan özelli�i, Neo-klasik ekonomi metodolojisinin ergodik 
yap�s�ndan çok farkl�d�r. Ergodik bir sistemde, geçmi�e ve �imdiki zamana dair sonuçlar bir olas�l�k analizinde 
kullan�larak her zaman için gelecek olaylara ili�kin güvenilir tahminler yap�labilir. Dolay�s�yla, gelecekteki olas� 
olaylara ili�kin bilgilerin sonuçlar�, �imdiki ve geçmi� zaman�n zaman serileri veya yatay kesit verileri kullan�larak, 
ortalama olarak ifade edilebilir (Fontana ve Gerrard, 2004: 623; Davidson, 1994: 89). Burada, gelecek, sadece 
geçmi�in istatistiksel bir yans�mas�d�r. Buna ba�l� olarak Neo-klasik ekonomiye göre, ekonomik faaliyetler ebedidir 
ve de�i�mezdir (Davidson, 1994: 89-90). Böylece, ergodik aksiyomda olas�l�k, belirsizli�in oldu�u bir durumu de�il, 
bilginin oldu�u bir durumu ifade etmektedir. 
 
Neo-klasik analizde, �imdiki ve gelecekteki bütün hareketleri içeren kararlar zaman içinde tek bir anda al�n�r; hatalar 
(en az�ndan uzun dönemde) varsay�m olarak imkâns�zd�r. Böylece, Neo-klasik ekonomi tamam�yla insan�n hata 
yapabilece�ini reddeder. Çünkü hata yapma olas�l���n� kabul etmek, ba�lang�çtaki parametreleri de�i�tirmeden 
insanlar�n planlar�n�n ve beklentilerinin koordine edildi�ini varsayan piyasa fiyatlar� yoluyla olu�an genel denge 
analizinin bir bak�ma mevcut olmad���n� kabul etmektir. Neo-klasik bir sistemde rekabetin varl���, kaynaklar�n her 
zaman optimal bir �ekilde tahsis edilmesi gerekti�inde oldu�u gibi, hiç kimsenin hatal� faaliyetlerde bulunmayaca��n� 
garanti eder (Davidson, 1980: 159). Bu aç�dan Neo-klasik ekonominin rasyonel ekonomik bireyi, gelecekteki bütün 
olaylar� tahmin edebilir, bir olas�l�k da��l�m� kullanarak mevcut bütün alternatiflerin gösterimini yapabilir veya bütün 
mevcut bilgileri birle�tirerek beklentiler olu�turabilir (Lavoie, 1992: 11). 
 
Post Keynesyen ekonomistler, insanlar�n mekanik bir �ekilde görüldü�ü neo-klasik ekonomiyi bu aç�dan kuvvetli bir 
�ekilde ele�tirmektedirler. Onlara göre, dünyan�n belirsizli�i içinde ekonomik birimlerin hareketlerinin alt�nda yatan 
rasyonellik anlay��� önemlidir ve gereklidir. Bununla birlikte, neo-klasik modellerde varsay�lan a��r� rasyonellik 
anlay��� ise anlams�zd�r. Post Keynesyenlere göre, birimler (veya bireyler) geleneklere ve mant�kl� bir rasyonellik 
kavram�na ba�vurabilirler. Burada Post Keynesyen paradigman�n savundu�u öngürülerden biri olan s�n�rland�r�lm�� 
rasyonellik (bounded rationality) kavram� ortaya ç�kmaktad�r. Rasyonellik esasen bilinemez gelecek taraf�ndan 
s�n�rland�r�lm��t�r. Bu çe�it bir rasyonellik, neo-klasik ekonomi anlay���ndaki ekonomik birimlerin ald��� kararlar�n 
optimizasyon taraf�ndan biçimlendirilmesini reddeder. S�n�rl� bilgi, azalt�lamaz belirsizlik ve s�n�rl� bili�imsel 
yetenekler optimizasyon davran���n� zay�flat�r. Ayn� zamanda Post Keynesyenler, birimlerin (veya bireylerin) 
karma��k hesaplamalardan ve dü�üncelerden kaç�nd�klar�n� ve bu nedenle de, birçok kararlar�n� pratikteki kurallara, 
geleneklere ve al��kanl�klar�na dayanarak ald�klar�n� ifade ederler. 
 
Ayr�ca Post Keynesyen ekonomi, Neo-klasik ekonominin tersine, metodolojik olarak ekonomik sistem içinde “aç�k-
sistem” yakla��m�n� benimsemektedir. Neo-klasik teorinin aksiyomatik yakla��m� bir e�anl� e�itlikler sistemi 
olu�turmaya uygundur ve kapal� bir sistemdir. Bunun yan�nda, Post Keynesyen ekonomistler, süreci önemsemeyen 
kesin tahminler yapmak yerine süreçlerle; e�ilimleri ve olas� olaylar zincirini tahmin etmekle ilgilenmektedir (Dow, 
1991: 185). Aç�k bir sistemde ki�i, konuyla ilgili bütün de�i�kenleri bilemez. Kurumlar� ve gelenekleri ile toplumsal 
sistem geli�ir ve insanlar sürprizlerle kar��la�abilirler. Ayn� zamanda, aç�k sistemler birimler taraf�ndan 
de�i�tirilmektedir (Dow, 2001: 16). 
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Post Keynesyenler, risk ile belirsizlik aras�nda da ayr�m yapma gere�i duymaktad�rlar. Lavoie’e göre (1992: 43-44), 
belirlilik (veya kesinlik), her bir seçimin ayn� �ekilde de�eri bilinen belirli bir sonuca gitmesidir. Risk, her bir seçimin 
de�eri bilinen bir olas� belirli sonuçlar kümesine gitmesi ve her bir sonucun belirli bir olas�l�k ile ili�kilendirilmesi 
durumudur. Belirsizlik ise, bir sonucun olas�l���n�n ve de�erinin bilinmedi�i; bunun yan�nda, bir seçimden 
do�abilecek sonuçlar�n da bilinmedi�i bir durumu ifade etmektedir.. Burada risk, olas�l�k ifadeleriyle, hesaplanabilir 
bir belirlilikte azalt�labilir; fakat belirsizlik ise azalt�lamaz (Davidson, 1994: 88). Belirsizli�in indirgenemedi�i gerçek 
dünya ko�ullar�nda, firmalar�n faaliyetlerini sürdürmek amac�yla fiyatlar�n� olu�tururken talep yap�lar�n� ve marjinal 
maliyetlerini tam olarak bilmeleri oldukça zordur. Belirsizli�in var oldu�u bu ko�ullar alt�nda Post Keynesyen 
iktisatç�lar, maliyet temelli çe�itli fiyatlama yakla��mlar�n� benimsemektedirler. 
 
POST KEYNESYEN EKONOM�DE F�YATLAMA YAKLA�IMLARI 
 
Post Keynesyen teorisyenler, iki çe�it piyasan�n oldu�unu ifade etmektedirler. Birincisi, fiyatlar�n, Ortodoks teori ile 
ayn� yöntemle belirlendi�i, esnek fiyatl� rekabetçi piyasalard�r. Di�eri ise, oligopolistik firmalar�n hakim oldu�u sabit 
fiyatl� piyasalard�r (Kenyon, 1979: 34). Bu piyasalardaki fiyat de�i�imini Kalecki (1971: 43), birinci çe�it piyasalar 
için talepteki de�i�melerle belirlenen fiyatlar; ikincisi için ise üretim maliyetindeki de�i�melerle belirlenen fiyatlar 
olarak ikiye ay�rmaktad�r. 
 
Esnek fiyatl� piyasalar, hammaddelerin ve temel g�da maddelerinin oldu�u piyasalard�r. Bu piyasalarda fiyat, piyasa 
arz�na ve talebine göre olu�makta ve olu�an fiyatta piyasa temizlenmektedir. Bu piyasalar için, belirli bir üretim 
dönemi için esnek olmayan bir arz e�risi söz konusudur. Sabit fiyatl� piyasalar ise, nihai mallar�n bulundu�u 
piyasalard�r. Bu piyasalarda bulunan oligopolist firmalar�n a��r� kapasiteye ula�malar� mümkün oldu�u için arz e�risi 
esnektir. Di�er bir ifadeyle, bu piyasalarda, esnek fiyatl� piyasalar�n aksine, talep miktar�ndaki art��a ba�l� olarak fiyat 
düzeyi herhangi bir �ekilde de�i�meyip sabit kalmakta; de�i�en ise, üretim miktar� olmaktad�r. Burada, nihai mallar�n 
fiyatlar�, herhangi bir talep de�i�ikli�inden hammaddelerin fiyatlar�n�n de�i�mesi yoluyla etkilenmektedir. Fakat bu 
de�i�iklik nihai mallar�n maliyetlerine yans�yaca�� için mekanizma maliyetlerin etkilenmesi �eklinde olacakt�r. Bu 
noktada, Post Keynesyen ekonomistler, modern kapitalist ekonomilerde bu iki çe�it piyasadan, ikincisinin var 
oldu�unu ifade etmektedirler. 
 
Bu piyasa yap�s�nda firma yönetimleri, ekonomik sistem içinde farkl� amaçlar� göz önünde bulundururlar. Örne�in bu 
amaçlar, sat��lar�n büyümesi, yeni ürünlerin geli�tirilmesi, yeni co�rafi bölgelere veya piyasalara girmek, hisse 
sahipleri için kar pay� meydana getirmek ve/veya politik güce eri�mek �eklinde s�ralanabilir. Burada firma yönetimi 
fiyatlamay�, bu amaçlara ula�mak için düzenlenmi� stratejik kararlar olarak görür (Lee, 2003: 285). Bu aç�dan Post 
Keynesyenler, fiyatlara ve fiyatlamaya önem vererek, çe�itli fiyatlama yöntemleri geli�tirmi�lerdir. 
 
Post Keynesyen fiyatlama teorileri maliyet-art� fiyatlama yöntemine dayanmaktad�r. Bu bak�mdan, Post Keynesyen 
fiyatlama teorileri 1930’lu y�llara kadar gitmektedir. Fiyatlama ile ilgili olarak Neo-klasik fiyat teorisinden farkl� 
olarak geli�en Kalecki’nin, Hall ve Hitch’in, Andrews’in ve Gardiner Means’in çal��malar� Post Keynesyen fiyatlama 
yakla��m�na katk�da bulunmu� ve daha sonra gelen Post Keynesyenlere yol göstermi�tir (Lee, 1998: 5). 
 
Mark-up Fiyatlama Yakla��m� 
 
Kalecki’ye göre, geli�mi� kapitalist bir ekonominin merkez oligopolistik sektörü için fiyatlar, maliyet belirlenimlidir. 
Bu aç�dan, Kalecki, “Kalecki yanl� mark-up yakla��m�” olarak da adland�r�lan yakla��m�nda, piyasalar�n eksik rekabet 
içinde bulundu�unu ve sektörler aras�nda fiyatlar�n belirlenmesinde maliyet yap�lar�n�n birbirinden farkl� oldu�unu 
ifade etmi�tir. Kalecki çal��mas�nda, k�sa dönemde kar maksimizasyonu amac� için, firmalar�n kendi talep ve marjinal 
maliyet fonksiyonlar�n�n yap�s�n� tam olarak bilememelerinden kaynaklanan bilgi eksikli�i nedeniyle, k�sa dönem 
denge ko�ullar�n�n olu�turulamayaca��n� ifade etmi�tir. Bununla birlikte, firmalar fiyatlar�n� belirsizlik alt�nda 
olu�turdu�u için, karlar�n� maksimize etmeye çal��mayacaklard�r (Reynolds, 1996: 74). Kalecki’nin fiyatlama e�itli�i 
�u �ekildedir (Kalecki, 1971: 45): 
   pnmup �	   
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Burada, p , firman�n fiyat�n�; u , ortalama as�l maliyetleri (average prime costs)4; p , endüstrideki bütün firmalar 
taraf�ndan atfedilen ortalama fiyat�; m  ve n  de, firman�n fiyat sabitleme politikas�n� karakterize eden, monopol 
derecesi olarak adland�r�lan firman�n pozisyonunu yans�tan pozitif katsay�lard�r. Endüstride geçerli olan fiyata ili�kin 
olarak firman�n fiyat�, direkt maliyetler5 üzerine bir mark-up eklenerek olu�turulur. Firma fiyat�n� sabitlerken, 
ortalama direkt maliyetini ve benzer ürünler üreten di�er firmalar�n fiyat�n� dikkate al�r. Fiyat, ili�kide olunan di�er 
firmalar�n fiyatlar�ndan çok yüksek olmamal�d�r. Çünkü bu durumda, sat��lar dü�ecektir. Fiyat, ortalama direkt 
maliyetle ili�kili olarak dü�ük olmamal�d�r. Çünkü bu takdirde de, kar marj� azalacakt�r. 
 
Sonuç olarak, Kalecki’nin mark-up fiyatlama yakla��m�nda fiyatlar, do�rudan do�ruya ortalama direkt maliyetler ile 
de�i�ecektir. Bununla birlikte, fiyat�n, endüstrideki fiyat düzeyi taraf�ndan s�n�rland�r�lm�� olaca�� beklenmektedir. 
Di�er bir ifadeyle, Kalecki için fiyatlama, firman�n kar�� kar��ya oldu�u “monopol derecesi” taraf�ndan 
s�n�rland�r�lmaktad�r (Downward, 2000: 213). 
 
Tam Maliyet Fiyatlama Yakla��m� 
 
Maliyet-art� fiyatlama için ikinci bir yakla��m Robert. L. Hall ve Charles J. Hitch (1939) taraf�ndan ortaya 
konulmu�tur. Oxford ekonomistleri ara�t�rmac�lar grubunun üyeleri olan Hall ve Hitch, direkt olarak i�letme 
davran��lar�n ampirik kan�tlar� üzerine i�adamlar�yla olan görü�melerine dayanarak bir tam-maliyet fiyatlama (full-
cost pricing) yakla��m� önermi�lerdir. Onlara göre, belirsizlik ko�ullar� alt�nda firmalar marjinal maliyet ve marjinal 
has�lat e�itli�i do�rultusunda karlar�n� maksimize etmeye çal��mayacaklard�r. Bundan ziyade, fiyatlar�n� tam maliyet 
üzerine bir mark-up temelinde olu�turacaklard�r (Downward, 1999: 46; 2000: 212-213). Bu yakla��mda firmalar, 
fiyatlar�n� sabitlerken sadece dolays�z (direkt) maliyetlerini de�il, bütün maliyetlerini dikkate alacaklard�r. Hall ve 
Hitch’e göre, “birim ba��na direkt maliyet temel olarak al�nmaktad�r. Sabit maliyetleri (overheads) kapsamas� için de 
belirli bir yüzde ilave yap�lmakta ve son olarak da karlar için bir ilave yap�lmaktad�r” (Hall ve Hitch, 1939: 19). Bu 
bak�mdan, tam-maliyet yakla��m� birim maliyetlere ba�l� olmaktad�r. Tam-maliyet fiyatlama yöntemi �u �ekildedir 
(Lavoie, 2001: 29): 
   qTCp )1( 
�	  
 
Burada, p fiyat�, 
  net maliyetleme marjinini, TC  toplam maliyetleri, q  da ç�kt�n�n gerçek seviyesini 
göstermektedir.  
 
Hall ve Hitch’e göre, üretimin teknik ko�ullar�ndan ve faktörlerin arz fiyatlar�ndan yap�lan tümdengelimler yoluyla 
mark-up’�n büyüklü�ünü belirleyen bütün faktörleri formüle etmek mümkün de�ildir. Çünkü tüm belirleyiciler 
tarihsel olarak belirlenecektir. Fiyatlar ve böylece mark-up’lar da, benzer ürünlere olan rekabet taraf�ndan 
s�n�rland�r�lm�� olacakt�r.  
 
Sonuç olarak, herhangi bir rakip firma piyasada var olan fiyatlardan farkl� bir kârl� fiyat dü�üncesi olu�turmad��� 
sürece fiyatlar, talepteki k�sa dönem veya geçici de�i�melerden ziyade daha çok maliyetler ile de�i�ecek biçimde 
sabit olacakt�r. Bundan dolay� sonuçta Hall ve Hitch’e göre, fiyatlama tam maliyete dayanacakt�r. Di�er bir anlat�mla 
fiyat, birim (veya ortalama) direkt maliyetlere karlar ve sabit maliyetler için bir kar��l�k eklenerek olu�turulacakt�r. 
(Downward, 1999: 46; 2000: 213) 
 
Normal-Maliyet Fiyatlama Yakla��m� 
 
Günümüzde Post Keynesyenler aras�nda daha fazla kabul gören maliyet-art� fiyatlama yöntemi ise, Philip Andrews 
taraf�ndan ortaya koyulan ve literatürde normal-maliyet fiyatlamas� (normal-cost pricing) olarak isimlendirilen 
fiyatlama yakla��m�d�r. Andrews, Hall ve Hitch gibi, Oxford ekonomistleri ara�t�rmac�lar grubunun bir üyesidir. Bu 

                                                 
4 As�l maliyetler birçok amaç için ayn� zamanda, dolays�z maliyetler ve de�i�ken maliyetlerle e� anlaml� olarak 
kullan�lm��t�r. 
5 Dolays�z maliyetler, üretim süreciyle beraber de�i�en maliyetlerdir. Üretim artt�kça artan; azald�kça azalan 
maliyetlerdir. 
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aç�dan, Hall ve Hitch’in çal��malar�ndan etkilenmi�tir. Bu etki iki fiyatlama kavram�n�n da literatürde ço�unlukla 
ayn� anlamda kullan�lmas�nda görülmektedir. Hatta, Andrews’in kendisi bile ayn� anlamda kullanm��t�r (Downward, 
1999: 47; 2000: 213). Andrews, bir firman�n, fiyat�n� normal olarak üretim maliyetlerine dayand�raca��n� ve bu 
yöntemle fiyat�n� sabitleyece�ini; bu �ekildeki bir fiyat�n normal olarak maliyetlerinin tamam�n� kapsayacak �ekilde 
yeterli bir fiyat olaca�� dü�üncesi üzerine hareket edece�ini ifade etmi�tir (Andrews, 1949). Andrews’e göre normal 
durum, “firmalar�n rezerv kapasiteye sahip olmay� planlad���; pratikte kar��la�mak istedi�i ortalama maliyet e�risinin 
herhangi bir ç�kt� düzeyi için dü�tü�ü ve fiyatlama teorisinde önemli bir yere sahip olan ortalama direkt maliyetlerin, 
ç�kt�n�n çok geni� miktarlar� için normalde hemen hemen sabit oldu�u bir durumdur” (Andrews, 1949: 58-59). 
Andrews’e göre normal bir durumda, genellikle cari planlanan dönem için üretim faktörlerinin fiyatlar� sabittir. 
Gerçekte bu fiyatlar üretim yap�lmadan önce kontratlara ba�l� anla�malar�n yap�ld���n� göstermektedir.  
 
Andrews’in firmalar�n rezerv kapasiteye ihtiyaç duyaca��na ili�kin varsay�m� Kalecki’nin (1971; s. 43) yakla��m� ile 
benzerdir. Bu rezerv, belirsizli�in hakim oldu�u gerçek dünyada kar��la��lan beklenmedik durumlar için ayr�lm��t�r. 
Buna ili�kin olarak Andrews �u ifadeleri kullanm��t�r (Andrews, 1949: 59): 

“��adamlar�, genel bir kural olarak, firmalar�n�n teorik kapasitesine yak�n bir miktarda üretim yapmak 
isteyeceklerdir. Kazalar olabilir, donan�mlar�n ve makinelerin herhangi bir durum için tamir edilmesi veya 
yenilenmesi gerekebilir. Dolay�s�yla, birçok �ey için fabrikan�n bir bölümü herhangi bir zaman için aylak 
olabilir ve bu beklenmeyen olaylar kar��s�nda bir rezerve ihtiyaç olabilir.” 

 
K�saca, normal-maliyet fiyatlamas�, firmalar�n birim maliyetlere ç�kt�n�n baz� normal düzeylerinde, hesaplanan bir 
maliyet marjinini ekleyerek fiyatlar� olu�turacaklar�n� ifade etmektedir. Di�er bir ifadeyle, firma fiyat�n� üretim 
maliyeti üzerinde olu�turacakt�r. Bu fiyat ç�kt�n�n normal belirli bir düzeyine ba�l� olarak, maliyetlerinin hepsini 
kapsayacak �ekilde direkt maliyetler üzerine olan ve kar için bir kar��l�k içeren bir mark-up’t�r. Ayn� zamanda bu 
fiyat, firmalar�n rekabet ile ilgili uzun dönem beklentilerini de yans�tan bir fiyattt�r. Normal-maliyet fiyatlama 
yöntemi formel olarak �u �ekildedir (Lavoie, 2001: 29): 
   (1 ) n np TC q
	 �   
 
Burada, p fiyat�, 
  net maliyetleme marjinini, nTC  normal toplam maliyeti, nq de ç�kt�n�n normal düzeyini 
göstermektedir. Normal-maliyet fiyatlamas�, tam-maliyet yakla��m�nda oldu�u gibi, hem dolays�z hem de sabit 
maliyetleri dikkate alm��t�r. Fakat, birim maliyetleri ç�kt�n�n baz� uygun düzeylerinde hesaba katm��t�r. E�er, gerçek 
birim maliyetler ç�kt� seviyesiyle birlikte de�i�iyorsa, özellikle ortalama toplam maliyetler artt�r�lan ç�kt� ile birlikte 
ço�unlukla dü�er, bu durumda, firmalar üretim öncesinde maliyetlerin ne olaca��n� bilemezler. Bu nedenle, normal 
maliyet, ç�kt� düzeyinin baz� normal seviyeleri için hesaplanmal�d�r. 
 
Saptanm�� Fiyatlar Yakla��m� (Administered Pricing) 
 
Saptanm�� fiyatlar yakla��m�n� ortaya koyan kurumcu iktisatç� olan Gardiner Means’dir. Means’in temel ilgi alan�, 
büyük anonim �irketlerinde fiyatlar�n nas�l olu�turuldu�udur. Bu ba�lamda Means, Kalecki ve Andrews’e göre 
fiyatlar üzerine olan d��sal piyasa k�s�tlar�n�n nitelikleri ile daha az ilgilenmi�tir. Means’in temel tezi, fiyat 
olu�umunun iki ekstrem durumu yans�tacak �ekilde ay�rt edilebilece�idir. Büyük modern anonim �irketlerde fiyatlar, 
neo-klasik fiyat teorisinde ifade edilen “mezat” ko�ullar�ndan ziyade, saptanm�� olarak olu�turulmaktad�r. Saptanan 
fiyatlar, al��-veri� ba�lamadan önce idari olarak sabitlenmektedir ve belirli zaman dönemleri için sabit tutulmaktad�r. 
(Downward, 1999: 50; Downward, 2000: 213). Bu durumda fiyat ayarlamalar�, fiyatlar�n belirli bir durum için 
olu�turuldu�u neo-klasik fiyatlama modelindekine benzer durumdaki bir ekonominin sektörlerine göre devaml� 
de�ildir ve daha az s�kl�kla yap�lmaktad�r. Modern anonim �irketlerin büyüklü�ü ve gücü, geli�mi� bir ekonomide 
fiyat olu�umunun genellikle saptanm�� fiyatlar� yans�tt���n� ifade etmektedir. 
 
Saptanm�� fiyat tezinin temel noktas�, modern üretim yap�s�n�n, neo-klasik fiyat teorisinin görü�lerinden ayr�lm�� 
olmas�d�r. Bu tez, genel ekonomik faaliyetin yönündeki de�i�ikliklerde göreceli olarak fiyatlar�n esnek olmad���n� 
ifade etmektedir. Fiyatlar mezat (veya piyasa) ortam�nda de�il, idari olarak firmalar�n yönetimi taraf�ndan 
saptanmaktad�r. 
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Bu yakla��mda fiyatlama, Means’in ifade etti�i gibi, tam/normal maliyet fiyatlamas�na benzer bir biçimde 
yap�lmaktad�r. Fiyatlar, belirli bir dönem için maliyetler üzerine konulan bir mark-up taraf�ndan belirlenmektedir. Bu 
durumda piyasalar, fiyatttan ziyade ç�kt� düzeyini belirlemektedir. Mark-up, uzun dönem kar�n, belirsiz olan 
beklentilerine ba�l�d�r. Bu, fiyatlar�n, talepteki ve buna ba�l� olarak ç�kt�daki de�i�ikliklerde oldu�u gibi, 
beklenmedik olaylar kar��s�nda de�i�meyece�ini ifade etmektedir (Downward, 1999: 50). 
 
Hedeflenen Getiri Fiyatlamas� 
 
Son olarak, hedeflenen getiri fiyatlamas� (target-return pricing) yakla��m�, maliyet-art� fiyatlama yöntemi 
durumundaki formül ile aç�klanmaktad�r. Bu yöntem, Kaplan, Dirlam ve Lanzillotti taraf�ndan 1958’deki 
çal��malar�nda aç�klanm��t�r. Çal��ma büyük firmalar�n fiyatlama yakla��mlar� üzerine yap�lm��t�r. Bununla birlikte 
küçük firmalar için uyguland��� da görülmektedir (Lavoie, 1992: 132). Bu fiyatlama yakla��m�nda, ç�kt�n�n normal 
düzeylerinde ortalama toplam maliyete, firman�n hedefledi�i bir kar oran� eklenerek fiyat olu�turulur. Bu yöntem de 
aynen normal-maliyet fiyatlamas� yönteminde oldu�u gibi �u �ekilde gösterilebilir (Lavoie, 1992: 133; 2001: 29): 
   ss qTCtp )1( �	   
 
Burada sadece maliyetleme marjini olan t �u �ekilde ifade edilmektedir: )( vruvrt sss �	 . sr  hedeflenen getiri 

oran�, su  standart kapasite kullan�m oran� ve v  de sermayenin kapasiteye oran�d�r. Hedeflenen getiri fiyatlamas�, 
kar marjininin aç�klamas�n� vermektedir. Buna göre, standart maliyetlere eklenen marjinler, uzun dönemde yat�r�m 
üzerine hedeflenen kar oran�n�n yarat�lmas� için düzenlenmi�tir (Lanzillotti, 1958: 923). Bu yöntemde; sat��lar, 
standart kapasite kullan�m oran�nda üretilen ç�kt�ya tekabül etti�inde, fiyatlar veri birim dolays�z ve dolayl� 
maliyetlerde, firman�n sabit varl�klar� üzerine hedeflenen bir kar oran�n� meydana getirmesi için olu�turulur (Lavoie, 
2001: 24). 
Eichner’in Fiyatlama Yakla��m� 
 
Post Keynesyen fiyatlama literatüründe di�er bir yakla��m ise, Eichner’in yakla��m�d�r. Eichner’e göre, oligopolistik 
ko�ullar alt�nda fiyatlar�n nas�l belirlendi�inin analizine, “megacorp”un tan�mlanmas� ile ba�lanmal�d�r. Megacorp, 
ekonomideki büyük bir firmay� ifade etmektedir. Megacorpun büyüklü�ü, onun piyasa gücünü, sat��lar�n� ve 
varl�klar�n�n hacmini göstermektedir. Eichner, megacorplar�n üç temel özelli�ini �u �ekilde belirtmi�tir (Eichner, 
1980: 3 ve 19): Birinci özellik, firma sahipli�inden a�a��ya do�ru bir yönetim yay�lmas� ve böylece etkili bir karar 
verme gücünün sa�lanmas�. Megacorpun ikinci özelli�i, üretimin çoklu tesisler veya tesis bölümleri içinde olmas�d�r. 
Bu tesislerin veya tesis bölümlerinin her biri için faktör katsay�lar� hem teknolojik hem de kurumsal k�s�tlamalar 
nedeniyle sabittir. Tesisler veya tesis bölümleri birkaç daha küçük üretim birimlerinin varl���n� ifade etmektedir. 
Eichner’in bu varsay�m�n�n ç�karsamas�na göre, maliyet e�rileri geleneksel analizin ifade etti�i gibi U �eklinde 
de�ildir. Megacorp, ilgili ç�kt� düzeylerinde sabit ortalama maliyetlerle kar�� kar��yad�r. Tam kapasite sürecine 
ula��ld�ktan sonra ise artan maliyetlerle kar�� kar��yad�r. Üçüncü özellik ise, megacorpun en az�ndan bir oligopolistik 
endüstrinin parças� olmas�d�r. Bu nedenle, megacorp fiyat al�c� de�ildir. Bir fiyat olu�turand�r ve olu�turulan bu 
fiyattan piyasan�n sat�n alaca�� miktar her ne olursa olsun sat���n� yapmaktad�r. Bu üçüncü özellik, megacorpun 
has�lat e�risi veya fonksiyonu ile ilgilidir. 
 
Eichner’in yakla��m�nda fiyatlar, megacorpun (lider firman�n) yat�r�mlar�n�n finanse edilmesi için ve megacorpun 
büyüme amac�n�n sa�lanmas� için olu�turulur. Eichner taraf�ndan fiyat seviyesini (P) belirlemek için önerilen formül 
�u �ekildedir (Arestis, 1992: 147): 
  ]/)[( ENRQRCLTFCAVCP ��	   
 
Burada; AVC = esasen ortalama ücretlerin toplam�n� ve hammadde maliyetlerinin toplam�n� ifade eden ortalama 
de�i�ken maliyetleri, TFC = hisse senedi sahiplerine ödenen kar pay�n� da içeren sabit maliyetleri, RCL = kurumlar 
vergisini ve ENRQ = beklenen normal ç�kt� oran�n� göstermektedir. Fiyat lideri olan megacorp, ENRQ’yu tahmin 
eder ve daha sonra e�er tesis beklenen seviyede çal���yorsa, sabit maliyetleri ve kurumlar vergisini yeterli �ekilde 
içine alacak bir “mark-up”� ortalama de�i�ken maliyetlerin üzerine ekleyecektir. Bu �ekilde fiyat belirlenmi� 
olacakt�r. 
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SONUÇ 
 
Bu çal��ma Post Keynesyen fiyatlama teorisinin realist metodoloji aç�s�ndan yakla��mlar�n� aç�klamaktad�r. Fiyatlama 
teorileri ile u�ra�an realist Post Keynesyen yazarlara göre, Kalecki’nin, Hall ve Hitch’in, Andrews’in ve Means’in 
yakla��mlar� fiyatlaman�n as�l belirleyicilerini ve nedensel süreçlerini incelemesi bak�m�ndan önemlidir. Bu 
yakla��mlar�n herbiri içinde ya�ad���m�z dünyada hüküm sürdüren belirsizlik kavram�n� dikkate almakta ve bu 
nedenle tam bilgi, optimizasyon ve kar maksimizasyonu gibi kapal�-sistemin özelliklerini içermemektedir. 
Dolay�s�yla, bu yakla��mlar aç�k-sistem metodolojisine uygun oldu�u için Post Keynesyen dü�ünce ile tutarl� 
yakla��mlard�r. Bununla birlikte, baz� yazarlara göre, Post Keynesyen fiyatlama literatüründe yer almas�na ra�men 
Eichner’in fiyatlama yakla��m�, realist bir perspektif aç�s�ndan Post Keynesyen fiyatlama teorisinin esas�n� olu�turan 
bütünün bir parças� olamaz. Bunun nedeni, bu yakla��m�n varsay�mlar� yoluyla Neo-klasik ekonominin temel baz� 
özelliklerini kulland���n�n ifade edilmesidir. Dolay�s�yla, Downward gibi realist yazarlara göre, Eichner’in bu 
yakla��m� daha çok fiyatlaman�n kapal�-sistem bir görü�ünü ortaya koymaktad�r (Downward, 1999: 64-67; 2000: 
214-216; 2004: 665).  
 
Çal��mada aç�klanan fiyatlama yöntemleri içinde hedeflenen getiri oran� fiyatlamas� en karma��k olan yakla��md�r. 
Bu yakla��mda, fiyatlar� belirleyenlerin, sermayenin de�eri hakk�nda tam bilgiye sahip olmas� gerekir. Bu bak�mdan, 
bu yöntemin kullan�lmas� pek tercih edilmemektedir ve bu yakla��mda Eichner’in yakla��m� gibi kapal�-sisteme daha 
uygun oldu�u gerekçesiyle ele�tirilmektedir. Kalecki, Hall ve Hitch, Means ve Andrews aç�klay�c� vaka çal��mas� 
yakla��m�n� benimsemi�lerdir ve onlar�n çal��malar� geni� anlamda bir aç�k-sistem perspektifini içinde 
bulundurmaktad�r (Downward, 2000, 216).  
 
Bu fiyatlama yakla��mlar� içinde, fiyatlama teorisini makro ekonomik bir da��l�m teorisi geli�tirmek için kullanan 
Kalecki’nin çal��mas�, daha sorunlu olarak görülmü� ve Asimakopulos (1975), Cowling ve Waterson (1976) 
taraf�ndan eksikliklerinin giderilmesi için geli�tirilmi�tir. Bunun yan�nda Hall ve Hitch, tam-maliyet yakla��mlar�n� 
tam olarak detayland�rmam��lard�r. Birim maliyetler ço�unlukla tam kapasiteye do�ru yakla��l�rken dü�tü�ü için tam-
maliyet fiyatlamas� bu aç�dan ele�tirilmi�tir. Çünkü fiyatlar, talep art���yla birlikte artan üretimle dü�er. Bunun nedeni 
ise, sabit maliyetlerin daha yüksek ç�kt� düzeylerinde azalmas�d�r. Gerçek dünya ko�ullar�nda fiyatlama ile ili�kili 
olarak firmalar daha çok normal-maliyet fiyatlama yakla��m�n� kullanmaktad�rlar. Mark-up yakla��m�n�n 
kullan�m�n�n basit olmas� nedeniyle birçok firma fiyatlamada ve birçok ekonomist de özellikle karma��k makro 
ekonomik problemlerin çözümünde bu yakla��m� tercih etmektedir. 
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