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Ozet:Mikro ekonominin temel konularindan biri olan fiyatlamanin, rekabetin var oldugu bir ortamda firmalar igin
stratejik bir 6nemi vardir. Ekonomi literatiiriinde fiyatlama ile ilgili ¢esitli teorilerin varlig1 bu énemi agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma, gergekei bir bakis agisina dayanan Post Keynesyen fiyatlama yaklagimlarin genel
bir tamitimidir. Bu ¢ergevede ¢alismada, ekonomideki belirsizlik kosullart altinda firmalarin fiyatlama kararlarini
nasil verdikleri, Post Keynesyen ekonomi agisindan agiklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Fiyatlama; Post Keynesyen ekonomi; Belirsizlik; Karar-alma

Abstract:Pricing which is one of the fundamental issues of microeconomics is strategically significant for the firms
in a competitive environment. The presence of various theories related to pricing in the economic literature presents
this significance explicitly. This paper is an overview of Post Keynesian pricing approaches that based on a realist
perspective. In this framework in the study, how decision-making for pricing of firms under uncertainty conditions in
the economy is explained in terms of Post Keynesian economics.
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GIRIiS

Post Keynesyen ekonomi okulunun temeli J. M. Keynes’in ¢alismalarindan; 6zellikle de 1936 yilinda yazdigi Genel
Teorisi ile atilmistir. Keynes’in yaninda Kalecki’nin ve onlarin takipgileri olan Joan Robinson, Nicholas Kaldor gibi
iktisat¢ilarin da Post Keynesyen ekonominin temelinin olusturulmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli katkilari
olmustur. Post Keynesyen diisiince, baslangicta Neo-Klasik ekonomiye alternatif olarak ortaya ¢ikmis bir ekonomik
diistince okulu olarak goriilse bile, metodolojik ve kapsamli yapisiyla kendine 6zgii bir diisiince okulu olarak
gelisimini gliniimiize kadar stirdirmistiir.

Post Keynesyen ekonomi, gergek diinya sorunlariyla ilgilenmektedir. Bu amagla, Post Keynesyenler i¢in realizm
(gercekgilik), ekonomik analizin merkezinde yer almaktadir. I¢inde yasadigimiz diinyada belirsizlik hiikiim siirdiigii
icin; ekonomik olaylar1 agiklamak, insanlara, toplumlara ve iilkelere bu belirsiz diinya icinde yol géstermek icin
olusturulan ekonomik agiklamalarin da gergeklerle ¢elismemesi ve gergeklere uygun olmasi gerekir. Dolayistyla,
yapilan analizlerin gergek diinyada var olan belirsizlik kavramini da igine almasi ve buna bagl olarak ¢ikarsamalarda
bulunulmasi gerekir.

Bu amaglarla bu ¢aligma, belirsizligin hiikkiim stirdiigii diinya kosullarinda firmalarin fiyatlama kararlarini nelere gore
verdikleri konusunda Post Keynesyen ekonominin temel yaklasimlarini ortaya koymaktadir. Caligmasimnin bundan
sonraki boliimiinde, Post Keynesyenlerin belirsizlik {izerine olan goriisleri esas hatlariyla ifade edilecektir. Daha
sonra ise, Post Keynesyen ekonomide temel fiyatlama yaklasimlari ayr1 ayri agiklanacak ve sonug olarak uygulamada
hangi yaklasimin daha ¢ok gecerli oldugu belirtilecektir.

! Bu ¢alisma, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dalinda tamamlanan “Post Keynesyen
Istihdam Analizi ve Tiirkiye Uygulamas1” baslikli doktora tezinden tiiretilerek, genisletilmistir.

2 Yard. Dog Dr., Anadolu Universitesi, [IBF, Iktisat Boliimii

3 Prof. Dr., Anadolu Universitesi, 1iBF, iktisat Boliimii
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POST KEYNESYEN METODOLOJIDE BELIRSIZLiK

J. Robinson ve G. L. S. Shackle 1960°larda yaptiklari ¢alismalarla, Keynes’in Klasik teoriden temelde farklilagtig: bir
unsur olan ve Genel Teorisinde (1936) ve Quarterly Journal of Economics’deki makalesinde (1937) ortaya koydugu,
belirsizligin ekonomideki Onemini vurgulayarak; belirsizligin olasilik dagilimlariyla yeterli bir sekilde
modellenemeyecegini ifade etmislerdir (Gerrard, 1996: 63).

Post Keynesyen ekonomideki belirsizlik kavrami ergodik olmayan bir siirectir. Diger bir ifadeyle, gegmis gozlemler,
simdiki ve/veya gelecekteki olaylar ile ilgili olarak tam bilgi tiretemezler. Ay sekilde, olaylarin simdiki gézlemleri
de gelecek zamanla ilgili istatistiksel olarak higbir giivenilir tahmin saglayamaz. “Tutuklular ikileminde” oldugu gibi,
gercek diinya belirsizlikler iizerine kuruludur. Belirsizligin ve siirprizlerin kag¢inilmaz oldugu bir diinyada ise,
beklentilerin ekonomik sonuglar iizerinde ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Belirsizlik ger¢ek diinyaya 6zgiidiir ve bu
nedenle de Post Keynesyen analizin temel unsurlarindan biridir. Ayn1 zamanda belirsizlik doganim yapisinda vardir.
Piyasa giicleri, gelecegin bilinemezligini ve tahmin edilemezligini izah edemezler ve bu nedenle sadece, yaniltic olsa
bile, tam olmayan bilgiyi ifade edebilirler (Arestis, 1992: 91).

Post Keynesyen ekonomi metodolojisinin ergodik olmayan 6zelligi, Neo-klasik ekonomi metodolojisinin ergodik
yapisindan ¢ok farklidir. Ergodik bir sistemde, gegmise ve simdiki zamana dair sonuglar bir olasilik analizinde
kullanilarak her zaman igin gelecek olaylara iliskin giivenilir tahminler yapilabilir. Dolayisiyla, gelecekteki olasi
olaylara iliskin bilgilerin sonuglari, simdiki ve gecmis zamanin zaman serileri veya yatay kesit verileri kullanilarak,
ortalama olarak ifade edilebilir (Fontana ve Gerrard, 2004: 623; Davidson, 1994: 89). Burada, gelecek, sadece
gecmisin istatistiksel bir yansimasidir. Buna bagl olarak Neo-klasik ekonomiye gore, ekonomik faaliyetler ebedidir
ve degismezdir (Davidson, 1994: 89-90). Béylece, ergodik aksiyomda olasilik, belirsizligin oldugu bir durumu degil,
bilginin oldugu bir durumu ifade etmektedir.

Neo-klasik analizde, simdiki ve gelecekteki biitiin hareketleri iceren kararlar zaman iginde tek bir anda alinir; hatalar
(en azindan uzun dénemde) varsayim olarak imkansizdir. Boylece, Neo-klasik ekonomi tamamiyla insanin hata
yapabilecegini reddeder. Clinkii hata yapma olasiligin1 kabul etmek, baglangigtaki parametreleri degistirmeden
insanlarm planlarinin ve beklentilerinin koordine edildigini varsayan piyasa fiyatlar1 yoluyla olusan genel denge
analizinin bir bakima mevcut olmadigint kabul etmektir. Neo-klasik bir sistemde rekabetin varligi, kaynaklarin her
zaman optimal bir sekilde tahsis edilmesi gerektiginde oldugu gibi, hi¢ kimsenin hatal: faaliyetlerde bulunmayacagini
garanti eder (Davidson, 1980: 159). Bu ac¢idan Neo-klasik ekonominin rasyonel ekonomik bireyi, gelecekteki biitiin
olaylar1 tahmin edebilir, bir olasilik dagilimi kullanarak mevcut biitiin alternatiflerin gosterimini yapabilir veya biitiin
mevcut bilgileri birlestirerek beklentiler olusturabilir (Lavoie, 1992: 11).

Post Keynesyen ekonomistler, insanlarin mekanik bir sekilde goriildiigii neo-klasik ekonomiyi bu agidan kuvvetli bir
sekilde elestirmektedirler. Onlara gore, diinyanin belirsizligi i¢inde ekonomik birimlerin hareketlerinin altinda yatan
rasyonellik anlayist onemlidir ve gereklidir. Bununla birlikte, neo-klasik modellerde varsayilan asir1 rasyonellik
anlayis1 ise anlamsizdir. Post Keynesyenlere gore, birimler (veya bireyler) geleneklere ve mantikli bir rasyonellik
kavramina bagvurabilirler. Burada Post Keynesyen paradigmanin savundugu ongiiriilerden biri olan smirlandirtimis
rasyonellik (bounded rationality) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Rasyonellik esasen bilinemez gelecek tarafindan
sinirlandirtlmigtir. Bu ¢esit bir rasyonellik, neo-klasik ekonomi anlayigindaki ekonomik birimlerin aldig1 kararlarin
optimizasyon tarafindan bi¢imlendirilmesini reddeder. Sinirli bilgi, azaltilamaz belirsizlik ve smirli bilisimsel
yetenekler optimizasyon davramigini zayiflatir. Ayni zamanda Post Keynesyenler, birimlerin (veya bireylerin)
karmasik hesaplamalardan ve diisiincelerden kagindiklarimi ve bu nedenle de, birgok kararlarini pratikteki kurallara,
geleneklere ve aliskanliklarina dayanarak aldiklarini ifade ederler.

Ayrica Post Keynesyen ekonomi, Neo-klasik ekonominin tersine, metodolojik olarak ekonomik sistem iginde “agik-
sistem” yaklasgimimni benimsemektedir. Neo-klasik teorinin aksiyomatik yaklasimi bir esanli esitlikler sistemi
olusturmaya uygundur ve kapali bir sistemdir. Bunun yaninda, Post Keynesyen ekonomistler, siireci énemsemeyen
kesin tahminler yapmak yerine siireglerle; egilimleri ve olasi olaylar zincirini tahmin etmekle ilgilenmektedir (Dow,
1991: 185). Agik bir sistemde kisi, konuyla ilgili biitiin degiskenleri bilemez. Kurumlar: ve gelenekleri ile toplumsal
sistem gelisir ve insanlar siirprizlerle karsilagabilirler. Ayni zamanda, ag¢ik sistemler birimler tarafindan
degistirilmektedir (Dow, 2001: 16).
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Post Keynesyenler, risk ile belirsizlik arasinda da ayrim yapma geregi duymaktadirlar. Lavoie’e gére (1992: 43-44),
belirlilik (veya kesinlik), her bir se¢imin ayn1 sekilde degeri bilinen belirli bir sonuca gitmesidir. Risk, her bir se¢imin
degeri bilinen bir olas1 belirli sonuglar kiimesine gitmesi ve her bir sonucun belirli bir olasilik ile iligkilendirilmesi
durumudur. Belirsizlik ise, bir sonucun olasiligmin ve degerinin bilinmedigi; bunun yaninda, bir se¢imden
dogabilecek sonuglarin da bilinmedigi bir durumu ifade etmektedir.. Burada risk, olasilik ifadeleriyle, hesaplanabilir
bir belirlilikte azaltilabilir; fakat belirsizlik ise azaltilamaz (Davidson, 1994: 88). Belirsizligin indirgenemedigi ger¢ek
diinya kosullarinda, firmalarin faaliyetlerini siirdiirmek amaciyla fiyatlarini olustururken talep yapilarini ve marjinal
maliyetlerini tam olarak bilmeleri olduk¢a zordur. Belirsizligin var oldugu bu kosullar altinda Post Keynesyen
iktisatcilar, maliyet temelli ¢esitli fiyatlama yaklasimlarini benimsemektedirler.

POST KEYNESYEN EKONOMIDE FIYATLAMA YAKLASIMLARI

Post Keynesyen teorisyenler, iki ¢esit piyasanin oldugunu ifade etmektedirler. Birincisi, fiyatlarin, Ortodoks teori ile
ayn1 yontemle belirlendigi, esnek fiyatli rekabet¢i piyasalardir. Digeri ise, oligopolistik firmalarmn hakim oldugu sabit
fiyatli piyasalardir (Kenyon, 1979: 34). Bu piyasalardaki fiyat degisimini Kalecki (1971: 43), birinci ¢esit piyasalar
icin talepteki degismelerle belirlenen fiyatlar; ikincisi icin ise lretim maliyetindeki degismelerle belirlenen fiyatlar
olarak ikiye ayirmaktadir.

Esnek fiyatli piyasalar, hammaddelerin ve temel gida maddelerinin oldugu piyasalardir. Bu piyasalarda fiyat, piyasa
arzina ve talebine gore olusmakta ve olusan fiyatta piyasa temizlenmektedir. Bu piyasalar i¢in, belirli bir iiretim
donemi i¢in esnek olmayan bir arz egrisi s6z konusudur. Sabit fiyath piyasalar ise, nihai mallarin bulundugu
piyasalardir. Bu piyasalarda bulunan oligopolist firmalarin asir1 kapasiteye ulagsmalart miimkiin oldugu i¢in arz egrisi
esnektir. Diger bir ifadeyle, bu piyasalarda, esnek fiyath piyasalarin aksine, talep miktarindaki artigsa bagh olarak fiyat
diizeyi herhangi bir sekilde degismeyip sabit kalmakta; degisen ise, liretim miktar1 olmaktadir. Burada, nihai mallarin
fiyatlari, herhangi bir talep degisikliginden hammaddelerin fiyatlarinin degismesi yoluyla etkilenmektedir. Fakat bu
degisiklik nihai mallarin maliyetlerine yansiyacagi i¢in mekanizma maliyetlerin etkilenmesi seklinde olacaktir. Bu
noktada, Post Keynesyen ekonomistler, modern kapitalist ekonomilerde bu iki ¢esit piyasadan, ikincisinin var
oldugunu ifade etmektedirler.

Bu piyasa yapisinda firma yonetimleri, ekonomik sistem i¢inde farkli amaglari goz 6niinde bulundururlar. Ornegin bu
amaglar, satislarin bilytimesi, yeni triinlerin gelistirilmesi, yeni cografi bolgelere veya piyasalara girmek, hisse
sahipleri i¢in kar pay1r meydana getirmek ve/veya politik giice erismek seklinde siralanabilir. Burada firma yonetimi
fiyatlamay1, bu amaglara ulagmak i¢in diizenlenmis stratejik kararlar olarak goriir (Lee, 2003: 285). Bu agidan Post
Keynesyenler, fiyatlara ve fiyatlamaya 6nem vererek, ¢esitli fiyatlama yontemleri gelistirmislerdir.

Post Keynesyen fiyatlama teorileri maliyet-art1 fiyatlama yontemine dayanmaktadir. Bu bakimdan, Post Keynesyen
fiyatlama teorileri 1930’1u yillara kadar gitmektedir. Fiyatlama ile ilgili olarak Neo-klasik fiyat teorisinden farkli
olarak gelisen Kalecki’nin, Hall ve Hitch’in, Andrews’in ve Gardiner Means’in ¢alismalar1 Post Keynesyen fiyatlama
yaklagimina katkida bulunmus ve daha sonra gelen Post Keynesyenlere yol gostermistir (Lee, 1998: 5).

Mark-up Fiyatlama Yaklagimu

Kalecki’ye gore, gelismis kapitalist bir ekonominin merkez oligopolistik sektorii i¢in fiyatlar, maliyet belirlenimlidir.
Bu agidan, Kalecki, “Kalecki yanli mark-up yaklagimi1” olarak da adlandirilan yaklagiminda, piyasalarin eksik rekabet
icinde bulundugunu ve sektorler arasinda fiyatlarin belirlenmesinde maliyet yapilarinin birbirinden farkli oldugunu
ifade etmistir. Kalecki ¢alismasinda, kisa donemde kar maksimizasyonu amaci i¢in, firmalarin kendi talep ve marjinal
maliyet fonksiyonlarinimn yapisini tam olarak bilememelerinden kaynaklanan bilgi eksikligi nedeniyle, kisa donem
denge kosullarmin olusturulamayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, firmalar fiyatlarim1 belirsizlik altinda
olusturdugu i¢in, karlarin1 maksimize etmeye ¢aligmayacaklardir (Reynolds, 1996: 74). Kalecki’nin fiyatlama esitligi
su sekildedir (Kalecki, 1971: 45):

p=mu+np
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Burada, p, firmanin fiyatini; % , ortalama asil maliyetleri (average prime costs)*; ﬁ , endiistrideki biitiin firmalar

tarafindan atfedilen ortalama fiyat;; #2 ve 7 de, firmanimn fiyat sabitleme politikasini karakterize eden, monopol
derecesi olarak adlandirilan firmanin pozisyonunu yansitan pozitif katsayilardir. Endiistride gegerli olan fiyata iliskin
olarak firmanimn fiyati, direkt maliyetler’ iizerine bir mark-up eklenerek olusturulur. Firma fiyatii sabitlerken,
ortalama direkt maliyetini ve benzer lriinler iireten diger firmalarin fiyatin1 dikkate alir. Fiyat, iliskide olunan diger
firmalarin fiyatlarindan ¢ok yiiksek olmamalidir. Ciinkii bu durumda, satislar diisecektir. Fiyat, ortalama direkt
maliyetle iliskili olarak diisiik olmamalidir. Clinkii bu takdirde de, kar marj1 azalacaktir.

Sonug olarak, Kalecki’nin mark-up fiyatlama yaklasiminda fiyatlar, dogrudan dogruya ortalama direkt maliyetler ile
degisecektir. Bununla birlikte, fiyatin, endiistrideki fiyat diizeyi tarafindan smirlandirilmis olacagi beklenmektedir.
Diger bir ifadeyle, Kalecki i¢in fiyatlama, firmanin karsi karsiya oldugu “monopol derecesi” tarafindan
sinirlandirilmaktadir (Downward, 2000: 213).

Tam Maliyet Fiyatlama Yaklagimi

Maliyet-art1 fiyatlama i¢in ikinci bir yaklasim Robert. L. Hall ve Charles J. Hitch (1939) tarafindan ortaya
konulmustur. Oxford ekonomistleri arastirmacilar grubunun tiyeleri olan Hall ve Hitch, direkt olarak isletme
davraniglarin ampirik kanitlar1 tizerine isadamlartyla olan gériigmelerine dayanarak bir tam-maliyet fiyatlama (full-
cost pricing) yaklagimi 6nermislerdir. Onlara gore, belirsizlik kosullari altinda firmalar marjinal maliyet ve marjinal
hasilat esitligi dogrultusunda karlarin1 maksimize etmeye ¢alismayacaklardir. Bundan ziyade, fiyatlarini tam maliyet
izerine bir mark-up temelinde olusturacaklardir (Downward, 1999: 46; 2000: 212-213). Bu yaklasimda firmalar,
fiyatlarin1 sabitlerken sadece dolaysiz (direkt) maliyetlerini degil, biitin maliyetlerini dikkate alacaklardir. Hall ve
Hitch’e gore, “birim bagina direkt maliyet temel olarak alinmaktadir. Sabit maliyetleri (overheads) kapsamasi i¢in de
belirli bir yiizde ilave yapilmakta ve son olarak da karlar i¢in bir ilave yapilmaktadir” (Hall ve Hitch, 1939: 19). Bu
bakimdan, tam-maliyet yaklagimi birim maliyetlere bagli olmaktadir. Tam-maliyet fiyatlama yontemi su sekildedir

(Lavoie, 2001: 29):
p=1+¢)TC/q

Burada, p fiyati, ¢ net maliyetleme marjinini, 7C toplam maliyetleri, g da ciktinin gergek seviyesini
gostermektedir.

Hall ve Hitch’e gore, tiretimin teknik kosullarindan ve faktorlerin arz fiyatlarindan yapilan tiimdengelimler yoluyla
mark-up’in biiylikligiinii belirleyen biitiin faktorleri formiile etmek miimkiin degildir. Ciinkii tim belirleyiciler
tarihsel olarak belirlenecektir. Fiyatlar ve boylece mark-up’lar da, benzer iiriinlere olan rekabet tarafindan
sinirlandirilmig olacaktir.

Sonug olarak, herhangi bir rakip firma piyasada var olan fiyatlardan farkli bir karl fiyat diistincesi olusturmadigi
siirece fiyatlar, talepteki kisa dénem veya gegici degismelerden ziyade daha ¢ok maliyetler ile degisecek bigimde
sabit olacaktir. Bundan dolay:1 sonugta Hall ve Hitch’e gore, fiyatlama tam maliyete dayanacaktir. Diger bir anlatimla
fiyat, birim (veya ortalama) direkt maliyetlere karlar ve sabit maliyetler i¢in bir karsilik eklenerek olusturulacaktir.
(Downward, 1999: 46; 2000: 213)

Normal-Maliyet Fiyatlama Yaklagin
Gliniimiizde Post Keynesyenler arasinda daha fazla kabul goren maliyet-art1 fiyatlama yontemi ise, Philip Andrews

tarafindan ortaya koyulan ve literatirde normal-maliyet fiyatlamasi (normal-cost pricing) olarak isimlendirilen
fiyatlama yaklasimidir. Andrews, Hall ve Hitch gibi, Oxford ekonomistleri arastirmacilar grubunun bir iyesidir. Bu

* Asil maliyetler bircok amag i¢in aym zamanda, dolaysiz maliyetler ve degisken maliyetlerle es anlamli olarak
kullanilmistir.
5 Dolaysiz maliyetler, tretim siireciyle beraber degisen maliyetlerdir. Uretim arttikca artan; azaldik¢a azalan
maliyetlerdir.
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acidan, Hall ve Hitch’in ¢aligmalarindan etkilenmistir. Bu etki iki fiyatlama kavraminin da literatiirde ¢ogunlukla
ayni anlamda kullanilmasinda goriilmektedir. Hatta, Andrews’in kendisi bile ayni anlamda kullanmigtir (Downward,
1999: 47; 2000: 213). Andrews, bir firmanm, fiyatini normal olarak iiretim maliyetlerine dayandiracagini ve bu
yontemle fiyatini sabitleyecegini; bu sekildeki bir fiyatin normal olarak maliyetlerinin tamamini1 kapsayacak sekilde
yeterli bir fiyat olacag1 diisiincesi {izerine hareket edecegini ifade etmistir (Andrews, 1949). Andrews’e gore normal
durum, “firmalarin rezerv kapasiteye sahip olmayi planladigs; pratikte karsilasmak istedigi ortalama maliyet egrisinin
herhangi bir ¢ikt1 diizeyi icin diistiigii ve fiyatlama teorisinde 6nemli bir yere sahip olan ortalama direkt maliyetlerin,
ciktinin ¢ok genis miktarlart icin normalde hemen hemen sabit oldugu bir durumdur” (Andrews, 1949: 58-59).
Andrews’e gore normal bir durumda, genellikle cari planlanan dénem igin liretim faktorlerinin fiyatlar: sabittir.
Gergekte bu fiyatlar tiretim yapilmadan 6nce kontratlara bagli anlagsmalarin yapildigini gostermektedir.

Andrews’in firmalarin rezerv kapasiteye ihtiya¢ duyacagina iliskin varsayimmi Kalecki’nin (1971; s. 43) yaklagimi ile
benzerdir. Bu rezerv, belirsizligin hakim oldugu gercek diinyada karsilagilan beklenmedik durumlar i¢in ayrilmustir.
Buna iliskin olarak Andrews su ifadeleri kullanmistir (Andrews, 1949: 59):
“Isadamlari, genel bir kural olarak, firmalarinin teorik kapasitesine yakin bir miktarda iretim yapmak
isteyeceklerdir. Kazalar olabilir, donanimlarin ve makinelerin herhangi bir durum i¢in tamir edilmesi veya
yenilenmesi gerekebilir. Dolayisiyla, bircok sey icin fabrikanin bir bélimi herhangi bir zaman i¢in aylak
olabilir ve bu beklenmeyen olaylar kargisinda bir rezerve ihtiyac olabilir.”

Kisaca, normal-maliyet fiyatlamasi, firmalarin birim maliyetlere ¢iktinin bazi normal diizeylerinde, hesaplanan bir
maliyet marjinini ekleyerek fiyatlar1 olusturacaklarini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, firma fiyatin1 tiretim
maliyeti {izerinde olusturacaktir. Bu fiyat ¢iktinin normal belirli bir diizeyine bagli olarak, maliyetlerinin hepsini
kapsayacak sekilde direkt maliyetler iizerine olan ve kar igin bir karsilik igeren bir mark-up’tir. Ayni zamanda bu
fiyat, firmalarin rekabet ile ilgili uzun dénem beklentilerini de yansitan bir fiyatttir. Normal-maliyet fiyatlama
yontemi formel olarak su sekildedir (Lavoie, 2001: 29):

p=01+HTC,/q,

Burada, p fiyaty, ¢ net maliyetleme marjinini, 77 Cn normal toplam maliyeti, ¢, de ¢iktinin normal diizeyini

gostermektedir. Normal-maliyet fiyatlamasi, tam-maliyet yaklasiminda oldugu gibi, hem dolaysiz hem de sabit
maliyetleri dikkate almigtir. Fakat, birim maliyetleri ¢iktinin baz1 uygun diizeylerinde hesaba katmistir. Eger, gercek
birim maliyetler ¢ikt1 seviyesiyle birlikte degisiyorsa, 6zellikle ortalama toplam maliyetler arttirilan ¢ikti ile birlikte
cogunlukla diiser, bu durumda, firmalar tiretim 6ncesinde maliyetlerin ne olacagini bilemezler. Bu nedenle, normal
maliyet, ¢ikt1 diizeyinin bazi normal seviyeleri i¢in hesaplanmalidir.

Saptanmuig Fiyatlar Yaklasimi (Administered Pricing)

Saptanmus fiyatlar yaklagimini ortaya koyan kurumcu iktisat¢i olan Gardiner Means’dir. Means’in temel ilgi alani,
biiyiik anonim sirketlerinde fiyatlarin nasil olusturuldugudur. Bu baglamda Means, Kalecki ve Andrews’e gore
fiyatlar tizerine olan digsal piyasa kisitlarmin nitelikleri ile daha az ilgilenmistir. Means’in temel tezi, fiyat
olusumunun iki ekstrem durumu yansitacak sekilde ayirt edilebilecegidir. Biiyiik modern anonim sirketlerde fiyatlar,
neo-klasik fiyat teorisinde ifade edilen “mezat” kosullarindan ziyade, saptanmis olarak olusturulmaktadir. Saptanan
fiyatlar, alig-veris baslamadan once idari olarak sabitlenmektedir ve belirli zaman dénemleri i¢in sabit tutulmaktadir.
(Downward, 1999: 50; Downward, 2000: 213). Bu durumda fiyat ayarlamalari, fiyatlarin belirli bir durum igin
olusturuldugu neo-klasik fiyatlama modelindekine benzer durumdaki bir ekonominin sektérlerine gore devamli
degildir ve daha az siklikla yapilmaktadir. Modern anonim sirketlerin bitytikliigii ve giicii, gelismis bir ekonomide
fiyat olusumunun genellikle saptanmus fiyatlart yansittigini ifade etmektedir.

Saptanmig fiyat tezinin temel noktasi, modern iiretim yapisinin, neo-klasik fiyat teorisinin gortislerinden ayrilmis
olmasidir. Bu tez, genel ekonomik faaliyetin yoniindeki degisikliklerde goreceli olarak fiyatlarin esnek olmadigini
ifade etmektedir. Fiyatlar mezat (veya piyasa) ortaminda degil, idari olarak firmalarm yo6netimi tarafindan
saptanmaktadir.
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Bu yaklasimda fiyatlama, Means’in ifade ettigi gibi, tam/normal maliyet fiyatlamasina benzer bir bigimde
yapilmaktadir. Fiyatlar, belirli bir donem i¢in maliyetler iizerine konulan bir mark-up tarafindan belirlenmektedir. Bu
durumda piyasalar, fiyatttan ziyade cikti diizeyini belirlemektedir. Mark-up, uzun dénem karin, belirsiz olan
beklentilerine baglidir. Bu, fiyatlarin, talepteki ve buna bagli olarak c¢iktidaki degisikliklerde oldugu gibi,
beklenmedik olaylar karsisinda degismeyecegini ifade etmektedir (Downward, 1999: 50).

Hedeflenen Getiri Fiyatlamast

Son olarak, hedeflenen getiri fiyatlamas:1 (target-return pricing) yaklagimi, maliyet-arti fiyatlama yontemi
durumundaki formiil ile agiklanmaktadir. Bu yontem, Kaplan, Dirlam ve Lanzillotti tarafindan 1958’deki
calismalarinda agiklanmistir. Caligma biiyiik firmalarin fiyatlama yaklasimlari tizerine yapilmistir. Bununla birlikte
kiigtik firmalar i¢in uygulandig1 da goriilmektedir (Lavoie, 1992: 132). Bu fiyatlama yaklasiminda, ¢iktinin normal
diizeylerinde ortalama toplam maliyete, firmanin hedefledigi bir kar oranm1 eklenerek fiyat olusturulur. Bu yontem de
aynen normal-maliyet fiyatlamasi yonteminde oldugu gibi su sekilde gosterilebilir (Lavoie, 1992: 133; 2001: 29):

p=1+nTC,/q,

Burada sadece maliyetleme marjini olan t su sekilde ifade edilmektedir: £ = 7,V / (u Pl 8 V) . ¥, hedeflenen getiri

orani, U standart kapasite kullanim orani ve V de sermayenin kapasiteye oramidir. Hedeflenen getiri fiyatlamasi,

kar marjininin agiklamasini vermektedir. Buna gore, standart maliyetlere eklenen marjinler, uzun donemde yatirim
tizerine hedeflenen kar oraninin yaratilmas: i¢in diizenlenmistir (Lanzillotti, 1958: 923). Bu yontemde; satislar,
standart kapasite kullanim oraninda {iiretilen ¢iktiya tekabiil ettiginde, fiyatlar veri birim dolaysiz ve dolayl
maliyetlerde, firmanin sabit varliklari tizerine hedeflenen bir kar oranini meydana getirmesi igin olusturulur (Lavoie,
2001: 24).

Eichner’in Fiyatlama Yaklagimi

Post Keynesyen fiyatlama literatiiriinde diger bir yaklasim ise, Eichner’in yaklagimidir. Eichner’e gore, oligopolistik
kosullar altinda fiyatlarin nasil belirlendiginin analizine, “megacorp”un tanimlanmasi ile baglanmalidir. Megacorp,
ekonomideki biyiik bir firmay: ifade etmektedir. Megacorpun biiyiikliigli, onun piyasa giiclinii, satislarini ve
varliklarinin hacmini gostermektedir. Eichner, megacorplarin ii¢ temel 6zelligini su sekilde belirtmistir (Eichner,
1980: 3 ve 19): Birinci ozellik, firma sahipliginden asagiya dogru bir yonetim yayilmas: ve bdylece etkili bir karar
verme giicliniin saglanmasi. Megacorpun ikinci 6zelligi, tiretimin ¢oklu tesisler veya tesis boliimleri iginde olmasidir.
Bu tesislerin veya tesis bolimlerinin her biri i¢in faktor katsayilart hem teknolojik hem de kurumsal kisitlamalar
nedeniyle sabittir. Tesisler veya tesis boliimleri birka¢ daha kiigiik {iretim birimlerinin varligini ifade etmektedir.
Eichner’in bu varsayiminin ¢ikarsamasma goére, maliyet egrileri geleneksel analizin ifade ettigi gibi U seklinde
degildir. Megacorp, ilgili ¢ikt1 diizeylerinde sabit ortalama maliyetlerle karsi karsiyadir. Tam kapasite siirecine
ulagildiktan sonra ise artan maliyetlerle kars1 karstyadir. Ugiincii 6zellik ise, megacorpun en azindan bir oligopolistik
endiistrinin parcast olmasidir. Bu nedenle, megacorp fiyat alict degildir. Bir fiyat olusturandir ve olusturulan bu
fiyattan piyasanin satin alacagi miktar her ne olursa olsun satisin1 yapmaktadir. Bu igiincii 6zellik, megacorpun
hasilat egrisi veya fonksiyonu ile ilgilidir.

Eichner’in yaklagiminda fiyatlar, megacorpun (lider firmanin) yatirnmlarinin finanse edilmesi i¢in ve megacorpun
biiylime amacinin saglanmasi i¢in olusturulur. Eichner tarafindan fiyat seviyesini (P) belirlemek i¢in 6nerilen formiil
su sekildedir (Arestis, 1992: 147):

P = AVC +[(TFC + RCL)/ ENRO]

Burada; AVC = esasen ortalama ticretlerin toplamini ve hammadde maliyetlerinin toplamini ifade eden ortalama
degisken maliyetleri, TFC = hisse senedi sahiplerine 6denen kar payini da igeren sabit maliyetleri, RCL = kurumlar
vergisini ve ENRQ = beklenen normal ¢iktt oranini gostermektedir. Fiyat lideri olan megacorp, ENRQ’yu tahmin
eder ve daha sonra eger tesis beklenen seviyede calisiyorsa, sabit maliyetleri ve kurumlar vergisini yeterli sekilde
icine alacak bir “mark-up”t ortalama degisken maliyetlerin iizerine ekleyecektir. Bu sekilde fiyat belirlenmis
olacaktir.
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SONUC

Bu c¢aligma Post Keynesyen fiyatlama teorisinin realist metodoloji agisindan yaklasimlarini agiklamaktadir. Fiyatlama
teorileri ile ugrasan realist Post Keynesyen yazarlara gore, Kalecki’nin, Hall ve Hitch’in, Andrews’in ve Means’in
yaklagimlar1 fiyatlamanin asil belirleyicilerini ve nedensel siireglerini incelemesi bakimindan onemlidir. Bu
yaklasimlarin herbiri i¢inde yasadigimiz diinyada hiikiim siirdiiren belirsizlik kavrammi dikkate almakta ve bu
nedenle tam bilgi, optimizasyon ve kar maksimizasyonu gibi kapali-sistemin oOzelliklerini igermemektedir.
Dolayisiyla, bu yaklagimlar agik-sistem metodolojisine uygun oldugu i¢in Post Keynesyen diisiince ile tutarh
yaklagimlardir. Bununla birlikte, baz1 yazarlara gére, Post Keynesyen fiyatlama literatiiriinde yer almasina ragmen
Eichner’in fiyatlama yaklagimi, realist bir perspektif agisindan Post Keynesyen fiyatlama teorisinin esasini olusturan
biitiiniin bir pargast olamaz. Bunun nedeni, bu yaklagimin varsayimlari yoluyla Neo-klasik ekonominin temel bazi
ozelliklerini kullandiginin ifade edilmesidir. Dolayisiyla, Downward gibi realist yazarlara gore, Eichner’in bu
yaklasimi daha ¢ok fiyatlamanin kapali-sistem bir goriisiinii ortaya koymaktadir (Downward, 1999: 64-67; 2000:
214-216; 2004: 665).

Calismada agiklanan fiyatlama yontemleri i¢inde hedeflenen getiri orani fiyatlamasi en karmasik olan yaklagimdir.
Bu yaklagimda, fiyatlar1 belirleyenlerin, sermayenin degeri hakkinda tam bilgiye sahip olmasi gerekir. Bu bakimdan,
bu yontemin kullanilmasi pek tercih edilmemektedir ve bu yaklagimda Eichner’in yaklasimi gibi kapali-sisteme daha
uygun oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Kalecki, Hall ve Hitch, Means ve Andrews agiklayici vaka calismast
yaklasimimi1 benimsemislerdir ve onlarin ¢aligmalart genis anlamda bir agik-sistem perspektifini iginde
bulundurmaktadir (Downward, 2000, 216).

Bu fiyatlama yaklasimlar iginde, fiyatlama teorisini makro ekonomik bir dagilim teorisi gelistirmek i¢in kullanan
Kalecki’'nin ¢aligmasi, daha sorunlu olarak goriilmiis ve Asimakopulos (1975), Cowling ve Waterson (1976)
tarafindan eksikliklerinin giderilmesi igin gelistirilmistir. Bunun yaninda Hall ve Hitch, tam-maliyet yaklagimlarini
tam olarak detaylandirmamislardir. Birim maliyetler cogunlukla tam kapasiteye dogru yaklasilirken diistiigii i¢in tam-
maliyet fiyatlamasi bu agidan elestirilmistir. Ciinkii fiyatlar, talep artisiyla birlikte artan iiretimle diiger. Bunun nedeni
ise, sabit maliyetlerin daha yliksek ¢ikt1 diizeylerinde azalmasidir. Gergek diinya kosullarinda fiyatlama ile iliskili
olarak firmalar daha ¢ok normal-maliyet fiyatlama yaklasimmi kullanmaktadirlar. Mark-up yaklagiminin
kullaniminin basit olmasi nedeniyle birgok firma fiyatlamada ve birgok ekonomist de 6zellikle karmasik makro
ekonomik problemlerin ¢dztimiinde bu yaklasimi tercih etmektedir.
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