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Ozet:1950°1i yillarda beraber énce NATO’ya giren daha sonra da Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na ortak iiye
olan Tiirkiye ve Yunanistan iilke kaynaklarmim verimli bir sekilde kullanilmasini ve kalkinmanin hizlandirilmasini
saglamak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 planh bir sekilde yiiriitmek, uzun siireli kalkinma planlar ile
yilik programlar hazirlamak ve bunlarm uygulanmasini takip etmek gayesiyle merkezi planlama teskilatlari
kurmuslar ve beser yillik kalkinma planlari hazirlamaya baslamislardir. Ancak 1981°de AET’ye tam {iiye olan
Yunanistan, 6zellikle Avrupa Birligi (AB) fonlarindan yararlanabilmek icin Bolgesel Politikasinda ve Yapisal
Araglarinda kapsamli reformlar gerceklestirmis ve merkezi planlamadan vazgegerek mevzuatlarinda bolgesellesmeyi
destekleyici unsurlara yer vermistir. 1999°da aday iilke olan ve katilim oncesi strateji uygulamaya baglayan Tiirkiye
de, Yunanistan’in daha 6nce yaptigi gibi AB etkisiyle, bolgesel politika alaninda, AB istatistiki sistemine uyum
saglamak amaciyla diizey simflandirmasi olusturmak, Kalkinma Ajanslari kurmak, On Ulusal Kalkinma Plani
hazirlamak ve AB destekli bolgesel kalkinma planlarina baslamak gibi bolgesellesmeyi destekleyici gelismeleri
hayata gecirmektedir. Bu ¢alismada Yunanistan’in daha 6nce yapmis oldugu yasal ve kurumsal doniisiimler dikkate
alinarak Turkiye’de gergeklesen ve gergeklesebilecek muhtemel yapisal ve kurumsal diizenlemelerin analizi ortaya
konmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Merkezi Planlama, Kamu Y6netimi, Yunanistan, Reform Siireci

From Central Planning to Regional Planning: Examples of Greece and Turkey

Abstract:Turkey and Greece, which have joined firstly to the NATO in the 1950°s and became associate members to
the European Economic Community, have established a central planning organization and have begun to prepare
five-year development plans in an effort to ensure the efficient usage of the country’s sources and quicken its
development, to carry out the economic, social and cultural development in a planned manner, to prepare long term
development plans along with yearly plans and to monitor their practice.However, Greece which became a full
member of the EEC in 1981, carried out comprehensive reforms on its Regional Policies and Structural Tools in order
to take the advantage of the funding given by the EU and has also abandoned central planning in favour of supporting
regional elements in its legislations. Being a candidate country in 1999 and began to implement pre-accession
strategy, Turkey, like Greece did previously, started to apply new regionalisation supportive process such as ensuring
the EU statistical system to comply with NUTS categories, establishing Development Agencies, preparing pre-
National Development Plan and implementing the EU supported regional development plans with the effect of the
EU in the field of regional policy.In this study, by taking into account the legal and institutional transformations that
were made in Greece, it is aimed to analyse the possible structural and institutional arrangements that are occurring
and can be occured in Turkey.
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GIRIS
Avrupa Birligi (AB) bolgesel politikasinin amaci, gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, iiye devletler tarafindan

olusturulan bolgesel politikalarin, Birlik rekabet ve devlet yardimlar1 kurallartyla uyumlu ve koordinasyon iginde
olmasmi saglamaktir. Ayrica, Birligin muhtelif politika ve mali araglarina, ihtiyaci olan bolgeleri gz oniinde
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bulunduran bolgesel bir boyut vererek koordinasyon saglamaktir. Avrupa Birligi’'nde ortak pazarin kurulmasindan
once ekonomik faaliyetler ulusal kapsamda gelismistir; belli ekonomik etkinlikler, giimriik engelleriyle uluslararasi
rekabetten korundugu belli bélgelerde toplanmistir. Sinirlarin agilmasiyla, gerek AB ve gerekse yabanci kokenli
(ozellikle ABD ve Japonya) firmalar, ekonomik faaliyetleri i¢in dogal olarak alt yapisi en ¢ok gelismis ve nitelikli
insan glictintin bulunabilecegi bolgeleri tercih etmislerdir. Sonug olarak, yogunlagma, yogunlasmay1 davet etmektedir.
Pazarin biiylimesi, yogunlasmay1 daha da hizlandirmaktadir (Marks, 1993).

Bu durumda, ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde yogunlagmasi yerine, olabildigince muhtelif bolgelere
yonlendirilebilmesi ve bolgesel gelismislik farkliliklarmnin artmasma mani olunmasi amaciyla ulusal ve AB
diizeyinde diizenlemeler gelistirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bolgesel farkliliklar, Birlik diizeyinde ulusal
diizeydeki farkliliklardan daha fazladir. Bolgesel gelismislik farkliliklart konusu, AB'ne yeni iiyelerin katilimiyla
daha da belirgin hale gelmistir. Ornegin, en zengin ve en fakir bolgeler arasindaki kisi basma milli gelir farklilig1 9
kata kadar ¢ikmaktadir (ITO, 2006). Ayrica, bélgesel gelismislik dengesizligi yasayan iilkelerin kendi gayret ve
kaynaklariyla bu sorunu asmalar1 olanaksiz goriilmektedir. Bu amagla, AB &zellikle Birlige yeni katilan Orta ve Dogu
Avrupa tilkelerinin yararlanmasi amaciyla tiyeliklerinden 6nce ayri1 programlar gelistirmistir (Wishlade, 1998: 82).

1980'i yillardan giiniimiize kadar Birlik miiktesebatinda yapilan kapsamli reformlar sayesinde gerek bolgelerarasi
esitsizligin azalmasi gerekse de yerindelik ilkesinin getirilmesiyle {iye devletlerin reform yapmalari kaginilmaz hale
gelmis ve Yunanistan gibi birgok iiye devlet ulusal mevzuatlarini, kanunlarini hatta anayasalarinin maddelerini
degistirmek zorunda kalmiglardir. Bu baglamda Helsinki Zirvesinde kazanilan aday iilke statiisti ve 3 Ekim 2005°te
baslayan miizakere siireci karsimiza Bolgesel Politika ve bunlarin Yapisal Araglarinin iilkemizde uygulanmasi ve
mevcut Bolgesel Politikamizin da gbzden gegirilmesi siirecini beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada da temel amag
tiye devletlerden Yunanistan’in Avrupa Birligi’nin etkisi altinda kalarak 1980’lerden beri yaptig1 ve hala yapmakta
oldugu bolgesel politika reformlarini inceleyerek bunlardan Tiirkiye’de yapilmakta olan degisiklikleri anlamak ve
bundan sonrasi i¢in de ¢ikarimlarda bulunabilmektir.

Bu ¢alismada Yunanistan’in daha 6nce yapmis oldugu yasal ve kurumsal doniisiimler dikkate alinarak Tirkiye’de
gerceklesen ve gergeklesebilecek muhtemel yapisal ve kurumsal diizenlemelerin analizi ortaya konmaya calisiimustir.
Ilk bolimde Avrupa Birligi’ndeki Bolgesellesme Politikasmin hukuki ¢ercevesi ve temel antlasmalardan bahsedilerek
ozellikle 1980°li yillardan beri yapilan reform siireci agiklanacaktir. ikinci béliimde Yunanistan’m AB etkisi ile
yapmis oldugu Bolgesel Politika reformlarindan bahsedilecek, son béliimlerde ise sirastyla Tiirkiye’deki yapilmis
olan reformlar ve bunlardan sonraki gelismeler degerlendirilecektir.

AVRUPA BIiRLiGI BOLGESEL POLITIKASI

AB Béolgesel Politikasi’nin hukuki gercevesini tarihi gelisimi i¢inde ele almak gerekir. Bolgesel Politika, birligin
gereksinimleri dogrultusunda bir yapilanma stireci igindedir. Basta Roma Antlagmasi olmak tizere Avrupa Birligi’nin
sozlesmelerinde Bolgesel Politikaya iliskin bir madde yok iken Tek Senet ile getirilen degisikliklerle Roma
Antlagsmasina 1987 yilinda V. Baslik (Ekonomik ve Sosyal Birlesme) ad1 altinda Bolgesel Politika ile ilgili maddeler
ilave edilmistir. 1988°de yiiriirliige konan “Yapisal Fonlarla ilgili Reformlar” bashigin tasiyan kararlarla Béolgesel
Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu, Tarimsal Y6nlendirme ve Garanti Fonlari arasinda koordinasyon saglanmistir
(Glinugur, 1991).

Ozel bir hiikiim bulunmamakla beraber Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1 6ziinii Roma Antlasmasinda baslangic
boliimlerindeki su ctimlelerde bulmaktadir diyebiliriz:

“Uye iilkeler gesitli bolgeler arasindaki farkliliklar1 en az gelismis bolgelerin geriligini azaltarak ekonomilerinin
bitinliigunii pekistirmeye ve bunlarin uyumlu bir sekilde kalkinmalarini saglamaya istekli olarak...”

Roma Antlagmasi’nin biitiinii ele alindiginda ekonomik faaliyetlerin topluluk sathinda uyumlu bir bigimde
gelistirilmesi ve iye {llke vatandasglarinin hayat ve c¢alisma standartlarmin yiikseltilmesinin hedeflendigi
goriilmektedir. Ancak, AB’de Bolgesellesme ile ilgili asil doniim noktast olan Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonunun
kurulus nedeni; 1970’lerde ortak pazarm kurulmasi ile bolgesel farkliliklarin kendiliginden ortadan kalkacagi
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hipotezinin yanlis oldugun anlagilmasi ve bélgesel sorunlarin tek basina ele alinmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasidir
(www.europa.eu.int, 2009).

1980'lere gelindiginde ise Birligin genislemesinin devam etmesi bolgesel farkliliklarin giderilmesini amaglayan
politikalarin etkinliginin azalmasima, Birligin yapisinda 6nemli degisiklikler meydana gelmesine ve boylece daha
heterojen bir yap1 ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. AB’ye yeni katilan iilkeler, sosyo-ekonomik agidan kurucu
tiyelere nazaran; biiyiik farkliliklar gostermekteydiler. Boylece, 1988°de bugtin bile hala uygulanmakta olan Yapisal
Fonlar ve Bolgesel Politika araglarinin koordinasyonunu saglayan temel yonetmelik yiiriirlige girmistir. Bu
Yonetmelik, Yapisal Fonlarin gorevleri, etkinlikleri, Avrupa Yatirim Bankasi ve diger mali araglarin isleyisiyle
aralarindaki faaliyetlerin koordinasyonuna dair ¢ergeveyi yiiriirliige koyar (Giingor, 1991: 29).

Yapisal Fonlar Reformu Yo6netmeligi ve bu yonetmelige istinaden yirtirlige konulan diizenlemeler, 1975’ten beri
Topluluk¢a gergeklestirilen uygulamalarin sonuglart dikkate almarak yapilmistir. Avrupa Toplulugu 1988’den bu
yana Yonetmeligin on yedinci maddesinde yer alan hiikiimler uyarinca hazirlanip uygulamaya konan Topluluk
Destek Cergeveleri kapsaminda Bolgesel Politika Hedeflerini gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Kullanilan yontem,
belirli bir bolgede, ilgili Yonetmeligin birinci maddesinde belirtilen hedeflere iliskin Topluluk mali mekanizmalarinin
kalkinmada entegre yaklasimlarla, koordinasyonun saglanmasi seklindedir. Yani fon kaynaklari iiye tilkelerin
niifuslarina ve gelismislik diizeylerine gore tespit edilen limitleri dahilinde tahsis edilmektedir (Mathijen, 1989: 199).

1997 yilinda Berlin Zirvesi’nde kabul edilen Giindem 2000 belgesi ise Avrupa Birligi’nin bolgesel kalkinmayi
arttirmak, canlandirmak ya da yeniden tesis etmek icin Bolgesel Politika Komitesi kendisine gelen programlar
degerlendirmek i¢in bazi kriterler olusturmustur. Bu kriterler programlarin kabul gérmesi ve Birligin kaynaklarindan
yararlanabilmesi i¢in gerekli hususlardir. Bunlar; Birligin diger politikalarin1 dikkate alarak tiye tilkelerin bolgesel
politika sahasindaki tecriibeleri, araglari, metotlar1 ve hedefleri, devamli ve kapsamli olarak, Birligin cesitli
bolgelerinin sosyal ve ekonomik durumlarindaki gelismeleri, Bolgesel Kalkinma Programlarinin tasarlanmasindaki
teknik metotlari, tiye tilkeler tarafindan sunulan kalkinma programlari, yillar itibari ile iiye devletlerin ve toplulugun
bolgesel kalkinma eylemlerini etkileyen mali araglari, mali mekanizmalarinin, uygulandiklari bolgede meydana
getirdikleri bolgesel kalkinmaya olan etkileri, tiye iilkelerin kalkinma programlarinin yiiriitilmesini kolaylagtirici
mabhiyette, tiye tilkelerin ve AB’nin imkanlarmin koordineli olarak seferber edilmesi ve AB Bolgelerindeki yatirim
projelerinin gelisimi, topluluk ve iiye {ilke yardim sistemlerinin dogrudan ve dolayli bélgesel etkileri, asir1 kalabalik
bolgelerde isletmelerin yatirim yapmalarini caydirict énlemleri ve Bolgesel Kalkinma mahiyetindeki kamu ve 6zel
yatirimeilara gerekli olan bilgilerin gelistirilmesi ve hizmetlerine sunulmasi olarak siralanabilir (Mc Aleavy ve
Mitchell, 2002: 237).

Son olarak da 2007-2013 arasinda uygulanacak olan Bolgesel Fonlar Mevzuati ve Bolgeler Komitesi kararlar
bolgesel programlarin segilmesinde ve uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken temel noktalari belirlemistir. Boylece
1988’de baglayan Bolgesellesme alanindaki reform stireci son seklini almistir. Stiphesiz ki Avrupa Birligi’nin
sagladig1 kredi ve 6zellikle hibe yardimlarini biitiin tiye iilkeler kullanmak istemektedirler. Ne var ki tye tilkeler,
gerek Bolgesel Kalkinma i¢in ayrilan payim smirli olmasi gerekse de programlarin se¢iminde ve degerlendirilmesinde
uygulanan esaslar sebebiyle bu fonlar1 almak i¢in bir¢ok kriteri dikkate almak zorunda kalmaktadirlar. Bunlar,
sahalar1 ve bolgeleri etkileyen ekonomik dengesizligin 6nem derecesi, programin, istihdama olan etkisi; yeni is
olanaklarmi yaratma kapasitesi, i¢ kaynakli gelisme potansiyelini harekete gegirme derecesi, programi teskil eden
bolgelerin ve alt bolgelerinin kalkinmaya ve ekonomi yapisinin giiglendirilmesine katkisi, ekonomik sektérlerin
durumu ve isletme karliligma etkisi; isletmelerin kurulus yerini etkileme agisindan yatirinmlarin diger bolgelere
kiyasla isletme karliligia etkisi, bolge ve alt bolgelerin sinirlar1 ya da cevresi tizerindeki etkisi; ¢evre bolgelerin
hakim ekonomik bolgenin niifusuna uzakliklari, dogal kaynaklar tizerindeki etkileri AB yapisal mali
mekanizmalarinin ilgili yonetmeliklerinde belirtilen amaglara ve isleyis kurallarina uygun kullanimma uygun olup
olmadigina bakilarak, teklif edilen programlarin fonlardan yararlanmasina karar verilmektedir (75/761 sayili Konsey
karari).

YUNANISTAN BOLGESEL POLITiKASI

Yunan idari yapisinin kendine has o6zellikleri ile Avrupa Komisyonu’nun yapisal politika kosullar1 arasindaki
uyusmazlik, 1981°deki tiyelige kabuliiniin ardindan Yunanistan’in istiinde 6nemli boyutta bir uyarlama baskisi

151



Merkezi Planlamadan Bolgesel Planlamaya: Siileyman Yaman Kogak
Yunanistan Ve Tiirkive Ornekleri Mustafa Okmen

yarattt. Bu nedenle, Yunanistan hiikiimeti iiyelige kabuliinden sonraki ilk yillarinda Avrupa Komisyonu’nun
kosullarma yonelik negatif tutum sergilemis ve Komisyon kararlarini uygulamakta isteksiz davranmistir. 1980°lerin
ortalarinda ilk Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ABKF)’nin tanitimi ve Komisyon’dan gelen ilk hatir1 sayilir
miktardaki hibeler, tiyeligin maddi getirilerini ve yukarida bahsi gegcen uyusmazliklarin doguracagi problemleri
gostererek Yunan hiikiimetinin durusunda dikkate deger bir degisim sagladi. ABKF nin formiilasyonunda, yerel ve
bolgesel aktorlerin degil de yogunlastirilmamis devlet biirokrasisinin varolusu sorumlu Bakanlik tarafindan
cogunlukla yerel ihtiyag ve isteklere ilgisiz kalan programlarin kademeli olarak yazilmasina neden oldu. Bu
fonksiyonel sathada onemli zorluklarla karsilasilmasina neden olup, Yunanistan’in faydalanicilar arasinda en disiik
benimseme oranina sahip olmasiyla sonuglandi (Verney and Papageorgiou, 1993).

Yunanistan’in dyeligi ile ilk meydana gelen durumlardan biri AB’nin 6zellikle de AB Komisyonu’nun kamu
idarelerinde, bolgesel politika olusumlariyla adem-i merkeziyetten yana oldugunu ve merkezilestirilmeye karsi
olundugunu gostermek i¢in degisimden yana olduklarini gosteren ytireklendirici rolii oldu. ABKF’lerin uyarlanmalar1
icin bolgesel yapilar hakkinda olan Council Regulation of EEC 2088/85’a dayanan Komisyon’un sartlar1 buna drnek
olarak verilebilinir (Bianchi, 1992: 57). O zamanki ABKF’lerin bir ¢esidi olan Entegre Akdeniz Programi, yedi yil
icin 6,6 milyar ECU ile o yillarda 6zellikle Akdeniz’e smurlari olan iiye iilkeler Yunanistan, italya ve Fransa’da
gelismeyi tesvik etmek icin gelistirilmisti (1985-1992). ABKF’lerin Akdeniz iiyeleri icin yirirlige girmesi
Yunanistan’da AB bolgesel politikasinin yiiriirliige koyulmast igin yapilan ilk deneme olarak diistiniilebilinir
(Tokimides, 1996).

Uyeligin kosullari ve Yunanistan’daki planlama ve izleme yontemlerinde yerel yonetimlerinin aktif katilim icin olan
ikinci derecede 6nemli ilkeler, Yunanistan’da 1960°dan beri uygulanan merkezilesmis planlama sisteminin kilit
rolinii tehdit etmeye basladi ve boylece Yunanistan’daki merkezi planlama sistemi Topluluk Destek Cerceveleri
kapsaminda dikkate deger degisiklikler gecirdi. Oncelikle, Yunan devletinin idari yapis1 merkezilesmekten uzaklasti.
Bunun etkisi, 1622/86 numarali kanun ile programlarin uyarlanigini izlemek i¢in kurulan ve her biri secilmis bir genel
sekreter bagkanliginda cahisan on {i¢ idari bolgenin kurulusuna dayanmaktadir. Ozellikle bu idari bolgesel
siniflandirmay1 saglayan AB reformlari ile 1997°de bu on ii¢ bolgede kurulan Bolgesel Kalkinma Ajanslart Yunan
devletinin idari yapisini belirgin bir sekilde degistirdi (Georgantas ve Psycharis, 1999).

Topluluk Destek Cercevelerinin baslamastyla merkezi Yunan planlama kurumlar: kaldirilarak onlarin yerine Yunan
idaresinin tiim seviyelerinde AB bdlgesel politikasinin 6ngordiigii ¢esitli yeni planlama ve yonetim 6rgiitleri kuruldu.
Topluluk Destek Cergevesi sistemi, bolgesel mercilerin katilimi, teknik uzmanligin dagilimi, sosyal ortaklarin ve sivil
toplum orgiitlerinin dahil edilmesi ve kamu ile 6zel sektériin ortakligini vurgulayan kati biirokratik prosediir ve
kontrolleri gittikce daha ¢ok talep etti. Ortakhik prensibi geregince, bolgesel ve yerel kent meclisleri ve izleme
Komiteleri, farkli ekonomik sektorler ve devletin farkli seviyelerinden gelen, sikga farkli amaglari olan, ¢ok sayida
ortaklardan olusan ortakliklar olusturuldu (Andrikopoulou ve Kafkalas, 2004). Bu, yeni Yunan bolgesel politikasi
olusumunda kapsamli bir kurum gelistirimi, aktorlerin genisletilmesi ve rollerin tekrar tanimlanmasi anlamina geldi.
Bu baskilar altinda, 1990’larda énemli reformlar gerceklesti ve 1997°de ‘Kapodistrias Reformu’ ile 3317 belediye
sayis1 672’ye diigiiriildii (Andrikopoulou, 1998: 198).

Bu gibi reformlar 2503/97 sayili kanunda bolgelerin organizasyonu ve merkezi hiikiimet yetkilerinin yerele transferi,
2218/94 sayili Kanunda yer almistir. 1980’lerde iilkenin ve bolgelerin arasindaki bolgesel iliskinin tekrar
tanimlanmasi igin yapilan reformlar i¢ siyasi parti faktorlerinden esinlenmistir. Bununla beraber, Yunan
hiikiimetlerin, bolgesel seviyede kamu 6deneklerinin dagilim ile birlikte gelen siyasi giiglerinden vazgegmek gibi bir
arzular1 olmadigindan, bolgesel programlama gibi ¢caba gerektiren ve siyasi olarak hassas bir konuyu, kilit yerel ve
sektor paylarmin sinirh katilimina izin veren merkezi kontrollii yapilarla ele almiglardir (Andrikopoulou ve Kafkalas,
2004).

* 1 Ocak 2002’de Euro para birimine gegilmesinden énce Avrupa Birligi ECU adli sanal bir para birimi
kullanmaktaydi. Bu sebepten dolay1 ¢alismada, 2002 6ncesi i¢gin ECU kullanilmistir.
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AB’nin iilkedeki karar alma siireclerindeki aktorlerin bolgesel olarak tekrar tanimlanmasindaki etkisi ve
merkezilesmekten uzaklagmak i¢in yaptigi baski ozellikle 1990’larda daha da belirginlesmis, Bolgesel Kalkinma
Ajanslar’nin kurulmasi (sekil 1), bélgelerin NUTS II sistemiyle belirlenmesi ve bolgesel politika prosediirlerinin
detaylandirilmasi ve biitiin bu reformlarin yerel/bolgesel aktorlere tanitilmasi i¢in AB boélgesel fonlart kullanilmistir.

Sekil 1: Yunanistan Idari Bélgeleri ve Bolge Kalkinma Ajanslarr®

(Getimis, 2003: 47)

Bu gelismeler, yerel ve sivil toplum aktorlerinin Yunan siyasi alani hakkindaki duruslarini AB fonlar1 sayesinde
degistirmedikleri anlamina gelmese bile bu aktorlerin 6zerk olmak bir yana merkez tarafindan kontrol edilen
hiikiimetler arasi iligki aglarinin tamamen i¢ine gémiilmiis olmaya devam etmelerini beraberinde getirmistir. Bu
nedenle, bolgesel seviyede, ana paydaslar (kamu, 6zel, sivil toplum orgiitleri vs.) arasindaki yeni iligkiler temelde en
o6nemli kurumlarin (kamu kurumlari, belediyeler, meslek odalari ve dernekleri bazi tiniversiteler ve sivil toplum
orgiitleri), hiikimetin kendisi tarafindan kanunen se¢mesi, 1980 ve 1990’larda gelistirilen geleneksel yerel aglara
dayanmaktadir. Ancak karar alic1 kim olursa olsun bolgelerin AB bolgesel fonlarindan dolay: imkanlarinda kayda
deger bir artis oldugu gayet agiktir (Getimis, 2003).

* 1-Attika, 2-Orta Yunanistan, 3-Orta Makedonya, 4-Girit, 5-Dogu Makedonya ve Trakya,  6-Epir, 7-Iyonya
Adalari, 8-Kuzey Ege, 9-Mora, 10-Gliney Ege, 11-Teselya, 12-Bati Yunanistan, 13-Bat1 Makedonya
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TURKIYE VE ADAYLIK SONRASI BOLGESEL POLITIiKA

Yunanistan’da oldugu gibi iilkemizde de kaynaklarmn verimli bir sekilde kullanilmasimi ve kalkinmanin
hizlandirilmasint saglamak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 planli bir sekilde yiiriitmek, uzun stireli
kalkinma planlar ile yillik programlar hazirlamak ve bunlarin uygulanmasini takip etmek gayesiyle 30 Eyliil 1960°da
merkezi planlama teskilat1 olan Devlet Planlama Teskilat: (DPT) kurulmustur. 1961 Anayasasinda da yer alan DPT o
tarihten bu yana Tiirk Bolgesel Politikasi’nin belirlendigi baslica kurum olmustur.

Tipkt Yunanistan’daki merkezi planlama teskilatinda oldugu gibi DPT de beser yillik kalkinma planlari hazirlayarak
iilkedeki bolgelerarasi esitsizligi azaltmak ve iilkenin daha orantili bir sekilde gelisimini hedefliyordu. Ancak
hazirlanan birgok planda (DOKAP (Dogu Karadeniz Kalkinma Plani), ZBK (Zonguldak, Bartin Karabiik Kalkinma
Plan1), DAP (Dogu Anadolu Kalkinma Plan1) vb. ) yinelenerek vurgulanan bu hedefler ¢ogunlukla
gerceklestirilemedi ve ¢ogunlugu uygulanamadan giindemden ¢ikti. DPT’nin kurulmasindan aday iilke oluncaya
kadar gegen siirede (1960-1999) ne hazirlanan kalkinma planlari ne de bolgesel tesvik edici sistemler az gelismis
bolgelere yardim sunulmasi konusunda basarili olamadi. Bu basarisizlik AB Komisyonu'nun Tiirkiye'ye yonelik 2000
yil flerleme Raporu'nda bélgesel politika boliimiinde tespit edilmistir:

“Turkiye'de bir bolgesel politika olmakla beraber yapisal politikalarin uygulanmasina doniik hazirliklara
baslanmadig1, Kalkinmada Oncelikli Yérelerde isletmelerin tesvik edilmesine dayal bir sistem uygulandig1 ancak bu
uygulamanin 6nemli sonuglar dogurmadigi, DPT’nin Dogu Karadeniz, Dogu Anadolu, Yesilirmak Havzasi ve
Marmara projelerini hazirladigin1 ancak bu projelerden hicbiri uygulama asamasina gelemedigi belirtilmelidir” (AB
Komisyonu ilerleme Raporu, 2000).

Ancak, 1999 tarihinde gerceklesen Helsinki Zirvesi’nde Tirkiye’nin, AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesi ve
sonug¢ bildirisinde bir Katilim Ortakligi hazirlamasma karar verilmesiyle Tiirk Bolgesel Politikast yeni bir ivme
kazanmigtir. Tiirkiye'nin AB Bélgesel Politikasina uyumu konusunda kisa ve orta vadede atmasi gereken adimlar AB
Komisyonu'nca hazirlanarak Mart 2001'de AB Konseyi tarafindan onaylanan Katilim Ortakligi Belgesi (KOB)'nde
yer almistir. Kisa vadede; AB kurallartyla uyumlu bir bolgesel simiflandirma sistemi kurulmasi, etkin bir bolgesel
politika olusturulmasina yonelik bir strateji kabul edilmesi ve planlama siirecinde proje se¢imine yonelik bolgesel
politika kriterlerinin getirilmesi 6ngoriilmiistiir. Orta vadede ise Bolgesel farkliliklarin giderilmesine yonelik olarak
ekonomik ve sosyal dayanisma alaninda ¢ok yilli biitce prosediirii ve izleme degerlendirilmesine iliskin yapilarin
olusturulmasini igeren bir ulusal politika gelistirilmesi planlanmistir (KOB, 2000).

AB'nin ilerleme raporlarinda ve katilim ortaklig1 belgelerinde yer alan soz konusu tespit ve degerlendirmelerinin
is1¢mda Tiirkiye’nin ivedilikle ve ciddi adimlar atmasi gerektigini belirtilmis ve bu konunun Tiirkiye bakimindan
katitlima hazirlik agisindan kriter olusturmasi nedeniyle, bu kriterlerin karsilanmamast halinde tiyelik siirecinin
uzamasi $6z konusu olacagini vurgulamigtir. Tiirkiye'den beklenen elbette kisa bir stirede bolgesel dengesizlikleri
ortadan kaldirarak refah toplumu seviyesine ulagmis bir iilke olarak AB'ye katilmasi degildir. Oncelikli olarak
yapilmasi gereken bolgesel sorunlarin ve dengesizliklerin ¢oziimiine yonelik ciddi politik yaklasimlarin sergilenmesi
ve etkin denetlenen bir yapi igerisinde bolgesel kalkinma projelerinin hayata gegirilmesidir (Ulusal Program, 2003).

TURKIYE’DE BOLGESEL POLITiKA UYGULAMALARI

Tiirkiye 2007-2013 doneminde de ilk kez 5 yillik kalkinma programlari yerine AB Biitcesi ile uyumlu programlar
yapabilmek amaciyla 7 yillik kalkinma plan1 hazirlamistir. Bu sayede gerek AB programlar ile uyum saglanabilecek
gerekse de 26 NUTS II bolgesinde kurulan Kalkinma Ajanslari ile esgtidiim saglanabilecektir.

Tiirkiye’de kurulan Kalkinma Ajanslart farkli tarihlerde ¢ikarilan ti¢ kararname ile kurumsal altyapisini
tamamlamistir. Bakanlar Kurulu Kararnameleri ile 2006 yilinda Adana ve [zmir merkez olmak tizere 2; 2008 yilinda
Istanbul, Konya, Samsun, Erzurum, Van, Gaziantep, Diyarbakir ve Mardin merkez olmak iizere 8; 2009 yilinda ise
Tekirdag, Balikesir, Denizli, Kiitahya, Bursa, Kocaeli, Ankara, Isparta, Hatay, Nevsehir, Kayseri, Zonguldak,
Kastamonu, Trabzon, Kars ve Malatya illeri merkez olmak iizere 16 adet Kalkinma Ajansi kurularak toplamda 26
adet Kalkinma Ajansi’nin kurulmasi gergeklestirilmistir (DPT, 2006: 2).
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Sekil 2: Tiirkiye’de Kurulan Kalkinma Ajanslart
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(DPT, 2008: 17)

Kalkinma Ajanslari’nin kurulma stireci tamamlanmis olsa bile merkezi hiikiimet 26 adet bolge i¢in tek tip Kalkinma
Ajans1 modeli 6ngormiistiir. Ulkemizde yillardir siiregelen bolgeler arasi ve bolgeler igi gelismislik farkliliklar:
diistiniildigiinde 26 bolge igcin ayni modellemenin yapilmast bu ajanslarin etkililigi agisindan soru isaretleri
yaratmaktadir. Ciinkii her bolgenin kendine has cografi, kiiltiirel, siyasi ve sosyo-ekonomik 6zellikleri bulunmakta ve
bunlar bélgelerin gelisme dinamiklerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Turkiye nin 2007-2013 dénemini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinda tanimlanan bes gelisme ekseninden birisi
bolgesel gelismenin saglanmasidir. Planda da belirtildigi tizere; bolgesel gelisme politikalarinda temel amaglar, yerel
dinamiklere ve igsel potansiyele dayali kalkinma anlayis1 ¢cercevesinde; merkezi diizeydeki politikalarin daha uyumlu
ve etkin hale getirilmesi, yerel diizeyde kurumsal kapasitenin artirilmasi, ekonomik gelisme ve sosyal refahin tlke
genelinde dengeli bir sekilde yayilmasi, bolgeler arasi gé¢ egilimlerinin bolge iginde tutulmasi, niifusun mekanda
dengeli dagiliminin saglanmasi, kentlesmenin saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve kirsal kesimde refahi artirarak, kir
ve kent arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farklarinin azaltilmasidir (DPT, 2009: 78).

Planin gelisme ekseninde merkezi diizeydeki bolgesel gelisme politikalarinin daha etkin hale getirilmesine yonelik
calismalara agirlik verilecegi, bolgelerde i firsatlarinin ve yasam kalitesinin artirilmasina yonelik olarak, kamu
yatirim uygulamalarinda ve hizmet arzinda mekansal onceliklendirme ve odaklanma saglanacagi belirtilmektedir.
Ozellikle az gelismis bolgelerde, bu tiir odaklarin ve gelisme merkezlerinin desteklenmesi ile hem biiyiiksehirlerde
gocten kaynaklanan sorunlar azalmis olacak, hem de kalkinmanmn yurt sathinda dengeli bir sekilde herkesin katildig:
bir siire¢ olmasi temin edilecektir (DPT, 2009: 79). Belirlenen merkezlere yonelik tasarlanacak Programlar ile
ozellikle az gelismis bolgelerde, yeni metropollerin olusmasinin tesvik edilerek hem bélge genelinde gelisme
ivmesinin bu merkezlerin dinamizminden yararlanarak hizlandirilmasi, hem de i¢ gogciin bu merkezlere
yonlendirilmesinin kolaylastirilmast hedeflenmektedir (Kogak, 2009a: 7-9).

Hazirlanan bu kalkinma planlar1 ve yapilan mevzuat degisiklikleri ile birlikte bolgesel kalkinma, AB’ye uyum ve
tiyelik siirecinin kilit asamalarindan biri haline dontismiistiir. Ancak bu s6z konusu degisimlerin uluslariistiilesmeye
bagli gerceklesmesi, yerelden kaynaklanan bir bolgeselcilik yerine yukaridan gelen bélgesellestirme Onerisini
dogrulamaktadir (Kogak, 2009b: 337). Bu doniisiimiin bundan sonra yerele dayali bir bolgeselcilige yol acabilmesi
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icin bolge potansiyelini ve yapisini dikkate alan bir anlayisin gelismesi beklenmektedir. Mevcut iller ve yeni bélgeler
(kalkinma ajanslart), sadece kamu yonetimi agisindan degil, sivil toplumu da ilgilendiren ve kalkinma siirecine dahil
eden bir bolgesel kalkinma ve planlama siireci ile karsi kasiya kalacaklardir. Bu nedenle AB iilke deneyimlerinin ve
bolgesel kalkinma literatiiriiniin Tirkiye a¢isindan 6nemi daha da artacaktir (Okgu, Giil ve Dulupcu, 2005: 224).

iste bu AB iilke deneyimlerinden en &nemlilerinden biri Yunanistan’dir. Fakat Yunanistan érneginden farkli olarak,
Tiirkiye’de AB Bolgesel Politikasi’nin uygulama 6rneklerini gérebilmemiz ve yeterince degerlendirebilmemiz igin,
planlanan bu ilk uygulamalarin tamamlanmasini beklememiz gerekmektedir. AB ile uyumlu ilk kalkinma planinin
2013’te tamamlanacagimni ve AB’de Bolgesel Politika’nin bas aktorii olan Kalkinma Ajanslari’’nin, tilkemizdeki
kurulus kararnamelerinin yiiriirliige girmesinin bile 2009 yili sonunda tamamlandigini dikkate alirsak, iistte
anlattigimiz plan ve hedeflerin ne 6l¢tide basarilip basarilamadigini, AB etkisiyle kurulan kurumlarin saglikli isleyip
islemedigini ya da bunlardaki eksikliklerin tespiti i¢in heniiz erken oldugunu soyleyebiliriz. Bu alanda 6zellikle
Turkiye Orneginde gilincel yazinlarin olmamasmin sebebi de iste bu uygulama oOrneklerinin tamamlanmamis
olmasindan kaynaklanmakta ve kamuoyunu bilgilendirme de genellikle kamu kurumlarinin ve AB’nin yayimlari ve
raporlart ile sinirli olmaktadir. Bu ¢alismanin yapilmasindaki temel amag¢ da potansiyel olarak yonetim bilimi
literatiiriine katki yapabilecek bu alanda yapilan ilk diizenlemeleri tespit etmek ve Yunanistan 6rneginden yola
cikarak iilkemizde goriilebilecek olast AB Bélgesel politikasi uygulamalarini ortaya koymaktir.

SONUC

II. Diinya Savasi ertesinde beraber 6nce NATO’ya giren, daha sonra da ayni yil (1959) Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET)’na ortaklik basvurusu yapan Tiirkiye ve Yunanistan, iilke kaynaklarimin verimli bir sekilde kullanilmasini ve
kalkinmanin hizlandirilmasin1 saglamak ve bolgeleri arasindaki esitsizligi azaltabilmek i¢in merkezi planlama
teskilatlar1 kurmuslar ve beser yillik kalkinma planlart hazirlamaya baglamiglardir. Fakat bu teskilatlanma ve bunlar
tarafindan hazirlanan planlar basariya ulasamamus ve siiregelen sorunlar devam etmistir.

AB tiyeligi ile birlikte Yunanistan’da hem dikey (merkez-yerel) hem de yatay (yerel aktérler arasinda) seviyede
onemli bir Avrupalilagma siirecini baglatmistir. Devlet-toplum iliskilerinin yeniden tanimlanmasi, sivil toplumun gii¢
kazanmasi ve Atina-merkezinin siki kontroliiniin zayiflamasi hala devam eden bir siirectir. AB etkisinin sonucunda
bolgelerdeki kurumlara, diger sosyal aktor ve 6zel sektore bolgelerindeki politika olusumu siireglerine katilmalari igin
imkan taninmistir. Ancak ¢aligmada da belirtildigi gibi Yunanistan’da merkez-¢evre arasindaki giic dengesinin heniiz
net bir sekilde degismis olmadigi1 anlagilmalidir. Fakat, merkez tarafindan yerel ve bolge birimleriyle bir uzlasmanin
saglandigi ve eski merkeziyet¢i yapidan uzaklasildigi da gozlemlenmektedir.

Tiirkiye’de ise bilindigi tizere Bolgesel planlamanin yiiriitiilmesi ve esgiidiimii DPT'de olmakla beraber, kamu
yatirimlarindan da sorumlu olan DPT, yetkilerini bolgesel politika amagh kullanamamaktadir. GAP Projesi haricinde
bolgesel politika Ankara'dan yonetilmektedir. DPT’nin tasra ofisleri olmadig1 gibi yerel yetkililerin de bolgesel
politika tespiti ve uygulamasi siirecine katilimi s6z konusu degildir. Ayrica, Tiirkiye'nin ciddi bolgesel sorunlari
olmasima ragmen bu sorunlar1 dogrudan hedef alan politikasi, etkin bir bolgesel kalkinma idaresi yoktur. Bolgesel
politikanin AB standartlarina uygun modernizasyonu ve uygulanmasma oncelik verilmelidir ve bu politikalar
dogrudan geri kalmis bolge sorunlarmma yonelmelidir. Bu durum, geri kalmig bolgelere 6nemli kaynak ayrilmasini
gerektirecektir. Bu sayede insan kaynaklarina yatirim, altyapi eksikliklerinin giderilmesi, 6zel yatirim igin uygun
ortamin yaratilmasi ve yasam kosullarinin 6nemli dlgiide iyilestirilmesine katkida bulunulacaktir.

Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi’nin yukarida anlatilan bolgesellesme reformlarmi desteklemesindeki temel amag
bolgesellesmeyi destekleyici yapilarin olusturularak bolgesel kalkinmay1 merkezi hiikiimetin tekelinden ¢ikarmak ve
yerel aktorlerin bolgeleriyle ilgili katilimini arttirmaktir. Ancak, planl kalkinmaya ayni yillarda, benzer kurumlarla
baslayan ve merkezi yonetim geleneginden gelen iki devlet olsa da, Yunanistan’in iiyeligi ile beraber AB’den
kaynaklanan reformlara ve yeni prosediirlere uygun sekilde idari ve mali sistemini yeniden yapilandirdigini
gozlemlerken, Tiirkiye nin her ne kadar son yillarda bolgesel politika alaninda bir¢ok degisiklik yapsa da heniiz bu
reform siirecinin basinda oldugunu ve Yunanistan’da oldugu gibi Tiirk kamu yonetiminin de sahip oldugu geleneksel
merkeziyet¢i yapidan dolayr bu degisiklikleri algilamada ve uygulamada yerel/bolgesel diizeyde sikintilart
olabilecegini belirtmek yerinde bir tespit olacaktir.
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