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Ozet: Bu galisma, OECD iilkelerindeki vergi reformu sorununu incelemektedir. Vergi reformu, vergi sistemlerinin
degisen ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar1 yansitacak sekilde siirekli bir bigimde uyum saglamasini gerektiren bir
siirectir. Son yirmi yilda, OECD iilkelerinin hemen hemen hepsi vergi sistemlerinde, vergi sistemlerinin
fonksiyonlarini, ekonomik ve sosyal etkilerini degistiren yapisal degisiklikler gergeklestirdiler. Bu g¢alisma, son
zamanlarda vergi reformu gergeklestiren ABD, Fransa, Japonya ve Tiirkiye gibi iilkeler {izerinde odaklanmakta ve bu
iilkelerdeki vergi reformlarini analiz etmektedir.

Abstract: This paper examines the issues of tax reform in OECD countries. Tax reform is an on-going process, with
tax systems continuously adopting to reflect changing economic, social and political circumstances. Over the last two
decades, almost all OECD countries have undertaken structural changes in their tax system which have altered the
way these systems function and their economic and social impacts. This paper focuses on USA, France, Japan, and
Turkey, which has recently presented tax reforms and analyses the tax reforms in each country.

GIiRIiS

OECD iilkeleri kendi vergi sistemlerinin temel reformlariyla mesgul olmuslardir. Bu reformlar, bir yandan
yatirimlari, risk almayr ve girisimeiligi tesvik eden diger yandan artan c¢aligma tesviklerini tedarik eden daha
rekabetci bir mali yapiyr saglamaya ihtiyag duymustur. Ayni zamanda, hiikkiimetler kendi vergi sistemlerinin
biitiinliig agisindan vergi yiikiimliilerinin giiveninin siirdiiriilmesi gerekliliginin de farkindadirlar. Tarafsizlik ve
sadelik reformcularin 6zdeyisi haline gelmistir. Tarafsizlik, “benzer sartlar altindaki vergi yiikiimliilerinin ayni
miktarlarda vergi ddemesidir.” Sadelik ise, “kisinin vergisini olabildigince zahmetsiz odemesi (ki modern

toplumlarda kolaylikla ulasilabilen bir ilke degildir) ile vergi tahsilinin idari ve kanuni formalite maliyetlerinin
minimumda tutulmasidir” (OWENS, 2005:1).

Son yirmi yil igerisinde &ncelikle 1984 yilinda ingiltere’nin 6nciiliigiinde daha sonra 1986 yilinda ABD’de
gerceklestirilen vergi reformunu izleyen hemen hemen tiim vergi reformlar1 vergi oranini azaltict ve vergi matrahini
genisletici reformlar olarak nitelendirilebilmektedirler. 1980’1 yillarin ortalarinda, pek ¢ok OECD iilkesi % 65’in
tizerinde Uist marjinal gelir vergisi oranlarina sahip olmustur. Giiniimiizde ise, % 50’nin {izerinde {ist oranlar nadiren
bulunmaktadir ve ¢ogu OECD iilkesi % 40 civarinda veya altinda izlemektedir. Benzer sekilde, 1980°1li yillarin
ortalarinda kurumlar vergisinin kanuni iist sinir1 % 45’ten daha az degilken, bugiin i¢in % 25-% 35 arasinda izleyen
bir orana sahiptir.

Bununla birlikte, vergi reformlar1 bugiine kadar toplam vergi yiikiinde bir azalma saglamamistir. 1975 yilindan 2000
yilina kadar ¢ogu OECD iilkesinde toplam vergi yiikleri yiiksek bir oranda seyretmistir. Bunun yani sira; Finlandiya
ve Fransa gibi iilkelerde vergi yiikii azalmamis aksine vergi yiikii artisi gergeklesmistir. Diger yandan, ozellikle
Ingiltere ve ABD’de duragan bir vergi yiikii gerceklesmistir. Son olarak, bu uzun dénemli yukariya dogru hareket
2000 yilinda doruk noktasina ulasmis ve OECD iilkelerinin vergi yiiklerine iligkin son veriler, cogu iilkenin vergi
yiiklerinin bugiinlerde 2000’deki tepe noktasindan asagi seviyelerde seyrettigini gostermektedir NORREGAARD ve
KHAN, 2007:11-12).

Bu ¢alisma, 1980°li yillardan bu yana hem politikada hem de idari yapida yapilan biiyiik vergi reformlarinin OECD
iilkelerinde meydana gelen degisiklikler iizerinde 6zellikle ne kadar etkili oldugunu arastirmaktadir. Bu amagla ele
alman ¢alismada karsilastirma yapilabilmesi agisindan birbirinden farkli dort iilke 6rnegi incelenerek, s6z konusu
vergi reformlarinin iilkelerin entegrasyonlar ve gelismislik diizeyleri {izerinde ne kadar etkili oldugu agiklanmaya
calisilmaktadir.
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VERGI, VERGI SiSTEMi VE VERGI REFORMU KONUSUNDAKI{ FARKLI BAKIS ACILARI
VERGI VE VERGI SISTEMi

Kamu gelirleri, devleti meydana getiren fertler ve kurumlar, diger bir ifadeyle, onun hukuki ve iktisadi egemenligi
altinda bulunan kimseler arasinda, belli kurallara gore dagitilan mali yilikiimliiliklerdir. Bu mali yiikiimlilikler
arasinda vergi en saglikli kamu finansman aracidir. Bu sekilde degisen ve artan devlet fonksiyonlarina bagli olarak
vergilerin de kamu gelirleri igindeki yeri ve 6nemi giinden giine artmaktadir. Sonug olarak, “bir yandan siirekli artis
gosteren kamu harcamalarimi karsilamak iizere giderek daha fazla ve etkili vergi toplama ihtiyact dogarken,; bir
yandan da tahsil edilen vergilerle bazi ekonomik ve sosyal amacglarin gézetilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmaktadr”
(TOSUNER ve ARIKAN, 2008a:23).

Vergiler devletin veya devletten vergilendirme yetkisi almis diger kamu tiizel kisilerinin fertlerden, hukuki cebir
altinda, kanunla belirtilen kurallara gore ve karsiliksiz olarak aldiklari ekonomik degerlerdir. Verginin hukuki cebir
altinda alimmasi, vergi ddemenin bir kanuni gorev olmasi ve bu gdrevi yerine getirmeyenlere kanunun 6ngordiigi
miieyyidelerin uygulanmasi demektir. Vergi karsiliksizdir; yani vergi 6deyen miikellef bunun karsiliginda devletten
belli bir hizmet isteyemez (ONCEL ve CAGAN, 2003:4).

TC Anayasasi’nin vergi ddevi baslikli 73. maddesinde; “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine
gore, vergi ddemekle yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasimin sosyal amacidir.
Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir. Vergi, resim, har¢ ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukart ve asagi surlar icinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilebilir” (5018 Sayili KMYKK,
2004:3) denilmektedir.

Bir iilkede belirli bir zamanda uygulanan vergi, resim, har¢ ve benzeri mali miikellefiyetlerin toplamindan olusan
organik dokuya “vergi sistemi” denilmektedir. Vergi sistemleri iilkelerin siyasal, ekonomik, hukuki ve sosyal
yapilarina gore degisik bi¢imler alabilmektedir. Ayrica iilkelerin vergi sistemleri zaman iginde degisik faktdrlerin
etkisiyle de degisime tabi olabilmektedirler (ARIKAN, 2005:151).

Vergi sistemleri ile ekonomik kalkinma toplumsal yap:1 ve gelismeler arasinda yakin bir iliski bulundugu igin,
ekonomik ve toplumsal yapinin degismesi dogrultusunda, vergi sisteminde de birtakim gelismeler yasanmistir. Diger
yandan, mali politikanin en etkin araglarindan biri vergi politikast oldugu igin, enflasyonla etkili bir sekilde miicadele
edilmesi, ekonomik dengenin kurulmasi ve korunmasi, tesebbiis ve iiretim giicliniin arttirilmasi, tiiketimin denetim
altina alinmas1 amaglariyla, vergi sisteminden etkili bir ara¢ olarak yararlanilmaktadir (TOSUNER ve ARIKAN,
2008b:1).

Degisik donemlerde vergi yasalarinda yapilan koklii birtakim degisiklikler, yeni vergilerin yiiriirliige konulmasi, bazi
vergilerin yiiriirlikten kaldirilarak giiniimiizde ortaya ¢ikan yeni bir takim ekonomik ve sosyal olgulara uygun
vergilerin getirilmesi degisen ve ¢esitlenen ekonomik hayata ve toplumsal yapiya gore vergi sistemini gelistirmek
diislincesinden kaynaklanmaktadir.

Vergi sisteminin isleyisi, milyonlarca vergi yiikiimliisiiniin, binlerce vergi uzmanmin katilimina ve milyarlarca
Liralik biitgeye ihtiya¢c duymaktadir. Yalnizca gelir vergisi sisteminin igleyisinin maliyeti bile idareden kaynaklanan
idari maliyetleri ve vergi yiikiimliillerinden kaynaklanan vergiye uyum maliyetlerini kapsamaktadir. Cilinkii vergi
yilikiimliilerinin vergi 6deme istekliligi diisiik oldugu icin, idarenin vergi tahsil etme maliyetleri artmaktadir. Bu
maliyet vergilemenin ekonomide olusturdugu tahrifatlara bagl olarak artmaktadir. Maliyetlerin yan1 sira dnemli bir
baska konu ise, vergi sistemlerine iliskin optimal yapt olusturulurken karsilagilan ¢ok ¢esitli vergilerin bir arada
yonetilmesi giigligiidiir (SLEMROD, 1990:168).

VERGi REFORMU

Sistematik bir vergi reformu; basit vergi kesintilerinden ya da kamu harcamasi artiglarindan farkli olarak,
vergilendirmede dikey ya da yatay adalet agisindan kayba ugrayanlar tespit edilebilir. Sistematik bir vergi
reformunun amac1 her seyden 6nce daha yiiksek bir refah seviyesine ulagmak olmalidir. Kamu harcamalarindaki basit
artiglar ya da vergilerdeki diisiisler onlar1 ilk 6deyenler tarafindan diger ylikiimliilere yansitabilir. Bu da vergi adaleti
acisindan istenmeyen bir durumdur; ¢ilinkii vergi toplumun belirli bir kesiminin iizerinde yogunlasacaktir. Vergi
politikas1 uygularken zarara ugrayanlar1 ortadan kaldirmanin tek yolu yiiriirliikteki mevzuat1 gilincel ekonomik ve
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sosyal sartlara gore yenilemektir. Vergi politikasinin siirdiiriilebilirligi bu noktada 6n plana ¢ikmaktadir
(STEUERLE, 2004:1-2).

Vergi sisteminde reform yapmak igin Oncelikle politika konularindaki olagandisi genislige dikkat etmek
gerekmektedir. Vergi politikasi, harcama politikasi ve ekonomi politikasinda reformlar uygulanirken vergi-harcama-
ekonomi arasindaki etkilesimlere uygun reformlar gergeklestirilmelidir. Cilinkii ekonomik adaleti saglamaya
calisirken vergi adaleti bozulabilir; vergi adaleti gergeklestirilirken de ekonomik adalet bozulabilir. (STEUERLE,
2004:1-2).

Ornegin, son yirmi bes yil igerisindeki ulusal gelir vergisi reformlar1 karsilastirildiginda, gelir vergisi reformuna
iliskin olarak rekabet eden iki model bulunmaktadir. “Uniter” ve “sediiler” gelir vergileme modellerinden ikincisi
bircok yonden daha basarili bulunmaktadir. Bunun nedeni politika otoritelerinin yiiz yiize kaldigi yapisal
kisitlamalardan kaynaklanmaktadir. Sermaye gelirini vergilemek g¢ok maliyetli iken, marjinal vergi oranlarini
diistirmek i¢in tesvikleri kullanmak, emek iizerindeki yiiksek vergi yiikii vb. emek geliri lizerindeki vergi oranlarini
diistirmeyi zorlagtirmaktadir. Sediiler gelir vergisi 6zellikle, bu ¢atisan noktalar agisindan sermaye ve emek igin ayr1
vergi orani tarifelerinin dnemini vurgulamaktadir. Sosyal politika ¢iktilarina ulasmada gelir vergisinin rolii dnemli
olmaktadir. En 6nemlisi, sermaye gelirinin artan oranli vergilendirilmesi yiiksek maliyetleri zorunlu kilarken, politika
otoriteleri, diisiik ticretler tizerindeki vergi yiikiinii azaltmak i¢in gelir vergisini kullanmaya ve ayr1 sermaye ve emek
geliri vergilendirmesine istekli olmaktadirlar.

Gelir vergisi ve reformuyla ilgili olarak, OECD Hiilkeleri iizerinde odaklanilarak son yirmi bes yil igerisinde gelir
vergisi reformunun gidisatin1 analiz etme, sosyal politika ciktilarina ulasmada gelir vergisinin potansiyel katkisi ve
politika reformlarinda gelir vergisinin rolii konusunda dnemli tecriibeler elde edilmistir. Gelir vergisi politikasi,
mevcut sosyal politika ciktilarmi iki temel yonde etkilemektedir: Ik olarak, gelir vergisi yiikiiniin dagilimi
toplumlarin genel anlamdaki yeniden dagitici profiline eklenmektedir. ikinci olarak, vergilerin diger tiirlerine nazaran
gelir vergisinin biiyiikliigii, yliksek sosyal politika harcamalarm: siirdiirmede politika otoritelerinin yetenegini de
etkileyebilmektedir.

Yiiksek vergi oranlar1 kisi davranislarini olumsuz etkilemektedir; bunun yani sira hiikkiimet tarafindan yapilan birgok
vergi siibvansiyonu, alternatif vergilerin ve dogrudan harcama programlarinin igine gizlendikleri igin
o6nlenememektedir. Bundan otuz-kirk yil kadar 6nce, yasal gelir vergi orani yapisina bakilarak ek bir TL’lik kazancin
marjinal vergi orani tahmini olarak bulunabilirdi. Ancak giinlimiizde ekonomistler, alternatif vergi ve mali yardim
tekliflerinin meydana getirdigi ortiilii (zzmni) vergi sistemlerine bakmak durumundadirlar. (GANGHOF, 2005:77).

Ulkeler bazinda, uluslararas1 kuruluglar gergevesinde ya da diinya gapinda 6zellikle ii¢ konu vergi reformu agisindan
onem arz etmektedir:

Reform modelleri agisindan; yari-resmi ifadeler OECD iilkelerindeki gelir vergisi reformu dalgasinin ideal tipinin;
gelirin biitiin tiirlerinin genel bir tarife altinda miistereken vergilendirilmesi fikrine gore “Uniter Gelir
Vergilendirmesi (CIT)” oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, gercekte bir¢ok iilke bu ideal tipe yakin degildir.
Bunun yerine, Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikan ikinci model; emek gelirleri artan oranh bir vergi tarifesine maruz
tutulurken sermaye gelirlerinin biitlin tlirlerinin ayni tarzda diisiik ve miitenasip vergi oraniyla vergilendirilmesi
fikrine dayanan “Sediiler Gelir Vergilendirmesi (DIT)” olmustur. DIT modeli pek c¢ok iilkedeki reform
miizakerelerini etkilemis ve OECD gibi uluslararasi organizasyonlar tarafindan faydali ve tutarli bir model olarak
kabul edilmigtir (SWANK, 1998:671-692).

Yapisal sinirlamalar agisindan; DIT modelinin basarisi gelir vergilendirmesini karakterize eden yapisal sinirlamalar
hususunda 6nemli olmaktadir. Sermayenin bazi tiirleri, yiiksek marjinal ve etkili vergi oranlarinda vergilendirmeye
karst olduk¢a hassas oldugu igin, CIT yaklasimi en disiik ortak paydada gelir vergilendirmesine olanak
saglamaktadir. Sonugta, CIT yaklasimi biitin gelirlerde diisiik miitenasip oranli vergilendirmeye (Diiz-tek oranli
vergi) imkan saglamaktadir. Boylece, gelir vergisinin artan oranlilig1 ve gelir-arttirici potansiyeli sinirlandirilmaktadir
(SWANK, 2003:655).

Vergi karmasi agisindan; yiiksek oranda vergilere sahip OECD iilkeleri yapisal kisitlarini ortadan kaldirabilmek igin
isletme kari, sermaye kazanglari, emeklilik tasarruflari, mal sahibinin kendi oturdugu evi vb. gibi sermaye gelirlerine
onemli vergi tesvikleri saglamislardir. Bu sayede, Danimarka 6rneginde oldugu gibi, yiiksek gelir vergilendirmesine
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dayanan vergi sistemi ayni1 zamanda biiyiik bir refah devletinin kurulmasma da engel teskil etmemistir (SWANK ve
STEINMO, 2002:643-655).

M.S. 64’te Imparator Nero, Roma’y1 alevler icinde biraktig1 igin suclanmustir. Benzer sekilde, federal politika
otoriteleri de A.B.D.’deki vergi rekabetciligini yakip bitirmede biiyiik bir rol oynamistir. ABD, 1986 yilinda kurumlar
vergisi oran1 indirimiyle diinyaya onciiliik ederken, bugiin ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii’ndeki 30 iilke
icinde ikinci en yiiksek kurumlar vergisi oranina sahiptir. ABD’de kurumlar vergisi orani, % 35 federal orani ve
ortalama eyalet oranini kapsayan % 40 diizeyindedir (EDWARDS, 2005:1).

Bunun aksine, EK 2.’de listelenen iilkelerdeki verilere gore olusturulan Sekil 1; Asya, Avrupa ve Latin Amerika’daki
ortalama oranin % 30 ve daha altinda oldugunu gostermektedir. OECD’deki ortalama kurumlar vergisi orani
1996°daki % 37,6 seviyesinden 2007 yilinda % 30 diizeyine diismiistiir. Bircok Dogu Avrupa iilkesi yatirimlar tegvik
etmek amacityla kurumlar vergisi oranlarmi keskin bir sekilde diigiirmiislerdir. 1990’larin sonlarindan bu yana,
Polonya kurumlar vergisi oraninin % 40’tan % 19’a, Slovakya kurumlar vergisi oranin1 % 29’dan % 19’a, Cek
Cumbhuriyeti kurumlar vergisi oranini % 39’dan % 24’e, Macaristan kurumlar vergisi oranini % 33,3’ten % 16’ya ve
Rusya ise bu orant % 35’ten % 24’e diistirmiistiir. 2008 yilinda Yunanistan kurumlar vergisi oranini % 29’dan % 25’e
diislirecegini ve Hollanda ise bu orani % 29,6’dan % 27’ye indirecegini ilan etmislerdir.

Sekil 1.0rtalama Kurumlar Vergisi Oranlart, 2007 (Ek 2 )

45

ABD. Lalin Amanka A
(1O0ke) (18 ) (25 ko)

Sistematik bir vergi reformu, kademeli vergi anlayis1 ve daha yiiksek yasal vergi oranlar1 arasindaki miicadelenin
anlasmayla sonug¢lanmasina ihtiya¢ duymaktadir. Hem kademeli vergilendirme hem diisiik vergi oranlar1 hem de
miidahalesiz devlet anlayis1 degerli ekonomik temellere dayandirilmistir. Her aile toplumda daha zengin ve yetkili
tiyeler olmak ister ve yiiksek vergi oranlari onlarin davraniglarini olumsuz olarak etkiler. Kademeli vergi anlayisini
savunanlar tamamen o konuya odaklandiginda ve digerleri de sadece yasal vergi oranlar1 hususuna takilip kaldiginda
vergi reformu ulagilmasi zor bir durumdur. Eger bir diisiince digerlerinin 6niine gecerse ve sadelik ya da esit adalet
(esit muamele) gibi konular bir kenara itilirse, vergilendirmenin yiliksek maliyeti ekonomiyi bir biitiin olarak
etkileyecektir.

Sonug olarak, sistematik vergi reformundan elde edilen verimlilik, esitlik ve sadelik gibi kazanglar uzun omiirli
olmaktadir. Bununla birlikte bu kazanglara ulasmak bir¢ok detaya dikkat etmeyi gerektirmektedir. Vergi reformu
cabalar1 genellikle basarisizlikla sonuglanmaktadir. Ancak, 6zellikle artan problemlerin reform igin firsat ve talep
olusturmasi ve iistesinden gelinmesi gii¢ olan hususlarmn iki tarafi da destekleyen (bipartisan) isbirligiyle caresine
bakilmasi sayesinde vergi reformu gabalar1 bagarili sonuglar verebilmektedir (STEUERLE, 2004:6).
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VERGI REFORMU KONUSUNDAKI FARKLI BAKIS ACILARI

Pek ¢ok OECD iilkesi son yirmi yildir kendi kisisel gelir vergisi sistemlerinin reformunu gerceklestirmeye
calismaktadir. Fakat hala ideal kisisel gelir vergisinin ne oldugu konusunda ortak bir karar bulunmamaktadir. Bu
reformlar rekabet¢i bir mali ¢evre olugturmaya c¢alismaktadir. Rekabet¢i bir mali ¢evre; yatirimlari, risk almayi,
girisimciligi cesaretlendirmekte ve yiiksek is tegvikleri saglamaktadir. Ayn1 zamanda, tarafsizlik ve sadelik gibi
kavramlar reformun temel Ogeleri haline gelmistir. Bu vergi reformlarinin neredeyse tamami vergi oranlarini
diislirmiis ve vergi matrahini genisletmistir. Birgok iilke, ayni artan oranli tarifeye gore, iicretlerin ve sermaye
gelirinin tamamini ya da tamamina yakinini vergilendiren iiniter kisisel gelir vergisi sisteminden uzaklagmaktadir.
Alternatif olarak birkac farkli vergi sistemi goze carpmaktadir. Sediiler gelir vergisi sistemi, 1990’11 yillarin
baslarinda Iskandinav iilkelerinde kurulmus olup; emek gelirini yiiksek ve artan oranli tarifelerle vergilendirirken,
sermaye gelirini ise, diisiikk ve miitenasip oranl: tarifelerle vergilendirmektedir. Son zamanlarda, diiz-tek oranli vergi
onerileri politika paketlerinde yer almaya baglamistir. Diiz-tek oranli vergi reformlar1 temelde iki unsurdan
olugsmaktadir: Tek bir vergi orani igin vergi oran tarifesini azaltmak ve temel indirimlerin olasi istisnalariyla birlikte
ozel vergi indirimlerini ortadan kaldirmaktir (OECD, 2006:1-8).

Kisisel gelir vergisinin tasarlanmasina iligkin olarak ortaya konan teorik ve pratik ¢alismalar, hem konularin igerigini
kapsamli hem de analitik ¢ergevesini titiz bir sekilde sunmaktadir. Bunun yani sira, politika otoriteleri kisisel gelir
vergisi (PIT) reformunu tasarlarken, onlar1 konu ile ilgili yaygin goriisler, 6nemli noktalar ve karsilastirmali iilke
gelismeleri hakkinda bilgilendirmeye ¢alisan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Politika otoritelerinin daha fazla faydasina
dokunabilmesi icin literatiirde yer alan ¢alismalar biiyiik dlgiide sadedir. incelemeler, kisisel gelir vergilemesindeki
bazi kurumsal noktalarin gerekli goriislerini belirtmektedirler. Ayrica kigisel gelir vergisinin farkli tasarim yonlerini
tartismaktadirlar. Ornegin vergi tarifesi; vergi matrahi, devletleraras: boyut ve kiiresel sermaye mobilitesi ile ilgili
oldugu gibi ayn1 zamanda tiiketimi de hedef alan bir boyutta ele alinabilmektedir (ZEE, 2005:4).

Vergi reformu onerilerini degerlendirmek agisindan farkli bakis acilarina ait goriisler bulunmaktadir. ilk olarak
degerlendirilebilecek goriis; vergi reformunun ekonominin performansini gelistirip gelistirmedigi hususudur. Biiyliime
gelecekteki yasam standartlarini belirledigi i¢in ekonomik biiyiime orani, ekonomik performansin en énemli yoniinii
olusturmaktadir. Vergi sisteminin yasam standartlarini etkilemesinin en 6nemli yolu tasarruf, yatirim, isgiici,
girisimcilik ve beseri sermaye yatirimlart vasitasiyla ger¢eklesmektedir (BOSKIN, 2005:2).

Ikinci olarak ifade edilebilecek goriis; vergi reformunun devletin biiyiikliigiinii etkileyip etkilemedigidir. Kamu
harcamalarimi kontrol etmek Snemlidir; ¢linkii harcamalar, vergi yiikleri ve sonugta ekonomik performans iizerinde
etkilidir. Vergiler tarafindan meydana getirilen ekonomik hasar, vergi oranlarmimn katlanmasiyla yiikselen tasarruf,
yatirim, ¢aligma vb. gibi dzel kararlar da olumsuz etkilemektedir. Bunun yan1 sira, birgok program diizenlenmemekte
ya da etkili bir gsekilde ¢aligtirllmamakta ve bazi kamu harcamalar1 6zel harcamalari dislamaktadir. Béylece ciddi
fayda-maliyet analizleri, pek ¢ok harcama programimin reforma ve yeniden diizenlenmeye ihtiyag duydugunu
gostermektedir.

Ugiincii olarak ele almabilecek goriis; dzellikle federal bir yapiya sahip iilkelerde yeni bir vergi yapisinin federalizmi
etkileyip etkilemeyecegidir. Bazi federal vergi reformlart merkezi ve yerel aktiviteyi dislama riski tasimaktadir.
Ornegin perakende satis vergisi (veya KDV), hiikiimetin vergi gelirlerini arttirmak acisindan on plana
¢ikabilmektedir. Bunun gibi, “Basitlestirilmis Gelir Vergisi Plani (SIT) nda, “Biiyiime ve Yatirim Vergisi Plani
(GIT) 'nda ve diiz vergide oldugu gibi merkezi ve yerel gelir ve emlak vergisinin etkisini sinirlandirmak ya da
ortadan kaldirmak artan gelirin net maliyetini yiikseltecektir. Kamuoyu, federalizmi destekleyen ve merkezi ve yerel
idarelere otorite ve kaynak devreden vergi sistemlerine ihtiya¢ duyarken, yiriirliikteki sistem 6zel ya da federal
harcamayla iligkili merkezi ve yerel harcamalari destekleyen bir sistem olabilmektedir (BOSKIN, 2005:3).

Bir bagka tartisilmasit gereken goriis; yeni bir vergi sisteminin ylirirliikte kalmasi ve gilincelligini korumasi
giicliigiidiir. Ornegin; ABD’de son 25 yil icerisinde her bir kongrede bir diizineden fazla temel vergi kanunu
degisiklikleri yapilmistir. Daha iyi bir vergi sistemiyle ilgilenilmesindeki temel amag onun kisa bir siire sonra tahrif
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; ABD’de 1986 yilinda, daha genis bir vergi matrahi saglamak icin daha
diisiik vergi oranlari tercih edilmistir. Bu durum kismen 1990 yilinda devam ettirilmis ve 1993 yilinda dramatik bir
sekilde vergi oranlari oldukg¢a asag diisiiriilmiistiir. Daha istikrarlt bir vergi sistemi hem belirsizligi azaltmakta hem
de daha az karmasik olmaktadir. Boylelikle vergi yiikiimliileri de her yil ya da iki yilda bir vergi oranlarim ve
matrahlarin1 yeniden 6grenmek ve diizeltme yapmak zorunda kalmayacaklardir. Vergi yiikiimliileri agisindan;
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sadelik, mali saydamlik ve genel oran ya da oranlar karmagsiklik ve yiiksek vergi oranlarindan daha umut verici
olmaktadir.

Katma deger vergisi konusunda Lindholm’un incelemeleri, i¢indeki yaygin ¢ikarlarin yani sira bu 6nemli politika
konusunun c¢evresindeki giincel karigikligi da gostermesi agisindan Onemli bir kaynak teskil etmektedir
(LINDHOLM, 1970:1178-1189). Ancak Lindholm’un incelemeleri, katma deger vergisinin genel kanis1 ve olasi
ekonomik sonuglarinin karisikligini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu yiizden katma degerin vergilendirilmesinin
dogas1 ve dneminin alternatif bir analizi sunularak siiriip giden bu karisikligin énlenmesi gerekmektedir. Tk énemli
nokta; katma deger vergisinin ekonomik aktiviteyi vergilemedeki etkinligidir. Katma deger vergisi ekonomide
faaliyetleri her asamada ayr1 ayr vergilendirdigi i¢in uygulanmasi kolay bir vergi tiiriidiir. Bunun yani sira tiikketim
yapisina uygun olarak agik ekonomilerde vergi yiikiimliilerinin vergi baskisini hissetmeden vergilendirilebilmesini
saglamaktadir. Bu gibi 6zellikleri; gelir ve kurumlar vergisinin tahsilat giicliiklerine ragmen katma deger vergisinin
tahsilatindaki etkinligi de gostermektedir. (KRAUSS ve BIRD, 1971:1167-1173).

Son yillarda karsimiza ¢ikan diger bir konu ise, karbon vergisidir. Karbon vergisi, CO2 emisyonunu azaltmay1 ya da
hi¢ degilse belirli bir seviyede tutmay1 hedefleyen, buna karsin dogal kaynaklarin kullaniminda bir azaltma meydana
getirmeyi hedeflemeyen bir vergi tiiriidiir. Batida ekolojik diizeni korumak igin getirilen vergisel diizenlemeler ve
diger yasal diizenlemeler ile siirdiiriilebilir biiylime arasinda optimal bir iligkinin ne sekilde saglanacagi
tartisilmaktadir. Karbon vergisi, genellikle giincel enerji kaynaklarinin hammaddesini olusturan fosil kokenli yakitlar
(petrol, komiir, dogalgaz vb.) iizerine konulmaktadir. Karbon vergisinin miikellefi “kirleten” olarak belirlenmistir.
Ancak karbon vergilerinin uygulamasinda kirletenin tespit edilebilmesi giic oldugu i¢in ¢ogunlukla fosil kokenli
yakitlar {izerine konulmaktadir. Karbon vergisi bu 6zelliginden otiirii dolayli bir vergi niteligi kazanmaktadir.
Tiiketimde kirletenin 6demesi prensibi geregi toplum bu vergiyi 6demektedir ve yansima sdz konusu olmamaktadir.
Ancak iiretim asamasinda, iireticinin neden oldugu kirlenmeden dolay1r édemis oldugu karbon vergisi tiiketiciye
yansitilabilmektedir (YERLIKAYA, 2003:699-700).

Son olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken, bunca zaman boyunca vergi reformlarinin basarili ve istikrarli bir
demokrasi i¢in ne kadar katkida bulundugudur. Vergi yiikiimliilerinin devletten gelir alan insanlara déniismesindeki
oran her gecen yil artmaktadir. Sosyal refah devleti anlayis1 geregi, geleneksel transfer harcamalarindaki artig orant
devletten gelir elde edenlerin arttigini gostermektedir. ABD’de yiiriirliikteki vergi sistemi altindaki niifusun neredeyse
yarist hemen hemen hi¢ vergi 6dememektedir (BOSKIN, 2005: 4).

Bu konuyla ilgili olarak diizenlenen Tablo 1, A.B.D.’de federal gelir vergisi dagilimim gdstermektedir.

Tablo 1. Federal Gelir Vergisinin Dagilimi

YILLAR %1 UST DILIM %5 UST %25 UST %50 UST | %50 ALT DILIM
DILIM DILIM DILIM

1980 % 19 % 37 % 73 % 93 %7

1988 % 28 % 46 % 78 % 94 % 6

1996 % 32 % 51 % 81 % 96 % 4

2003 % 34 % 54 % 84 % 97 %3

2005 % 37 % 36 % 69 % 91 %2

Kaynak: Kyle MUDRY ve Justin BRYAN, “Individual Income Tax Rates and Shares, 2005, IRS, SOI Tax Stats -
Individual Income Tax Rates and Tax Shares, ss 8-47’den uyarlanmistir. www.irs.gov/pub/irs-soi/0Sinrate.pdf
Erisim: 20.01.2009.
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OECD ULKELERINDE YAPILAN VERGI REFORMLARI
ABD’DE VERGI REFORMU

ABD’de federal vergileri ii¢ ayr1 idare toplamakla birlikte vergi idaresi denilince akla yalnizca IRS gelmektedir. Bu
yaygin ka1 rakamlarla da teyit edilmektedir. Zira IRS federal vergilerin % 95’inden fazlasini, diger idareler ise
ihtisas vergi idareleri olarak sadece % 4-5’ini tahsil etmektedirler.

IRS, iilkede gelir, servet ve harcamalardan alinan tiim vergileri degil, yalnizca gelir iizerinden alinan vergilerle
karsiliksiz intikal ve Ozel tiiketim mallarindan alman vergileri tahsil etmektedir. Genis yiikiimlii kitlelerini
ilgilendiren satis, emlak, tasit, damga vergileri ile vatandaglarin her giin karsilastig1 harg, trafik ve para cezalari gibi
yogun is yiikii getiren buna karsin hasilatt diisik olan gelirler eyalet ve yerel yonetimler tarafindan tahsil
edilmektedir. Bu yapis1 ile IRS daha ¢ok bir “gelir vergileri idaresi” konumundadir (ONER, 2005:245)

ABD’de 1986 yilinda gergeklesen Vergi Reformu Tasarisi, gelir vergisinin 1. Diinya Savasi boyunca kitle vergisine
doniistliriilmesinden bu yana vergi mevzuatinin en Onemli parcasi olarak kanunlagmistir. Onlarca yillik vergi
erozyonundan sonra, gelir ve kurumlar vergisi matrahlar1 genisletilmis ve gelirler vergi oranlarin1 diisiirmek igin
kullanilir hale gelmistir. Ge¢miste dokunulmaz olarak addedilen vergi kanunundaki bosluklar ve vergi indirimleri,
giiclii baski gruplarmin kararli muhalefetine ragmen tasfiye edilmis veya yumusatilmaya calisiimistir. Onceleri
imkansiz bir hayal gibi kabul edilen kapsamli gelir vergilendirmesi, iki tarafi da temsil eden giiclii destekle basarili
olmustur (PECHMAN, 1987:11).

Bunun yani sira, vergi indirimleri ABD’nin giindemine ekonomiyi canlandirma endigeleri sonucunda yerlesmistir.
Gegmis yillarda A.B.D.’de iki biiyiik vergi indirimi tedbirleri paketi gergeklestirilerek; 6zellikle 2001 ve bunun
devamu niteliginde olan 2003 vergi indirimi paketi kanunlar1 kapsamli bir sekilde ¢ikarilmis ve ekonomiye etkileri
tartigtlmistir (SUSAM ve SUSAM, 2004:117-118).

Vergi indirimlerinin temel nedenleri; ekonomik, toplumsal ya da teknik olabilmektedir. Yatirimlarin arttirilmas,
potansiyel yatirim planlarinin 6ne alinmast ile iiretimin arttirilmasi, tasarruflarin tesvik edilmesi, ek is imkanlarinin
olusturulmasi, niifus artisinin tesvik edilmesi, fakirligin 6nlenmesi, bolgeler aras1 dengesizliklerin giderilmesi, kiiglik
firmalardaki ve bazi sektorlerdeki 6zel sorunlarin giderilmesi gibi nedenler ABD’de duyulan temel endiseleri
meydana getirmektedir.

Vergi Reformunun Ortaya Cikmasinin Nedenleri

Kapsamli gelir vergilendirmesi fikri, altmis ti¢ y1l dncesine klasik “Kisise! Gelir Vergilendirmesi ni tartisan Henry
Simons’a kadar uzanir. Kisisel gelir vergilendirmesi, gelirin ekonomik tanimina dayandirilmasi gereken modern bir
vergi sistemindeki kisisel vergidir. Simons’a gore gelir, bireysel tiiketimin toplamidir ve belirli bir donem boyunca
gelirin net degerinde degismeler meydana gelmektedir. 1986 vergi reformunu ortaya g¢ikartan sebepler su sekilde
stralanabilir (PECHMAN, 1987:16-17):

-Ilk olarak, biiyiik vergi kesintilerinin ve yeni vergi indirimlerinin kanunla diizenlenmesi, o
yvillarda ABD vergi sistemindeki yiikiimliilerin giivenini sarsmistir. Zengin kigilerin vergi
yiikiimliiliiklerini azaltmak ya da ortadan kaldirmak igin vergi indirimlerinden biiyiik ol¢iide
yararlanmalari, General Dynamics, General Electric vb. gibi dev sirketlerin vergiden
kacinmalarina ve ¢ok az vergi édemelerine sebep olmustur. Bunun yani sira, diisiik ve orta
gelirli vergi yiikiimliileri gelirleri iizerinden, gorece olarak gelir diizeyi yiiksek bireylerden
ve karlt kurumlardan daha yiiksek vergiler 6demek zorunda kalmislardwr. Bu durum da
diistik-orta gelirli vergi yiikiimliilerinin alim giiciinii diigiirmiigtiir.

-Ikinci olarak, daha diisiik vergi oranlarini desteklemede arz-yanli iktisatcilar eski
reformculara katilmigtir.

-Usgiincii olarak, is diinyasinin kapsamly bir vergi reformunun kurumlarin oniindeki pek cok
engeli kaldirabilecegini vurgulamasina ragmen, ABD Maliye Bakanhgi ve Hazine
ekonomideki kaynak tahsisatinin ekonomik faaliyetleri diizenlemede vergilerden daha etkili
oldugunu savunmugslardir.
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-Dérdiincii olarak, bu donem icinde ABD baskan: da, diger arz-yanly iktisatgilar gibi vergi
oranlarimi diigiirmekle ve vergi matrahint genisletmekle ilgilendigi icin biitce kanunu
tasarisinin gegis siirecinde vergi reformu bu sekilde ele alinmistir.

-Son olarak, her iki siyasi partinin (Cumhuriyetgi ve Demokrat) Beyaz Saray’daki ve
Senato 'daki niifuzlu temsilcileri, vergi matrahini genisleten ve vergi oranlarin diisiiren
fikirleri desteklemiglerdir.

Henry Simons’un kurumlar vergisi konusundaki goriislerinin aksine, ABD Kongresi, etkili kazang vergilendirmesi
acisindan bagimsiz, biitiinlestirilmemis bir kurumlar vergisinin daha 6nemli olduguna inanmistir. Bagimsiz kurumlar
vergisinin, bireylerin sirketlerde bulunan hisse kazanglarinin daha yiiksek oranlardan vergilendirilmesini 6nlemistir.

Vergi Reformunun Sonuglari

ABD’de 1986 yilinda gergeklestirilen vergi reformlarinin basarili sonuglari su alt basliklar halinde siralanabilir
(PECHMAN, 1987:17):

-Kigsisel vergi muafiyetleri katlanarak ve standart vergi kesintisi artarak, yasa tasarisi
4.800.000 fakir insant vergi cetvelinden ¢ikarmistir.

-Ailelerle iicret gelirlileri agisindan kazang gelir vergisi indiriminde onemli artiglar
yapumistir.

-Ust simirt % 50’ye ¢ikan daha onceki 14 vergi orami yerine % 15 ve % 28 olarak iki yeni
vergi orani ikame edilmistir.

-Tahakkuk etmis sermaye kazanclarimin normal gelir olarak vergilendirilmesi, kapsamii
vergi reformunun kilit tagi olmugtur.

-Bireysel gelir vergisi matrahinda meydana gelen erozyonun tersine gevrilmesi reform
agisimdan iyi bir baglangi¢c olmugtur.

-Vergi reformu yasa tasarisi, vergi kanunundaki biiyiik bosluklara ve ézel vergi
indirimlerine ozellikle miidahale etmigtir.

28 Mayis 2003’te Baskan George W. Bush tarafindan imzalanarak yasalasan 2003 Istihdam ve biiyiime Vergi
Kolayliklart Uzlagsma Yasasi, temelde 2001 vergi indirimi yasasinin diizeltilmesi seklinde gergeklestirilmistir.
2003’teki yasa, 2001 yasasindaki hiikiimleri daha etkin bir hale getirme amaci giitmiis, kademeli olarak artan ve eski
yasaya gore 2006 yilindan sonra en yiiksek seviyeye ulasacak olan oran diismeleri ve tesvik miktarlari, 2003 yili
kazanglarina uygulanmak i¢in diizeltilmis ve dne alinmistir (SUSAM ve SUSAM, 2004:146).

FRANSA’DA VERGI REFORMU

OECD iilkelerinin agag1 yukari yarisinin vergi sistemleri son yillarda OECD ekonomik incelemeleri kapsaminda
gozden gecirilmistir, ancak AB iilkelerinin tiimii bu kapsam i¢inde tutulmamstir. {lk olarak, AB sahasinda verginin
GSYIH’ya oram, 1990’larin sonuna dek devamli bigimde arttiktan sonra uluslararasi standartlara gore gok yiiksek bir
duruma gelmistir. Tkincisi, vergi yiikii yansimasimn 6l¢iimiinde bazi tedbirlere ihtiyag varken, AB sahasinda emek ve
tiiketim tizerindeki ortalama efektif vergi oranlarinin diger ¢cogu OECD iilkelerinde uygulanandan ¢ok daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. AB sahasi i¢inde mallarin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagiminin oniindeki engellerin
kaldirilmasi tek para biriminin kullanilmasiyla birlesince, elektronik ticarete oldugu kadar sinir 6tesi yatirimlara,
tasarruf ve miibadeleye iliskin bir¢ok uluslararasi vergileme konusunu one c¢ikarmistir. Sonug olarak, vergi
tasariminin AB {iilkelerinin performansi {izerinde 6nemli bir etkisi vardir ve bu iilkelerin deneyimleri, diger iilkeler ve
uluslararas: biitiinlesmenin ivme kazandig1 bolgeler igin faydali bilgiler saglayabilmektedir (JOUMARD, 2001:4).

Vergi Reformunun Gerekliligi

Fransa, nispeten olduk¢a yiiksek vergi oranlariyla OECD iilkeleri grubuna dahil bir iilkedir. Son yillarda Fransiz
hiikiimetleri, vergi sisteminin biiyiime, istihdam ve vergi tahrifatini azaltan baz1 vergi reformlari tizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugunu fark etmislerdir. Buna gore uygulanacak bir reform oncelikle emek vergisi tahrifatini
azaltmaya ve bunun yani sira sosyal giivenlik uygulamalarina da odaklanmalidir (LEIBFRITZ ve O’BRIEN, 2005:3).
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1990’11 yillarin sonlarindan itibaren, bircok AB {ilkesi vergi oranlarmi diigiirmek i¢in, yiikselme egiliminde olan
gelirlerden faydalanmustir. Bu vergi tedbirlerinin bir kismi arz yonlii kosullar lizerinde az bir toplam etkiyle dolaylt
vergilerde kesintileri icermesine ragmen, bircogu yapisal bir etkiye sahip olacak sekilde tasarlanmustir. (Ornegin,
istihdam tegviklerini ve firsatlarin1 artirmak ve verimliligi ylikseltmek) Sosyal giivenlik paylar1 ve kisisel gelir
vergisi, kesintiler i¢cin Fransa baglica adaylardandir. Bu durum her ne kadar dar gelirliler iizerinde daha belirgin bir
etki yaratsa da emek iizerindeki vergi baskisinda azalma meydana getirmistir. Niifusun yaslanmasi sorunu,
reformlarin yoklugunda ileri yastakilerin emekli ayliklari ve saglik iizerine yapilan harcamalarini yiikseltecektir.
Ornegin, Fransa’da 2050 yilina kadar %4’{in iizerinde artmas1 diisiiniilen emekli aylig1 harcamasimin GSYIH’ya orani
g0z Oniine alindiginda AB iilkeleri i¢in bunun mali sonuglari muhtemelen énemli olacaktir.

AB sahasindaki vergi yiikii diger bircok OECD iilkesinden cok daha yiiksektir. Verginin GSYIH’ya oranina bakildig:
zaman, 1998’de %40 olan miktar A.B.D. ve Japonya’dan sirasiyla %11 ve %12 puan daha yiiksektir. Vergi bilesimi
de farklidir. Birgok AB iilkesi agirlikli olarak sosyal giivenlik paylarina, tiiketim ve ¢evreye iliskin vergilere
dayanmigtir. Diger taraftan Fransa; Japonya ve A.B.D. ile kiyaslandiginda, kurumlar vergisinin ve emlak vergisini
toplam vergi gelirlerinden ¢ok daha diisiik bir pay aldig1 goriilmektedir. Bu durum ¢ogu kez kurumlarda genis bir
vergi tesvik araligini ve gayrimenkulde ilimli bir vergilendirmeyi yansitmaktadir. Kisisel ve kurumsal vergiler
arasindaki kismi biitiinlesmenin bir sonucu olarak, vergi sistemi ayrica yabanci yatirimciya yonelik bazi ayrimciliklar
baslatsa da diger baslica OECD ekonomilerine nazaran yerli kaynaklar arasindan yapilan kurumsal finansman
kararlar1 i¢in daha az vergi tahrifati meydana getirmektedir. Vergi tahrifatinin baska bir yonii ise, kisisel gelir
vergisinin siklikla konut yatirimi, hayat sigortast ve emeklilik sistemi vb. gibi 6zel tasarruf araglarinin
siibvansiyonunda kullanilmasidir. Bunun yamn sira, gelir dagilimi AB iilkelerinde vergi sistemlerinin ana amaci olarak
algilanmakla beraber gelir vergisine iligkin yasal vergi oranlarinda uygulanan artan oranlilik, daha yiiksek gelir
gruplarinin faydalandifi genis vergi muafiyetleri ve indirimleriyle zayiflatilmistir. Vergi sisteminin yeniden dagitim
dogasinin zayiflatilmasi, miilkiyetin ve sermaye gelirinin nispeten daha diisiik vergilendirilmesi ve ¢ogunlukla vergi
gelirlerinden biiyiik pay alan sosyal giivenlik paylarinin temelde orantili ve bazen azalan oranli olmasidir
(JOUMARD, 2001:10).

Vergi Reformunun Sonuglari

Kazanilmis bir gelir vergisi indirimi (EITC) veya ¢ocuk bakim harcamalari i¢in bir vergi indirimi oncelikle Fransa
daha sonra ise Almanya ve Ingiltere’de uygulamaya konulmustur ve bu alanda uygulamalar artirilmstir. Fransa, son
zamanlarda genel gelir vergisi indirimini ylikseltmis ve boylece diisiik nitelikli ¢caliganlarin gelirlerini vergiden muaf
tutmugtur. Bunun yani sira, igsizlik oranini diisiirebilmek ve istihdamu arttirabilmek igin, is haricinde elde edilen
faydalara saglanan vergi imtiyazlarinin bir kismina son vermis ve issizlik sigortast olmayanlara yapilan yardimlar
veya vergi indirimleri igin bir plan baglatmistir. Fransa’da 1999’dan itibaren temel gelir destegine hak kazanan
kisilere bir is buluncaya kadar kirada oturduklari daireleri iizerine konulan vergiler igin gecici bir muafiyet
saglanmistir. 2001°de uygulamasina baglanan ve vergi sistemi yoluyla saglanan istthdam ddiiliiniin 10 milyon kadar
kisiye fayda saglamasi beklenmektedir JOUMARD, 2001:10).

JAPONYA’DA VERGI REFORMU

OECD Pasifik bolgesinde (Japonya, Kore, Avustralya ve Yeni Zelanda) vergi yiikiiniin gelisimi incelendiginde; 1965
yilinda % 21,8 olan vergi yiikii orani, 1971 yilinda % 23,7’ye yiikselmistir. 1972 yilinda ise, vergi yiikii oran1 %
20,9’a diismiistiir. Bu diisiigiin temel sebebi, 1972 yilinda Kore’nin OECD ortalamasina dahil edilmesidir. 1972-1998
doneminde OECD Pasifik bolgesindeki vergi yiikii birkac y1l haricinde siirekli artmistir. 1998 yilinda ise vergi yiikii
oran1 % 28,7 diizeyine ylikselmistir. Japonya’da 1965 yilinda % 18,3 olan vergi yiikii oran1 1991 yilinda % 30,3
diizeyine yiikselmis, ancak bunu izleyen yillarda vergi yiikiinde diisiis trendine girilmis, 1998 yilinda ise vergi yiikii
orant % 28,4 olarak gerceklesmistir. OECD Pasifik bolgesinde sosyal giivenlik primleri hari¢ vergi yiikiiniin
gelisimine bakildiginda ise, vergi yiikiindeki artis trendinin devam ettigi goriilmektedir (AGBAL, 2001:75).

Vergi Reformunu Meydana Getiren Sebepler

Japonya gelir idaresinde yeniden yapilanma ¢aligmalarinda temel egilimlerden biri, gelir idarelerinin belirli 6l¢iilerde
ozerk bir yapiya sahip olmasi ve vergi politikalar1 belirleme birimi ile vergi uygulamalar1 biriminin birbirinden
ayrilmasidir. Japonya gibi iilkelerin gelir idareleri Maliye Bakanlig: ile iliskili fakat ayri bir yap: icerisinde
orgiitlenmis olan OECD iilkeleri arasinda yer almaktadir (TEZCAN, GERCEK ve SARILI, 2006:108)
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Gelir idaresinin yeniden yapilandirilmasinin temel nedeni, miikelleflerin taleplerine en iyi bi¢cimde cevap
verebilmektir. Sorunlarin miikellef yararina ¢oziilmesi idarenin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir faktordiir.
Gelir idaresi personelinin iicret diizeyinin ve bilgisayarlasma seviyesinin diisiik oldugu, miikellef hesaplarini takip
etme becerisinin sinirl oldugu iilkelerde etkin bir gelir idaresi olugturmak miimkiin degildir (TEZCAN, GERCEK ve
SARILI, 2006:112).

Cok uluslu sirketlerin biiylimesi, bu tiir sirketlerle vergi idareleri arasinda sorunlar ¢ikmasina neden olmakta, olaym
uluslararas: boyut kazanmasi sebebiyle ulusal vergi kanunlart sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmakta; bu nedenle
uluslararasi isbirligi zorunlu hale gelmektedir. Ulkeler, genellikle ¢ok uluslu sirketlerin transfer fiyatlandirmast
mekanizmasini zararlarina kullandiklari varsayimindan hareketle; vergi yiikiini azaltict transfer fiyatlandirmasini
o6nlemek amaciyla bu hususta 6zel yasalara ve birimlere sahiptirler. Japonya bu durum agisindan iyi bir 6rnek teskil
etmektedir (SARACOGLU, 2006:93).

Vergi Reformunun Sonuglari

Gelismis tilke uygulamalar1 incelendiginde, gercekten de yerel yonetimlere bu hususta dnemli esneklikler saglandigi,
ozellikle merkezi yonetimce belirlenmis yerel vergilerin, oranlarinin belirlenmesi konusunda belediyelere genis bir
hareket alan1 birakildig1 gézlemlenmektedir. Merkezi yonetimce toplanip, yerel yonetimlere paylastirilan vergilerin,
yerel yonetim vergi gelirleri igerisindeki agirligina bakildiginda; Japonya’da bu oranin % 94 oldugu goriilmektedir
(TOPAL, 2004:119-133).

Japonya’da yasanan yonetim reformlart ve bu reformlarin transferi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda basarilt
reform transfer stratejileri hususunda Japonya uygulamasi ilk siradadir. 1980 ve 1990’11 yillarda bir¢ok iilkede model
olarak kabul edilmis olan Yeni Kamu Yonetimi Japonya agisindan da 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin tilkeler agisindan
gegerli olabilecek tek bir transfer modeli ya da devlet reformu modeli miimkiin degildir. Her iilke kendi ekonomik,
politik ve sosyal kosullarimi gdz oOniinde bulundurarak reform transfer stratejileri gelistirmek durumundadir
(KAPUCU ve KOSECIK, 2005:211).

Japonya’da yasanan vergi reformlari sonucunda; yerel yonetim finansmanlari, katma deger tiiriinde vergiye yerel
kurumsal vergileme matrahinin eklenmesiyle istikrara kavusmustur (DALSGAARD ve KAWAGOE, 2000:2).

TURKIYE’DE VERGI REFORMU
Tiirkiye’de Vergi Reformu fhtiyaci

Bilindigi tizere vergi sistemi, belirli amaglara ulagabilmek i¢in bilimsel ve hukuki kurallara dayanilarak diizenlenmis
vergiler toplulugunu ifade eder. Baska bir deyisle; belirli bir anda bir iilkede uygulanmakta olan tiim vergilerin
olusturdugu dizi o iilkenin vergi sistemini meydana getirir. Bir bakima, her vergi sistemi tarihi bir gelismenin
sonucudur. Organik vergi sistemleri, uygulandiklar iilkenin sosyal ve ekonomik gereklerine gére kurulur, uygulanir
ve gelistirilir. Vergi sistemleri, Tiirkiye gibi sosyal, ekonomik ve politik yapisi hizla degisen toplumlarda daha da
onem kazanmaktadir. Cilinkii vergi sistemi toplum yapisinin adeta mali fonksiyonudur ve bu nedenle de toplumdaki
degismelere paralel olarak vergi sistemleri de siirekli degigsmektedir.

Tiirk vergi sistemi de tarihi bir gelismenin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve Cumhuriyetin kurulusundan bugiine kadar
ilkedeki degismelere paralel olarak siirekli bir sekilde degismis ve gelismistir. Bu degisim ve gelisim ihtiyaci diin
oldugu gibi bu giin de devam etmektedir. Ancak, bilindigi iizere, ne kadar mitkemmel vergi kanunlart yapilirsa
yapilsin, bunu uygulayacak insanlara ayni derecede Onem verilmezse, kanunlarin uygulanmasindan beklenen
sonuglarin alinmast miimkiin degildir. Vergi kanunlarinin hazirlamisinda miikellef psikolojisi, vergileme ilkeleri,
kanun sistematigine uyum vb. gibi unsurlar dikkate alinmis ancak bu yasayr uygulayacak insan unsuru dikkate
almmamigsa bu yasadan istenen verimi almak miimkiin degildir.

Tiirk Vergi Sisteminin Sorunlari

Harcama vergilerinin bu kadar fazla avantaji olmasina ragmen gelir dagiliminda ¢ok biiyiik adaletsizliklerin yasandig1
tilkelerde bu vergiler adaletsizligi daha da derinlestirmektedir. Ciinkii kisi ne kadar kazanirsa kazansin hepsinden ayn1
tutarda alinan vergiler geliri diigiik diizeyde olan gruplarin daha fazla vergi yiikii altinda ezilmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Bu agidan bakildiginda; Tiirkiye agisindan harcama vergilerinin tercih sebebi yapilmasinin vergide
adalet ilkesi acisindan uygun olmadigi goriilmektedir. Esas itibariyle kisi ve kurumlarin gelirlerinin
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vergilendirilmesini amaglayan dolaysiz vergilerin hedef olarak alinmasimin ve gii¢lii bir vergi idaresi ve saglam bir
vergi mevzuatina dayandirilmasi hususu da Tiirkiye agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

Iyi isleyen bir vergi sisteminin kurulamamasimin politik nedenleri arasinda demokratik sistemin yapisal sorunlari
bulunmaktadir. Politikacilarin goriisii genellikle bir se¢im dénemiyle sinirli kalmaktadir. Bunun yani sira, politikaci
bakimindan iktidara gelmeyi ve iktidarda kalmay1 saglayan politikalar iyi politikalardir. Bu durum politikaciy1 kisa
vadeli politikalar izlemeye tesvik etmektedir. Ancak kisa donemde iyi goriinebilecek politikalar uzun dénemde
olumsuz bir takim sonuglar dogurabilmektedir. Politikacilarin yalnizca bir se¢im dénemini esas alarak olusturdugu ve
uyguladigi politikalarin, genel anlamda toplumun uzun dénemli ¢ikarlarina aykiri sonuglar vermesi nedeniyle
demokratik sistemler miyop olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de hiikiimetlerin ortalama omriiniin on alti ay
olmasi ve demokratik yasamin da siklikla kesintiye ugramasi politikacilarin kisa donemli politikalari tercih etmesine
neden olmaktadir (YARASLI, 2005 :257) .

»

Tiirkiye’de yasanan 2001 Ekonomik Krizi sonrasinda “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi” benimsenerek
uygulamaya konulmus ve tedbirler alinmigtir. Bu programla vergi gelirlerini arttirici uygulamalar stirdiiriilmistiir.
Vergi kimlik kullanimmin yayginlastirilmasi, vergi denetimlerini arttirilmasi, gecikme zam ve cezalarinin enflasyonla
uyumlu bir bi¢cimde arttirillarak kararli bir bigimde uygulanmasi ve kamu kagitlarina talebin arttirilarak ig
bor¢lanmanin kolaylastirilmas: amaciyla beyan dist birakmalar ve istisnalar getirilmistir. 2002 yilinda ise, 16 adet
vergi, harg, fon ve pay birlestirilerek “Ozel Tiiketim Vergisi” uygulamaya konulmustur. 2003 yilinda gergeklestirilen
“Vergi Baris1” uygulamasiyla gecmis vergi borglari, yeni vade ve ddeme planlariyla kolaylastirici diizenlemeler
yapilmistir (OZ, 2006:139).

OECD ULKELERINDE YAPILAN VERGI REFORMLARININ ETKILERi

OECD iilkelerinde ortaya konulan vergi reformlarmin iilkeler bazindaki etkileri entegrasyon baglaminda ve vergi
rekabeti agisindan ele almabilir. Vergi entegrasyonunun varlifi veya yoklugunun en &nemli yansimasi, vergi
sitemlerinde efektif vergi yiikiiniin ne oldugu hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Entegrasyon, kurumlar iizerindeki vergi
yiikii seviyesinin ne oranda oldugunu belirleyen 6nemli unsurlardan birisidir. Sermaye hareketlerinin giderek
serbestlestigi, firmalarin yabanci kaynakla finanse edildigi ve ortaklarin elde edecegi vergi dncesi getirinin sermaye
piyasalar1 kanaliyla belirlendigi bir ortamda; kisisel gelirlerin vergilendirilmesindeki tek yanli degisikliklerin 6z
kaynaklara iliskin sermaye arz ve talebinde degisiklik yaratmasi beklenen bir durum degildir (KARACA, 2001:65-
66).

1980’li yillara kadar iilkeler ekonomilerinin gelisimini; ithal ikameci ve korumaci ulusal sanayiye dayandirmislardir.
Bunun sonucu olarak, yabanci yatinmcilar igin siki kontrol ve giimriik engelleri uygulayan politikalar
benimsenmistir. Artan kiiresellesme, vergileme alaninda ulusal politikalarin giiclinii sinirlamakta ve vergi rekabetini
arttirmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte mali ve ekonomik alanlardaki sorunlar ortak iki tarafli anlagmalarla
¢oziilememektedir. Bu yiizden zararli vergi rekabeti sorunu igin ¢oziimler kiiresel diizeyde olmak zorundadir.
OECD’nin 1998 yilindan bu yana hazirladig1 raporlarinda, zararli vergi rekabeti uygulamalarina devam eden iilkelere
cesitli yaptirimlar uygulanacagi ifade edilmektedir. Bu alinan kararlarin 6zellikle {iye olmayan iilkeler i¢in baglayict
olmamast ve alinan 6nlemlere yonelik ¢esitli elestiriler s6z konusu olmasina ragmen, iilkelerin genel anlamda OECD
kararlarma uydugu gériilmektedir (GIRAY, 2005:93-122).

OECD iilkelerinde 1984 yilinda Ingiltere’nin 6nciiliigiinde baslayan ve 1986 yilinda ABD’nin devam ettirdigi vergi
matrahimi genisletici ve vergi oranlarim diislirlicii reformlarin ardindan gegen 23 yil igerisinde; OECD ve AB {iyesi
iilkelerde vergi gelirlerinin GSYIH’daki payimin genel anlamda diistiigii sdylenebilmektedir. Bu durum devletin
ekonomi tizerindeki etkisinin piyasa gii¢lerine devredildigini gosterse de 30 OECD ve 27 AB iiyesi iilkelerin
hepsinde de devletin payinin azaldigini sdylemek giictiir. EK 1, 2008 yili igin OECD iilkelerindeki vergi gelirlerini
gostermektedir. 2000 ile 2008 yillart arasinda; ABD, Almanya, Avusturya, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Finlandiya,
Hollanda, Isveg, Isvicre, Kanada, Liiksemburg, Slovak Cumhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye’de vergi gelirlerinin
GSYIH icindeki pay1 diigmiistiir. Ancak bu iilkelerin vergi gelirlerinin azalmasi onlarin birer refah devleti olarak
yapilarim siirdiirmelerine engel teskil etmemektedir. Bu noktada saydigimiz iilkelerin toplumsal refahi arttirirken ayni
zamanda devletin ekonomideki agirligini da azalttig1 ve basarili bir uygulama gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Diger yandan aym yillar arasinda; Japonya, Ispanya, izlanda, Kore, Meksika, Yeni Zellanda’da vergi gelirlerinin
GSYIH’daki paylar artmugtir. Bunun yani sira, Irlanda’da 2003 yilina kadar yasanan diisiis trendi 2007 yilinda tekrar
2000’deki seviyesine ylikselmistir. Ingiltere, Polonya ve Portekiz’in vergi gelirleri de yine 2003 yilina kadar diigmiis
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daha sonra artis trendi yagsanmistir. Ancak vergi reformlarinin gerceklestirildigi 1990’11 yillari takiben Avusturalya,
Danimarka, Italya ve Norveg’in 2008 yilna kadar vergi gelirleri degismeden ayni seviyede kalmustir. Bu iilkelere
benzer sekilde; Fransa ve Macaristan’da da vergi gelirleri 2007 yili hari¢ ayn1 seviyede diizeyde seyretmistir. Bu
gelismelere paralel olarak yukarida sayilan iilkelerde devletin ekonomideki payinin artis trendine bagl olarak yavas
bir seyirde izledigi ifade edilebilir. Bu durum diga agikligin ya da ekonomik, mali ya da sosyal entegrasyonlarin,
harmonizasyonlarin zorunlu bir sonucu olarak agiklanabilmektedir.

SONUC

OECD, kisa dénemde bitmeyecek yogun kaynakli bir cabaya girismistir ve olaya kisa vadeli bakmamaktadir. ikili
iletisim ve bilylik isbirligi birgok olumlu sonuglar meydana getirmektedir. Mevcut uluslararasi vergilendirme
standartlarin1 belirleyen G-8 iilkelerinin sayisi da oniimiizdeki yillarda degisecektir. Cok sayida iilkeyi kapsayan
bugiinkii yapidan daha gelismis ve daha kapsamli bir uluslararasi vergi potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma
kisaca vergi reformunun gelecegi denilmektedir.

Ozellikle AB’ne iiye iilkelerde yasanan yiiksek vergi oranlar1 ve vergi matrahinin ve vergi tabannin genisletilmesi
cabalari, yapilacak olan ya da yiiriirliikteki vergi reformlarini da olumsuz etkiledigi i¢in bu cercevede oncelikle
diisliniilmesi gereken kademeli vergi anlayisiin her {ilkede vergilemede adaleti saglayacak bir sekilde
uygulanmasidir. Gelisme yolunda olan iilkeler agisindan konuyu degerlendirdigimizde, bu tiir iilkelerde genellikle
dolayli vergilerin vergi sistemi igerisinde asil gelir kapisi haline getirildigini goriiyoruz. Tiirkiye’de son yirmi yildir
dolaysiz vergiler baglaminda vergi sistemi i¢erisinde KDV nin oldukca yiiklii miktarlarda yer aldigin1 gérmekteyiz.
Adil vergileme ve esitlik anlayis1 geregi dolaysiz vergilerin 6zellikle gelir ve kurumlar vergilerinin bu c¢ercevede
OECD standartlarina yaklagtirilmas1 gerekmektedir. Bu da istikrarli bir politik ve ekonomik yapiya bagh
bulunmaktadir.

Son olarak, OECD iilkelerinde 1980’li yillardan itibaren siiregelen ¢esitli vergi reformlar: iilkelerin ekonomik
entegrasyonlarini ve diger iilkelerle aralarindaki vergi rekabetini etkilemektedir. Ulkelerin zaman igerisinde vergi
sistemlerinde gergeklestirdikleri bir takim yenilikler ve gelismeler o ilkeleri uluslararasi boyutta vergisel rekabette
giilii iilkeler haline getirmistir. Ozellikle gelismis iilkelerin biiyiimesine etkileri, gelisme yolundaki iilkelerin ise
kalkinmasina etkileri agisindan dogrudan ya da dolayli sermaye yatirimlart genel anlamda vergi reformlarini
tamamlamig ve vergi sistemlerini diizenlemis iilkeleri tercih etmektedir. Bu durum da o iilkelerin gelismislik
diizeylerini etkileyen en 6nemli unsur olmaktadir.

Sonug olarak ele alinan ABD, Fransa, Japonya ve Tiirkiye’nin OECD iilkeleri i¢indeki durumlari analiz edildiginde;
A.B.D.’nin 1990’11 y1ilar boyunca federal vergi sisteminde gerceklestirmeye ¢alistig1 yapisal ya da oransal reformlarin
sonuglarini aldigini ve basarili bir vergi reformu gerceklestirdigi sdylenebilir. Fransa ise yapmis oldugu reformlar
sonucunda vergi sistemini yenilemeye ¢aligmistir. Bu konudaki ulusal basarisi, AB igindeki uluslararasi biitiinlesme
ve uyumlastirma ¢abalar1 nedeniyle agir ilerlemektedir. Nitekim devletin ekonomideki agirlig1 2008 yilina kadar ayn1
diizeyde seyretmistir. Japonya’da devletin ekonomideki varligi giiclii bir sekilde devam etmektedir. Japonya’ya
iliskin yapilan yonetim reformlari da devletin varligimm giiclii bir sekilde siirdiirmesini saglamistir. Son olarak
Tiirkiye’nin bu trend i¢indeki basarisinin son donemlerde gitgide arttigini sdylemek miimkiindiir. Tirkiye’de vergi
sistemi ve vergi yapistyla ilgili olarak 1985 yilindan baslayarak basarili reformlar gerceklestirilmistir. Oncelikle
01.01.1985 tarihinden bu yana ytiriirliikte olan katma deger vergisi reformu gergeklestirilmis; daha sonra 2006 yilinda
5422 sayili kanun yirirliikten kaldirilarak yerine 01.01.2006 tarihinden itibaren 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu getirilmistir. Bu ¢ergevede; Tiirkiye nin dniimiizdeki yillarda gelir vergisi ve diger vergilerle ilgili diizenleme
ve reformlar gerceklestirmesi beklenmektedir.
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EKLER
EK 1. OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirleri 2008 ( GSYIH’ya oranla % )

YILLAR 1975 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2005 | 2006 | 2007
KANADA 31,9 | 32,5 | 359 | 35,6 | 35,6 | 350 | 33,9 | 33,9 | 334 | 333 333
MEKSIKA - 17,0 17,3 16,7 18,5 18,8 18,1 19,5 19.9 | 20.6 | 20.5
A.B.D 25,6 | 25,6 | 27,3 | 27,9 | 299 | 28,9 | 264 | 254 | 27.3 | 28.0 | 283
AVUSTURALYA 26,5 | 29,1 29,3 29,6 | 31,8 | 30,4 | 31,5 31.1 30.8 | 30.6 | -

JAPONYA 20,8 | 274 | 30,2 | 27,8 | 27,1 | 274 | 258 | 25,8 | 274 | 279 | -

KORE 14,5 16,0 18,1 19,4 23,6 24,1 24,4 25,5 25.5 26.8 28.7
YENI ZELLANDA 28,5 | 31,3 | 37,7 | 37,0 | 33,4 | 33,3 | 349 | 348 | 375 | 36.7 | 36.0
AVUSTURYA 374 | 41,9 | 404 | 41,6 | 434 | 452 | 440 | 430 | 421 | 417 | 419
BELCIKA 40,6 | 45,6 | 43,2 | 44,8 | 45,7 | 459 | 46,4 | 458 | 448 | 445 | 444
CEK CUMHURIYETI - - - 39,8 | 39,0 | 38,5 | 39,3 | 399 | 37.5 | 369 | 364
DANIMARKA 40,0 | 47,4 | 47,1 49,4 | 49,6 | 49,9 | 48,9 | 49,0 | 50.7 | 49.1 48.9
FINLANDIYA 36,8 | 40,2 | 44,3 | 46,0 | 48,0 | 46,0 | 459 | 44,9 | 439 | 435 | 43.0
FRANSA 3509 | 43,8 | 43,0 | 439 | 452 | 449 | 440 | 442 | 439 | 442 | 436
ALMANYA 353 | 37,2 | 357 | 38,2 | 37,8 | 36,8 | 36,0 | 36,2 | 34.8 | 35.6 | 36.2
YUNANISTAN 21,8 | 28,6 | 29,3 | 32,4 | 382 | 36,6 | 359 | 34.1 31.3 31.3 -

MACARISTAN - - - 42,4 | 39,0 | 39,0 | 38,3 38.0 | 37.2 | 37.1 39.3
IZLANDA 29,7 | 28,5 | 31,5 | 31,8 | 394 | 38,1 38,1 40,3 | 40.7 | 41.5 | 41.4
IRLANDA 29,1 35,0 | 33,5 | 32,8 | 32,2 | 30,1 28,4 | 30,0 | 30.6 | 31.9 | 322
ITALYA 26,1 344 | 38,9 | 41,2 | 43,2 | 43,0 | 42,6 | 434 | 409 | 42.1 433
LUKSEMBURG 37,5 | 45,1 40,8 | 42,3 | 40,2 | 40,7 | 41,8 | 41,6 | 37.8 | 359 | 369
HOLLANDA 41,3 | 42,8 | 429 | 419 | 41,2 | 39,8 | 39,2 | 38,8 | 38.8 | 393 38.0
NORVEC 39,3 | 43,1 41,5 | 41,1 432 | 434 | 43,5 | 43,9 | 435 | 439 | 434
POLONYA - - - 37,0 | 32,5 | 31,9 | 32,6 | 31.6 | 329 | 335 -

68



OECD Ulkelerinde Yapilan Vergi Reformlarmin Degerlendirilmesi Ahmet Tekin

PORTEKIZ 20,8 | 26,6 | 292 | 336 | 364 | 356 | 33,9 | 341 | 347 | 357 | 36.6
SLOVAK CUMHURIYETI | - - - - 340 | 31,6 | 33,1 | 33.8 | 31.8 | 29.8 | 29.8
ISPANYA 18,8 | 27,8 | 332 | 328 | 352 | 350 | 356 | 358 | 358 | 36.6 | 37.2
ISVEC 42,0 | 482 | 532 | 485 | 53,8 | 51,9 | 50,2 | 50,8 | 49.5 | 49.1 | 482
ISVICRE 27,0 | 258 | 26,0 | 27,8 | 30,5 | 30,0 | 30,3 | 29,8 | 29.2 | 29.6 | 29.7
TURKIYE 16,0 | 154 | 20,0 | 22,6 | 32,3 | 351 | 31,1 | 242 | 243 | 245 | 23.7
INGILTERE 353 | 37,7 | 36,5 | 350 | 374 | 372 | 358 | 353 | 363 | 37.1 | 366
OECD TOPLAM 30,3 | 33,6 | 34,8 | 359 | 372 | 368 | 363 | 36.1 | 358 | 359 |-

OECD AMERIKA 28,8 | 250 | 26,8 | 26,7 | 28,0 | 27,6 | 261 |262 |269 | 273 | 274
OECD PASIFIiK 22,6 | 26,0 | 288 | 285 | 290 | 288 | 29,1 | 288 | 303 |305 |-

OECD AVRUPA 32,1 | 36,6 | 37,4 | 38,5 | 399 | 394 | 389 | 384 | 380 | 380 | -

Kaynak: OECD, “Revenue

Governments,

Statistics 1965-2007: Special Feature:

OECD Publishing 2008 Edition, Paris, 2008, pp. 19°dan uyarlanmustir.

EK 2. Kurumlar Vergisi Oranlari, 2007

Taxing Power Of Sub-Central

AVRUPA ASYA/PASIFIK ABD. LATIN AMERIKA DIGER
Avusturya: 25.0 | Avusturalya: 30.0 A.B.D: 40.0 Arjantin: 35.0 | Kanada:
36.1
Belgika: 30.0 | Banglades: 30.0 Belize: 25.0 | Kibis Rum Kes:
10.0
Hirvatistan: 20.0 | Cin: 33.0 Bolivya: 25.0 | Israil:
31.0
Cek Cumbhuriyeti: 24.0 | Fiji: 31.0 Brezilya: 34.0 | Rusya: 24.0
Danimarka: 28.0 | Hong Kong: 17.5 Sili: 17.0 | Giiney Afrika:
36.9
Finlandiya: 26.0 | Hindistan: 33.6 Kolombiya: 35.0 | Tirkiye: 20.0
Fransa: 333 Endonezya: 30.0 Kosta Rika: 30.0
Almanya: 38.3 | Japonya: 40.6 Dominik Cum.:
30.0
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Yunanistan: 29.0 Malezya: 28.0 Ekvador: 25.0
Macaristan: 16.0 Yeni Zelanda: 33.0 El Salvador: 25.0
izlanda: 18.0 Pakistan: 35.0 Guatemala: 31.0
irlanda: 12.5 Papua Yeni Gine: 30.0 Honduras: 30.0
italya: 37.2 | Filipinler: 35.0 Meksika: 29.0
Liiksemburg: 29.6 Singapur: 20.0 Panama: 30.0
Hollanda: 29.6 Giiney Kore: 27.5 Paraguay: 30.0
Norveg: 28.0 Sri Lanka: 32.5 Peru: 30.0
Polonya: 19.0 Tayvan: 25.0 Uruguay: 30.0
Portekiz: 27.5 Tayland: 30.0 Veneziiella: 34.0
Romanya: 16.0 Vietnam: 28.0

Slovakya: 19.0

ispanya: 35.0

isveg: 28.0

Isvigre: 21.3

Ukrayna: 25.0

Ingiltere: 30.0

Kaynak: KPMG “Corporate Tax Rate Survey”, January 2007, ss 6-7°den uyarlanmustir.
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