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OZET: Bu calismada, ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikisi ve ¢oziimiine yonelik farkli bir bakis agisi getiren toplumsal
ekoloji diislincesinin her yoniiyle ortaya konulmasi ve diger ekolojik hareketlerin toplumsal ekoloji bakis agistyla
irdelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla, toplumsal ekoloji diisiincesinin ortaya ¢ikisi ve hedefleri ortaya konularak,
toplumsal ekolojinin genel ekolojik hareketler igindeki yeri ve ekolojik sorunlarin ¢dziimiine saglayacagi katkilar
tespit edilmeye caligilmaktadir.
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Social Ecology

ABSTRACT: In this study, it has been aimed to elaborate the emergence of the ecological problems and the idea of
social ecology as an approach for its solution with its different perspectives and its comparion with the other
ecological movements. For this reason, in this study, the emergence of the idea of social ecology and its targets and
its position within the general ecological movements and its contribution for the solution of the ecological problems
have been tried to be explained and discussed.
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GIRIS

Toplumsal ekoloji, Amerikali anarsist bilim adami1 Murray Bookchin tarafindan gelistirilmis ve islenmis bir diisiince
akimidir. Bookchin, 1960’11 yillardan itibaren giiniimiizdeki toplumsal yapiy1 radikal ekolojik bir perspektifle
elestirerek, ekolojik bunalimin toplumsal ve siyasal kdkenleri iizerinde bir ¢ok arastirma ve inceleme yapmuistir.
Bookchin’e gore salt dogal kaynaklar1 korumay1 6ne ¢ikarip konunun diger boyutlarini gdzardi eden ekolojist akimlar
hiimanist degildir ve ¢evreyi tahrip etmektedir. Ona gore, bu tiir ekolojist akimlarmn ekolojik krize ¢6ziim getirecegini
ve toplumsal degisime 6nderlik edebilecegini diisiinmek bosuna bir beklentidir.

Bookchin’in anarsist gelenek i¢inde sol-liberter ¢izgide olmasi toplumsal ekolojinin anarsist unsurlar igermesine yol
acmustir. Bookchin, anarsist olan Kroopotkin’den etkilendigi i¢in toplumsal ekoloji {izerinde anarko-komiinizmin
etkileri agikga goriilmektedir. Bookchin’in amaci, ekolojik sorunlarin toplumsal kaynaklarina iligkin tutarli bir goriis
gelistirmek, boylece toplumu akile1 bir ¢izgide tutarak yeniden yapilandiracak eko-anarsist bir proje
sunmaktir(Onder, 2003:186-187).

Cagmmizin ekolojik krizinin tehlikesi ve 6zii, Bookchin’in de belirttigi gibi, gliniimiizdeki toplumun ge¢misteki tiim
toplumlardan daha ¢ok organik evrimi bozuyor olmasidir. Bookchin’e gore, insanlik hayatin dokusunun bir pargasidir
ve insanligin gelecedi, hayatin cesitliligi ve karmasikligina baghdir. Insamin gelecekte hayatini siirdiirebilmesi de
organizmalarin uzun dénemde giderek karmasik ve karsilikli bagimlilik bicimlerine evrilmesine dayanmaktadir. Ona
gore, hayatin karmagik bir ag haline gelmesi, ilksel hayvan ve bitkilerin son derece gesitli bigimler almasi, insanlik ve
doganin evrimi ve hayatta kalmasi i¢in bir 6nkosul teskil etmektedir(Bookchin, 1996a:40). Bununla birlikte insanin
organik evrimin disinda olmadigim1 hatirlatmak Onemlidir. Daha da Onemlisi insanin, dogal evrim tarafindan
kendisine bahsedilen potansiyelleri sonucu 6nemli bir noktada oldugunun vurgulanmasidir. Zira artik insan evrim
stirecinin yoniinii belirleyebilme yetisine sahiptir. Yani insanlar simdi hi¢ olmadig1 kadar hayati bir yol ayrimina
gelip dayanmuslardir. Insanlar, ya bu sistemin temel geliskilerini gormezden gelip — hiyerarsi sistemi ve simiflari- var
olan yikici sistem iginde yok olmayi bekleyecek ya da tahakkiimii bertaraf eden Ozgiirlikk¢li demokratik
yapilanmalarla olusan ekolojik bir toplum olusturacaklardir. Iste Toplumsal Ekoloji, su anki smifli ve hiyerarsik
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topluma alternatif olarak, 6zgiirliik¢ii ekolojik bir toplumu hedeflemektedir(idem, 2002:10). Bu galismada da ifade
edilecegi gibi toplumsal ekoloji, ekolojik sorunlara kisa vadede ve pragmatist yaklasan reformcu gevrecilikten
tamamen farkli olarak radikal bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

EKOLOJIK SORUNLAR VE TOPLUM

Toplumsal ekolojinin temel hareket noktasini, toplumla dogay: kars: karsiya getiren sorunlarin toplum ile doga
arasinda ortaya ¢ikmadigi, toplumsal gelismenin iginden ¢iktigi, toplumsal gelismeden kaynaklandigi diisiincesi
olusturmaktadir(Onder, 2002:70). Bugiin genellikle kabul edilen toplumla doga arasindaki karsitlik ve boliinme,
toplumsal alandaki bolinmelerden, insanlarin kendi aralarindaki catigmalardan kaynaklanmaktadir(Bookchin,
1999a:44). Bu nedenle Bookchin’e gore ortaya konulmasi gereken temel husus; ekolojik sorunlar ile icinde
yasadigimiz “akil dig1”, “anti-ekolojik” toplumun dogrudan iliski i¢inde oldugudur. Sorunun koékeni, insanligin
dogay1 somiirmesi ve hilkmi altina almasi gerektigi yolundaki kavrayistir ki bu kavrayis, insanin insan iizerindeki
tahakkiimii ve sOmiiriisiinden kaynaklanmaktadir. Bookchin’e gore, bu kavrayis erkegin ataerkil ailede kadini
somiirmeye ve hilkmii altina almaya baslamasina kadar uzanmaktadir. O zamandan beri, insanlar giderek yalnizca
kaynak, 6zne yerine nesne olarak goriilmektedir. Toplumsal tahakkiimle ortaya ¢ikan hiyerarsiler, siniflar, miilkiyet
bicimleri ve devlet¢i kurumlar kavramsal olarak insanligin dogayla iligkisine tagmmustir. Doga da giderek tipki
latifundiyalardaki koéleler gibi acimasizca somiiriilecek bir kaynak, bir nesne, bir hammadde olarak goriilmeye
baslanmistir(Bookchin, 1996a:45). Bu anlayisin sonucu olarak da, bugiin i¢inde bulundugumuz ekolojik sorunlar
ortaya ¢ikmugtir.

Bu noktada, toplumsal ekoloji baz1 sorulardan yola gikarak ekolojik sorunlara ¢dziim aramaktadir: * Insan ve dogay1
birbirinden ayiran gatigsmaci toplumsal iligki bigimi nasil ortaya ¢ikmistir? Bu ¢atismayr miimkiin kilan kurumsal
olusumlar ve ideolojiler nelerdir? Insan ihtiyaglarindaki artis ve teknolojideki gelismeler bilindigine gore, bdyle bir
catismanin Oniine gegilebilirmiydi? Bu ¢atisma, ekolojik bir toplumda ortadan kaldirilabilir mi? Akilct ve ekolojik bir
toplum dogal evrim siirecinin igine nasil yerlestirilebilir?”’(Onder, 2002:51). Toplumsal ekoloji,bu sorulara cevap
arayarak diger ekolojik diisiincelerden farkli bir bakis acis1 sergilemektedir.

Doga - Toplum Iliskisi

Toplumsal ekoloji, statik doga algisin1 reddetmektedir. Doga, sadece Oncesinde ve sonrasinda yer alan anlardan
koparilmis, bir an i¢inde pencereden baktigimizda gordiigiimiiz, yiice bir dag zirvesinden seyrettigimiz manzara
degildir. Doga biitiin bu seylerdir ve ayni zamanda biitiin bunlardan daha fazla bir seydir. Doga, gittik¢e farklilasan
ve karmasiklasan yasam bigimlerinin birikimsel evrimidir(Bookchin, 1996b:48). Bu gergevede toplumsal ekoloji,
toplum-doga ikilemini asarak, biyolojik doga ile insan toplumu arasindaki igiceligi ve siirekliligi arastirmaktadir.
Ayn1 zamanda da toplumsal evrim icinde meydana gelen ve insan toplumuyla dogal hayati karsi karsiya getiren
kirilma noktalari iizerinde yogunlasmaktadir(Onder, 2002:51).

“Birinci doga” insani olmayan doga, yani “vahsi doga” olarak, dogal diinyanin ozellikle de organik diinyanin
birikimsel evrimi olarak tanimlanmaktadir.” Ikinci doga” ise, insanlar tarafindan fiiretilen tiim degerleri
icermektedir(Bookchin, 1996b:11). Yani toplumsal ve insani olan her sey ikinci doga i¢ine alinmaktadir. Bir biitiin
olarak doganin bu iki gelisimini karsit ve tamamen diialist bir zitlik degil de son derece yaratict ve paylasilan bir
“evrim” olarak ele alan hemen hemen tek ekolojik diisiince toplumsal ekolojidir. Buna karsilik ¢evreciler birinci
dogay1 ikinci doganmn iginde eritme egilimindedirler. Mistik ekolojistler ise, “biyo-merkezci” kavramlariyla
genellikle insanligin sorunlarini ve ikinci dogay1 kiigiimsemektedirler. Ve ilk dogay1 “vahsi doga” olarak yiiceltme
egilimi tagirlar. Bu mistik ekolojistler insan tiiriinii evrimsel bir hata, hatta bir “kanser” olarak gormektedirler. Bu
sekilde insanligin tarih boyunca elde ettigi kazanimlari lanetleyip yok sayma egilimindedirler. Hatta o kadar ki tiim
kazanimlar: bir kenara itip ilkel yasam bicimlerine geri donmeyi savunanlar da ¢ikmaktadir. Mistik ekolojistlerin bu
tiir insan kazanimlarimi degersizlestirici diislincelerinin kokeninde, insan ve insani olan her seye karsi bir nefret
yatmaktadir. Yani, akla, bilime, teknolojiye, insan aklina dayanan her seye nefret duyulmaktadir(idem, 2002:9).

Toplumsal ekolojiye gore doga, “varolan” her sey degildir. Doga gittikge genisleyen ¢ok uzun bir farklilasma siireci

olarak goriilmesi gereken evrimsel bir gelisimdir. Bu gelisim ne kadar farkli olursa olsun organik olmayandan
organige ve nihayet toplumsal olana dogru birikerek ¢ogalan, evrimsel bir siirectir. Bu evrim ne vahsi dogada ne de
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toplumda tamamlanmamustir. Dogay1 bu sekilde duragan olarak degil de dinamik bir olusum olarak ele aldigimizda;
dogal ekolojiden bahsedildigi gibi toplumsal ekolojiden de bahsedilmektedir. Bu noktada asil vurgulanmasi gereken,
insan yasaminin cesitlilige ve karmasikliga ciddi oranda bagl oldugu ve doganin bir pargast olan insanin hayatini
idame ettirmesinin, organizmalarin giderek artan karmagikliga ve karsilikli bagimliliga dogru evrimlesmesine bagh
oldugudur(Kislalioglu ve Berkes, 2001:14-15). Bu baglamda, insanligin iradi se¢imiyle heniiz tamamlanmamis dogal
ve toplumsal evrimin yoniinii degistirebilme giiciiniin ne kadar hayati oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsallagma derinlikli bir bicimde analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonug, toplumun en ilkel bi¢iminin énemli
Ol¢iide dogadan tiiremis oldugudur. Toplumsal evrim, dogal evrimin insani baglam igindeki bir uzantisidir(Bookchin,
1999a:38). Cicero: “Ellerimizi kullanarak Doga’nin alani iginde kendimiz igin ikinci bir doga yaratiyoruz”
demektedir. Buradan hareketle, insan digindaki diinyay1 ifade eden “birinci doga” ve insanlar tarafindan yaratilan
“ikinci doga” ayrimina varmaktayiz(Bookchin, 1994:31). Bookchin, Cicero’nun ifadesinin eksikligine deginmekte,
ilkel, el degmemis “birinci doga nin “ikinci doga’ya doniistiiriilmesi siirecinde sadece ellerin kullanilmadigini, bunun
yaninda birinci doganin i¢inde ikinci bir doga yaratilmasinda diisiincenin, dilin ve karmasik biyolojik degismelerin de
hayati bir nem tagimakta oldugunu belirtmektedir(Bookchin, 1999a:38).

ikinci doga, toplum ve insani i¢sel doga ile es anlamlidir ve her ikisi de iyi ya da kotii bir evrim gecirmektedir.
Organik evrimin iginden temellenmesine karsin, toplumsal evrim organik evrimden daha farklidir. Bilinglilik, isteng,
degisebilir kurumlar ve ekonomik giiclerin ve teknigin isleyisi organik diinyay1 zenginlestirmek ya da onu yikim
noktasina tagimak i¢in kullanilabilir. Bugiin oldugu gibi, korkung nitelemeler, 6zellikle hiyerarsi, siniflar, devlet, dzel
miilkiyet ve ekonomik rakiplerini birbirlerinin pahasina biiylimeye ya da telef olmaya zorlayan rekabetci bir pazar
ekonomisi, “ikinci doga”ya damgasini vurmaktadir(Bookchin, 1999b:51). Bookchin, ikinci doganin yani en genis
ifadesiyle toplumun, birinci doganin iginden ¢iktig1 gercegine vurgu yapmakta ve toplum ile doganin kars: karsiya
gelmis olmasindan bagimsiz olarak toplumsal hayatin her zaman dogal bir boyuta sahip oldugu gercegine isaret
etmektedir.

Bookchin’in ekolojik toplum kavrami varolan durumun tarihin daha liberal bir yorumunu igerir. Hiyerarsik olmayan
toplumlar icinde ¢ogulculuga vurgu yapar. “Ozgiirliik, dogamn karsisinda yer almaz, bireyden topluma, tercihlerden
ihtiyaglara yada kisisellikten sosyal uyumun ihtiyaglarina dogrudur.”(Ungar, 2002:485). Buradan hareketle toplumsal
ekoloji, toplumun diinya iizerinde birden bire ortaya ¢ikan bir olgu olmadigina dikkat cekmekte ve toplumsal hayatin
dogaya karst verilen acimasiz savasta zorunlu olarak bir taraf olmadigini, toplumun ortaya ¢ikisinin, kdkenleri
insanin toplumsallagmasinin biyolojisine dayanan “dogal” bir olgu oldugunu kabul etmektedir(Bookchin, 1999a:38).
Toplum-doga karsitligini reddeden toplumsal ekoloji,bunun yaninda, toplumu doganin i¢inde eriten biyo-merkezci ve
indirgemeci yaklasimlara da karst ¢ikmaktadir. Toplumsal ekolojiye gore, her iki yaklasim da tahakkiimcii bir bakisi
yansitmaktadir. Toplum ve doga ikiliginden yola ¢ikan mekanistik yaklasimlar, bunun sonucu olarak dogay1 bir
tahakkiim nesnesine doniistirmektedirler. Toplumu dogal hayatin diger unsurlarindan birine indirgeyen ve doganin
icinde eriten biyo-merkezci ve insan sevmez bakis ise, toplumu doganin tahakkiimiine sokmaktadir(Bookchin,
1996b:136).

Hiyerarsi ve Tahakkiim

Toplumsal ekoloji, insanin dogaya tahakki{imiiniin insanin insana tahakkiimiinden ortaya ¢iktig1 fikrinden yola ¢ikarak
toplumsal baskiy1 genis bir cercevede ele almaktadir. Hiyerarsi ve tahakkiimii, ekonomik sémiiriiniin 6tesinde,
kusaklar ve cinsler arasinda, ailede, etnik gruplarda, siyasal, ekonomik ve toplumsal kurumlarda ortaya ¢ikan ve
dogay1 da icine alacak sekilde genisleyen sorunlar olarak gormektedir(Bookchin, 1999a:53-54).

Bookchin’e gore, geleneksel ideolojiler tahakkiimii “doga yasas1” yakistirmasiyla mesrulastirmaktadirlar. Oysa
toplumsal ekoloji, hiyerarsi ve tahakkiimii daha genis bir sekilde inceleyerek gostermistir ki, hiyerarsi tamamiyla
toplumsal bir kavramdir ve biitiiniiyle ikinci dogaya yani topluma aittir. Hiyerarsi kavrami, hayvanlar arasindaki
tahakkiim iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilamaz ¢iinkii, hayvanlar toplulugundaki tahakkiim, insan toplulugunda
yer alan secgkinler toplulugunun baski ve sOmiriisinden farklidir. Hayvanlar yonetmek amaciyla
kurumsallagsmadiklart gibi, kurumsallasmis siddet bigimleri de yaratmamaktadirlar. Dolayisiyla, hiyerarsi ve
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tahakkiim koken itibariyle ve tasidiklari anlam bakimindan zoolojik degil, toplumsal kavramlar olmaktadir(Bookchin,
1994:33).

Ekolojik sorunu, toplumsal bir sorun olarak gordiigii hiyerarsi ve tahakkiimle iligkilendiren Bookchin, ilkel
toplumlarm hiyerarsi icermediklerini, basit bir cinsel igbdliimii ve kan bagina dayali organik cemaatler oldugunu
belirtmektedir. Cinsel isboliimii ve kan bagina dayali bu organik cemaatlerin zaman iginde hiyerarsik ve sinifli
toplumlarin doniiserek pargalanmasinin toplumla dogal diinyanin birligini bozdugunu, tarihi siire¢ i¢inde en son
gelisen nokta olarak devletin, yalnizca bir toplumsal idare sistemi olmasinin 6tesinde, profesyonel bir zor kullanma
sistemi olarak toplumun organik birligini sona erdiren, insan1 insanin karsisina koyan ¢ikar ¢atigmalarina yol agtigini
ileri siirmektedir(Bookchin, 1999a:74).

Toplumsal ekoloji, dogaya tahakkiimii ortadan kaldirmak i¢in insanin insan tizerindeki tahakkiimiiniin, dolasiyla buna
yol agan hiyerarsinin ortadan kaldirllmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle ekoloji hareketinin, dncelikle
tahakkiim sorununu biitiiniiyle ele almas: gerektigini, ekolojik sorunlarin asil nedeni olan hiyerarsi ve tahakkiimiin
kapsamli bir devrim fikrinden yola ¢ikarak ortadan kaldirilmasini savunmaktadir.

AKILCI-EKOLOJIiK TOPLUMUN OLUSTURULMASI

Insani doga iizerindeki baskisinin giderek artmasi ve bunun sonucunda ekolojik dengenin bozulmaya baslamasi,
onemli bir sorun olarak kendisini fazlasiyla hissettirmeye baslamistir. Hizli niifus artisi, kentlesmedeki yogunluk,
teknolojinin getirdigi yikici sonuglar, ekolojik sorunlari, ¢agdas toplumlarin giindeminin 6n siralarina tagimistir.
Ozellikle sanayi toplumuyla birlikte, insanin dogaya hakim olmaya baslamasi ¢evre sorunlarim giindeme tasimustir.
Bagsta sanayilesmis iilkelerde goriilen gevre sorunlar1 zamanla tiim diinyaya yayilmis, hatta giiniimiizde tiim evreni
tehdit eder hale biirlinmiistiir. Ekoloji sorunlarimin yogun bir sekilde artmasi, bu alanda acil 6nlemler iiretilmesini
zorunlu hale getirmistir. Cevreyi koruma ve saglikli ortamlarda yasamanin gerekliligine dair fikirler, uluslar arasi
diizeyde tartisilmaya baslanmis ve ¢oziimler iiretilmeye caligtlmstir.

Insanhigm baslangicindan itibaren cevre sorunlarma duyarlilik tespit edilmekle beraber 20. yiizyilin baslarinda cevre
sorunlar1 ekseninde Bati toplumlarinda gelinen nokta toptan tartisma konusu olmus, &zellikle yapilan elestiriler,
insanlig1 dogrudan etkileyen akimlarin hatalarina karsi gelistirilmistir. Bu dogrultuda aydinlanma diisiincesine
yapilan elestiriler artmis ve biitiinciil ekolojik yaklasimlar gelistirilmeye baslanmistir. Zamanla ekolojik sorunlarin
dogmasina neden olan her tiirlii diisiince ve eylem elestirilmis ve bu alanda diisiinceleri eyleme doniistiiren gruplar
olusturulmustur(Ozer, 2001:36-37).

Felsefi diizeyde akilci-ekolojik toplumun olusturulmast siirecine yol agan temel faktér, aydinlanma donemine yapilan
elestirilerin yayginlasmasidir. Ancak bu siiregte eski tahakkiimcii anlayigin devlet ve toplumda etkisini siirdiirmesi
birgok alanda yeni sorunlarin dogmasina yol agmistir. insanligim kendini sorgulamasini getiren bu siire¢, toplumsal
eylemlerin dogmasina ve ideolojik fikri zemini hazirlanan ekoloji diisiincesinin giindeme gelmesine imkan tanimistir.
Fikri altyapinin zamanla eylemlerle desteklenmesi, akilci-ekolojik bir toplumun olusumunun 6niinii agmustir.

Akalci- Ekolojik Toplumun Tasidig Ilkeler

Akilci-ekolojik toplum diisiincesinde, hayatin biitiin alanlarinin birbirleriyle iliskileri oldugu diisiiniilerek biitiinciil bir
doniisiim  Onerilmektedir. Aydinlanma ve onun {irettigi pozitivizmin ve bu degerler sisteminin yeniden
sorgulanmastyla baslayan bu siiregte, hayatin biitiin alanlarinin donistiiriilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmektedir.
Mevcut iiretim ve tiiketim bicimi ve iligkilerin devam ettigi siiregte, cevrenin korunmasi miimkiin goriilmemektedir.
Merkezi, biiylik ve hantal devlet ile ¢evre sorunlar1 engellenememekte, bilylik ve sorunlara yol agan teknolojiler,
kirligi dnleyici teknoloji liretememektedir(Gormez, 2003:101).

Ekolojistler, dogaya meydan okumanin bireysel algilamay1 sinirlandiracagini, béylelikle, insanin dogal diinyayla ve
diger tiirlerle birlikte algilanmasini engelleyecegini ve insan-doga uyumunun gerceklesemeyecegini iddia
ederler(Hayward, 1998:49). Akilci-ekolojik toplum diisiincesi, insan-doga uyumunun ger¢eklesmemesi nedeni ile
mevcut liretim ve tliketim iligkilerinin ¢evre sorunlarma yol agigini ileri siirmektedir. Mevcut iiretim bi¢imi ve bunun
sonucunda gergeklesen tiiketim iligkileri devam ettikge, akilci-ekolojik toplum kurulamaz. Bu durumda da ekolojik
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sorunlarin giderek biiylimesi kaginilmaz olur. Bundan dolay:r kitlelerin iiretimi tesvik edilmeli, kitlesel iiretim
saglanmalidir. Kentlesmeyi sorun haline getiren mevcut {iretim bicimi de degistirilmelidir. Bu durum baz: iilkelerin
sémiiriilmesine yol agmaktadir. Bunun sonucunda {iilkeler arasinda gelir dagiliminda 6nemli esitsizlikler olusmakta,
doganin somiiriilmesi de bu sekilde ortaya ¢ikmaktadir(Gormez, 2003:100-101). Bu noktada akilci-ekolojik toplum,
kapitalist toplumun tarihsel gelisiminin yol agtii, emek siirecinin makinalar1 da igerecek bigcimde en ince
ayrintilarina kadar belirlenmesi, insanlarin ve kaynaklarin biiylik sanayi isletmelerinde ve kentlerde yogunlasmasi,
hayatin katmanlara boliinmesi ve biirokratiklesmesi gibi egilimleri biitiiniiyle tersine ¢evirecek ve tasfiye edecek bir
proje sunmaktadir.

Bookchin bu kapsamli ve devrimci projesini su ilkelere baglamaktadir: (1) Hiyerarsi ve tahakkiimiin biitiin
tarzlarmnin, toplumsal siniflarin ve miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gereklidir; (2) Kentler eko-topluluklara ayrilmali,
icinde yer aldiklar1 eko-sistemlerin kapasitelerine uygun bicimde tasarlanmalidir; (3) Teknoloji eko-teknolojilere
uyarlanmali, kirlenme yaratmayacak ve yerel enerji kaynaklarindan yararlanacak sekilde diizenlenmelidir; (4) Yeni
bir “ihtiya¢” anlayist gelistirilmelidir. Bu yaratilan degil, saglikli bir hayati destekleyen ihtiyaglara dair bir anlayis
olmalidir; (5) Tahakkiim nosyonu insan bilincinin disina atilmali, insanlarin yonetimi yerini seylerin ydnetimine
birakmalidir. Bu doéniigiim, yalnizca siyasal kurumlart ve ekonomik iligkileri degil, biitiiniiyle bilinci, hayat tarzini ve
hayata atfedilen anlami kapsamalidir(Bookchin, 1996a:47). Bir diger ilke ise “asgari devlet” anlayisina bile miisaade
etmeyen, tahakkiimsiiz bir diinya kurma arayisidir. Bookchin’e goére; hicbir asgari devlet, asgari diizeyde kalamaz.
Ciinkii devlet, iktidarin toplumdan ayr1 bir sistematik i¢inde kurumsallastirilmasidir. Bu ise, siire¢ iginde yozlagmis
iktidara doniisen ayr1 bir “¢ikar” yaratmak demektir. Asgari diizeyde de olsa, devletin en 6nemli sakincalarindan
birisi de “konfederasyona dayali siyaseti” biitiiniiyle imkansiz hale getirmesidir(Bookchin, 1999a:16).

Onemli bir diger ilke de, akilci-ekolojik toplum fikri ve projesinin, toplumun dogal ve toplumsal tarihin yarattigi
kazanimlar1 korumasi gerektigine inanmasi, yani, uygarlik karsit1 bir yonelim igermemesidir. Zira Bookchin’e gore;
uygarligin en dnemli katkilarindan biri, genel bir “insan ¢ikar1” kavrami olusturarak, insanlig1 kabileci ve ulusgu
kaygilardan, parcalanmalardan kurtaracak ortak bir insan dogasi fikri gelistirmesidir. Uygarligin ikinci bir katkisi,
iradeli bir bireyin ortaya ¢ikist i¢in uygun ortam hazirlamasi ve toplumsal hayatin ve kiiltiiriin kurucu unsuru olarak
iradeye biiyiik 6nem vermesidir. Irade, bireyin yeterli, akilc1 yargilar olusturmaya muktedir, dolayisiyla kendini
yonetebilir bir varlik olmasini ifade etmektedir. Uygarligin i¢cinden gelen bu fikirler, ekolojik toplum olusturmak igin
de hayati 6neme sahip degerler olmaktadir(Bookchin, 1994:461-462).

Toplumsal ekoloji, ekolojik sorunlarin, reformcu gevreciligin 6nerdigi ¢oziimlerle dnlenemeyecegini, bir zihniyet
degisikliginin gerektigini vurgulamaktadir. Bookchin’e gore, artik dogal ¢evreyi korumak ve giiglendirmek i¢in yeni
tekniklerden dem vurmak yetmemektedir. Insanligin yasama bakisini ve dogayi kabile toplumlarindan beri garpitan
6zel miilkiyet engellerini tanimayan bir insan kolektifligi gibi, komiinal olarak yeryiiziiyle ilgilenmeliyiz. Kentlerimiz
topluluklara yada eko-topluluklara ayrilmali, i¢inde yasadiklari eko-sistemlerin kapasitesine uygun olarak nicelik ve
ustalikla tasarlanmalidir. Teknolojimiz, eko-teknolojilere uyarlanmali ve gelistirilmeli, en az hatta hi¢ kirlenme
yaratmayacak bicimde yerel enerji kaynaklart ve maddelerinden yararlanmak {izere incelik ve ustalikla
diizenlenmelidir. Ayni zamanda giliniimiiziin tliiketim toplumunun anlayisindan farkli olarak yeni bir ihtiya¢ anlayisi
gelistirmeliyiz; bu, medyanin dikte ettigi “ihtiyaglar”a degil, saglikli bir yasam destekleyen ve bireysel isteklerimizin
ifadesi olan ihtiyaglara dair bir anlayis olmalidir. Toplumun yonetiminde dogrudan kisisel iliskiler dolayimi yerine
¢evremizde ve toplumsal iligkilerde insan 6lgegini hayata gecirmeliyiz. Toplumsal yada kisisel, tiim tahakkiim tarzlari
kendimize, i¢inde yasadigimiz topluluga ve dogamiza iliskin diisiincelerimizden atilmalidir. insanlarin yonetilmesinin
yerini seylerin yonetilmesi almalidir. Ifade ettigimiz devrim, sadece politik kurumlar1 ve ekonomik iliskileri degil;
bilinci, yasam tarzini, erotik arzulari ve hayatin anlamini yorumlayisimizi da kucaklamalidir. Ekoloji hareketi, radikal
bir bicimde kapsamli bir devrim fikrine olan ihtiyaci gdz Oniine almadan, sadece kirlenme ve korunma ile ilgili
reformlarda, yani sadece “cevrecilik”de takilip kaldig1 takdirde mevcut doga ve insan sdmiiriisiine dayali sistemin
emniyet subab1 olmaktan Steye gitmeyecektir(Bookchin, 1996a:47-48).

Toplumsal Ekolojinin Hedefi: Konfederal Yerel Yonetimlerin Olusturulmasi
Ozgiirliikgii konferedal yerel yénetim projesi, bir biitiin olarak toplumun ve topluluklarin siradan yurttaslar tarafindan

yonetilmesine imkan verebilecek, dogrudan demokrasi kurumlarinin olusturulmasi ve bunlarin yayginlastirilmasi
projesidir. Bu eski anlamina bagli olarak politikanin yeniden hayata dondiiriilmesi demektir. Hicbir sekilde,
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yurttaglarin cumhuriyet¢i devlet siirecine katilimlarini genigletmek anlamina gelmemektedir. Hatta inisiyatif ve
referandum gibi araglari kullanmay1 yayginlagtirmak, ulus-devletin “demokratiklesmesi” amacini dillendirmek
anlamina da gelmemektedir. Kisacasi, 6zgiirliikk¢ii yerel yonetimcilik, demokratik reformlar yapmaya galisarak
devletin iizerindeki “demokratik™ pegeye nakis islemeye ¢aligmamaktadir.

Bookchin’e gore, konferedal yonetimler baglaminda, toplumun ekolojik ilkelere gore yeniden yapilandirilmasinda
dort temel ilkeden soz edilebilir: (1) “Halk/yurttas meclisleri”’nin yeniden canlandirilmasi; (2) Meclislerin
konfederasyonu; (3) Gergek yurttagligin okulu olarak komiinal ve konfederal siyasetin ingasi; (4) “Milkiyetin
belediyelestirilmesi” yoluyla yerel toplulugun ekonomik yetkiyle donatilmasi ve ortak {iretim politikasinin
formiilasyonunun kamusal demokrasi esasinda gerceklestirilmesidir (Bookchin, 1994:159).

Ozgiirliikgii yerel yonetimciligin amaci, yok olmus olan kamusal alam yeniden canlandirip yeni bir politik alana
doniistirmek ve pasif secmenlerin Stesinde aktif yurttaslar olusturmaktir. Ozgiirliikgii yerel yonetimcilik, aktif
yurttaglar tarafindan olusturulan mahalle ve kasaba meclis toplantilarinda yurttaslarin iktidarini kurumlastirarak,
radikal anlamda, politikanin koklerine geri donmekte, dogrudan demokrasiyi dirilterek yaymaya caligmaktadir.
Ozgiirliikcii yerel yonetimcilik, yerel yonetimlerin potansiyel olarak 6zgiirliikcii kurumlar oldugunu diisiinmektedir.
Yerel yonetim, hicbir sekilde demokratiklesmeden ayrilmamasi gereken bir kavramdir. Zira onun potansiyel olarak
devrimci karakterini olusturan 6zellikle dogrudan demokrasinin kurumlasmasi i¢in gerekli kosullart yaratabilmesidir.

Ekolojik topluma gecis siirecinin en dnemli iki unsuru, 6zgiirliikk¢i kurumlarin olusturulmasi ve siyasetin yeniden
formiile edilmesidir. Ozgiirliik¢ii kurumlar, biitiin cagrisimlariyla “insanlarla doldurulmus” kurumlardir. Temsili ve
anonim iligkiler ¢er¢evesinde degil, dogrudan, yiiz yiize iliskiler ¢ergevesinde yapilanmiglardir. Katilimu, ilgiyi ve
etkinligi one ¢ikaran bir yurttashik duygusuna dayanmaktadirlar. Ozgiirliikgii kurumlara hayat veren temel ilke,
bireylerin kendi toplumsal islerini dogrudan ydnetebilecekleri inancidir. Tarih, insanliga ozgiirlik¢li bigimler
konusunda genis bir repertuar sunmaktadir. Yurttas meclisleri bu gercevede biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozgiirliikgii
kurumlarin en temel islevi, bireylerin kendilerini var olan toplumsal isleyisten ayirarak, kendi ihtiyaglarini
kendilerinin karsilayabilecekleri bir “kamusal alan” olusturmalarina imkan vermesidir. Bunun sonucu, kisisel ve
kamusal anlamda “yeniden iktidar kazanma”, “yeniden giiclenme”dir(Bookchin, 1996b:194).

Ekolojik topluma gegis siirecinin ikinci unsuru, siyasetin ve yurttashin yeniden hayata gecirilip
zenginlestirilmesidir. Giiniimiizde siyaset devlet idaresine, yurttas da secmene indirgenmistir. Oncelikle yapilmasi
gereken siyasetin formiilasyonu ile idari uygulamasini kesin bir sekilde birbirinden ayirmaktir. Siyasal partiler
temelinde isleyen temsili sistem, demokrasiye aykiridir ve kontrol amagli bir yapidir. Ciinkii, hem siyasetin
belirlenmesini hem de yiiriitilmesini bir uzmanlik isine doniistirmektedirler. Siyasetin ve yurttaghigin yeniden
canlandirilmasi, her bireyin politikanin formiilasyonuna katilmaya muktedir oldugu bir toplumun yaratilmasindan
gecmektedir. Bu anlamda siyasetin gercek birimi, 6zyonetime dayali yerel topluluklardir(Bookchin, 1999b:308-309).

Gundersen, merkezsizlesmenin ekolojik degerine iliskin Bookchin’in birbiriyle baglantili {i¢ teze sahip oldugunu
belirtmektedir: (1) Yerel 6lgek, ekolojik olarak verimlidir. (2) Yerel dlgek, ekolojik olarak egiticidir. (3) Utopyacilik,
ekolojik bir gerekliliktir(Gundersen, 1998:195). Ekolojik toplum, ekonomisini de yerel yonetime doniistiirecek ve
kaynaklarini konfedere sisteme dahil edecektir. Ozgiirliik¢ii yerel yonetim, ekonominin yerel yonetimin eline
gegmesini  ve OzyOnetimin bir uzantist1 olarak yurttaslar tarafindan yonetilmesini gerektirmektedir. Bu,
kolektiflestirme yada devletlestirmeden farkli olarak, miilkiyetin denetiminin kendi ¢ikarlarini temsil eden mesleki
gruplara degil, yurttas meclislerinin eline verilmesi, ekonomiyi kamusal alanin bir pargasi haline getirecektir ve
toplumsal hayat i¢in gerekli mallar1 ortak kullamima agacaktir. Insanlar hayatlarini devam ettirebilmek icin ihtiyag
duyduklart {riinlere, caligma kapasitelerinden bagimsiz olarak ulasma imkanina kavusacaklardir(Bookchin,
1999b:330-332).

Toplumsal ekolojiye gore yerellik, kent yasaminimn tiim kurumlar i¢in uygulanmalidir. Kentteki dev miizeler ve
tiyatro merkezleri gibi kiiltiirel yapilarin yerine her mahallede kurulacak kiigiik miizeler ve tiyatrolar almalidir.
Universiteler 6gretim ve arastirma merkezleri olarak hizmetlerine devam etmelidir. Biiyiik hastaneler yerine kiigiik
klinikler ve saglik ocaklar1 gelistirilerek saglik toplumsallastirilmalidir. Bu kurumlarin kontrolleri 6zel miilkiyetten
kurtarilmali, bulunduklar1 yerlesimdeki toplulugun kontroliine verilmelidir. Boylelikle, toplumsal politik yasamin
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diriltilmesi igin gerekli olan kurumsal diizenlemeler ile, psisik ve toplumsal yasamin i¢ ige islenmesinin ve
gelistirilmesinin yolu agilacaktir(Idem, 2002:15-16).

Toplumsal ekoloji, bir yandan bir yerlesimin cografi olarak insani 6lgekte olmasini, politik kararlarin bu yerlesimin
halk meclisinde dogrudan demokrasi yoluyla olusturulmasi gerektigini savunurken, diger yandan da eger bir
yerlesim, kendini komsusu olan yerlesimlerin, bolgelerin, biiylik cografi alanlarin ve giderek tiim insanligin
biitiinleyici bir pargasi olarak gdrmedigi, diinyasini sadece bu dlgegin igine sikistirdigi zaman izole, kendi igine doniik
ve dar goriislii bir toplum olusturma tehlikesine de hassasiyetle vurgu yapmaktadir(Ata, 2002:22). Konfedere sistemin
gelisiminin en {ist noktasma ulasip toplumsal bir orgiitlenme haline gelebilmesi i¢in ekonominin konfedere hale
getirilmesi, yani yerlesimlerdeki giftliklerin, fabrikalarin ve diger gerekli girisimlerin yerel yonetimlerin eline
verilmesi gerekmektedir.

Toplumsal ekolojiye gore, ekonominin yerellestirilmesi, “miilkiyetin” (fabrikalarin, atdlyelerin, topraklarin,
ciftliklerin vb. ) yerel yonetimlerin elinde olmasini ve ekonominin halk meclisindeki tiim yurttaslar tarafindan
yonetilmesini 6nermektedir. Yurttaslar, toplulugun ekonomik kaynaklarinim kolektif “sahipleri” olacaklardir. Toprak
ve yatirimlar artan bir sekilde toplulugun gozetimine, halk meclislerindeki yurttaglarin ve bu meclislerin konfederal
meclislerdeki temsilcilerinin gézetimi altina girecektir. Islerin nasil planlanmasi gerektigi, hangi teknolojilerin
kullanilmast gerektigi veya hangi mallarin dagitiminin yapilmasi gerektigi ise ancak pratikte ¢oziilecek sorulardir.
Ama rasyonel ve ekolojik standartlar tarafindan yonlendirilen ihtiyaglari karsilayacak olan mallarin kaliteli ve
kapitalizme alternatif olusturabilecek seviyede olmasi gerekmektedir(Bookchin, 1994:203).

Toplumsal ekoloji, konfederal 6zgiirliik¢li yerel yonetimlerin bolgesel ihtiyaglarini karsilamak i¢in insani dlgekte
diizenlenmis ¢ok yonlii endiistriyel projelerini, organik tarim sekillerinin kullanimini, giines, riizgar, metan gibi diger
enerji kaynaklarint ve eko-teknolojilerinin kullanimini amaglamaktadir. Halkin sorunlarina yonelip, beceriyle
sorunlarini ¢c6zmek ve her bireyin her yoniiyle kendisini gelistirmesi i¢in bos zamani1 amaglamaktadir.

Ekolojik krizin koklerini arastirmak istiyorsak, insanin dogaya hitkkmetme diistincesinin ve daha da vahimi bunun bir
gereklilik oldugu varsayimimin koklerini aragtirmaliyiz. Ekolojik krizin nedenlerini ne sadece teknolojide, ne niifus
biiyiimesinde, ne halklarin sorumsuz tiiketiminde ne de doga {istii bir giiclin insanlar1 cezalandirmasinda aramaliyiz.
Bookchin’e gore, “bugilinkii ekolojik krizin koklerini bulmak i¢in sadece teknige, demografiye, bilylimeye ve
sagliksiz refaha bakmak yetmez; bunlarn altinda yatan ve insan toplumunda sadece burjuva, feodal ve antik
toplumda degil, genel olarak smifli toplumda degil, bizzat uygarligin safaginda hiyerarsi ve tahakkiimii tiretmis olan
kurumsal, ahlaki ve tinsel degismelere g¢evirmeliyiz goziimiizii”’(Bookchin,1996a:44-45). Peki Oyleyse, dogaya
hiikmetme diisiincesinin kaynagi nedir? insanin kendi dogasma hitkmetmeden digsal dogaya hitkmetmesi olanakl
mudir? Toplumsal ekoloji, insansin dogaya hiikkmetmesi ve somiirmesi gerektigi seklindeki varsayimin, insanin insana
hitkmetmesi ve onu somiirmesinden kaynaklandigini savunmaktadir.

Toplumsal ekoloji hareketi, insanin dogal ortamiyla olan iliskilerini ele almaktadir. Ancak bu aslinda paradoksal bir
onermedir. Zira insan, kendisiyle dogal ortami arasindaki bir iliskinin varligindan séz etmemize izin verecek
derecede dogal ortami karsisinda farklilagmissa, iliskide bulundugu ortam da artik baglangictaki kendi saf “dogal”lig1
icinde olmayip, insanin etkin bir 6zne olarak gerceklestirdigi miidahalenin izlerini tasiyor demektir. Doga, insanin
bilingli miidahalesine maruz kaldig 6l¢iide, artik dogal degildir. Bu durumda, insanla doga arasindaki iligkide “dogal
denge”yi korumaya ya da yeniden kurmaya kalkismak, vicdan temizlemeye yonelik bir “illiizyon”dan
kaynaklanmiyorsa, belirli bir depolitizasyon programinin en kurnazca tuzaklarindan birine diismekten baska bir sey
degildir(Cangizbay, 1989:40). Insan dogal dengeyle tiimiiyle uyumlu kalsa, zaten beseri degil, zoolojik dizide yer
alan salt antropolojik bir varlik olurdu.

TOPLUMSAL EKOLOJi ACISINDAN GENEL EKOLOJIiK HAREKETLERIN ELESTIiRiSI

iki temel cevreci hareket dikkat ¢ekmektedir. Bunlar, Mistisizme bogulmus “biyomerkezci” bir anlayisin hakim
oldugu derin ekoloji ve reformist ¢evre hareketidir. Derin ekolojinin temelinde “insan-sevmez”, “antiteknolojik”,
“antiussalc1”, “doga” ile “mistik” bir “birlik” diislincesi yatmaktadir. Cevrecilik hareketinde ise pragmatik, “insan

merkezli”, sistem icin sistemi elestirmektense sistemin uygulamalarini goriiniirde yumusatan, ancak mevcut
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sOmiiriicti sistemi yaptiklariyla mesrulagtiran bir “siibap” gorevi gormekten 6teye gegemeyen “cevre mithendisligi”
yatmaktadir(Tamkog, 1994:87).

“Derin ekoloji” kendisini “doga-merkezli” bir diisliniis olarak “insan-merkezli” c¢evreciligin tam tersi olarak
tanimlar(Tamkog, 1994:87-91). “Vahsi doga”y1 merkez alan bu diisiiniis, temelde idealist olup doga ile mistik bir
“birlik” olarak biitiinlesme yolunu Budizm’de, Taoizm’de ve 6zellikle diger dogu dini diisiincelerinde bulur(Elkins,
1989-90:82). Derin ekoloji, insanin dogadan etkilesmesini “ilk giinah” olarak goriip buna lanet etmekle kalmamakta,
evrimsel siiregteki farkliliklar1 gérmezden gelip canli cansiz her seyi “esdeger” sayarak bu yabancilasmanin ortadan
kaldirilacagint savunmaktadir.

Bookchin’e gore; derin ekolojinin ekolojik bunalimdan insanligi sorumlu tutan yaklagimi, dogadaki sorunlarin bazi
toplumsal sorunlarin bir uzantisi oldugunu gérmeyi engellemektedir. Ona dahil olan herkesin ekolojik tahribata yol
actig1 farklilagmamis bir “insanlik” tan s6z ederek, insana biyolojik bir “dogustan giinah” yiiklemektedir(Bookchin,
1999a:22). Derin ekoloji insanin sahip oldugu akil yiirlitme, alet yapma, teknoloji tasarlama, sembolik bir dil
araciligiyla iletisim kurma kapasitesini yalnizca biyosferi tahrip ettigi icin degil, biyosferin “iyiligi” i¢in de
kullanilabilecegini gérememektedir. Insanin “birinci doganin” gelisimine yapabilecegi olumlu yada olumsuz katkinin
yalmizca insanin duyarliligi ile ilgili olmadigini, asil olarak nasil bir toplum kurduguyla ilgili oldugunu
degerlendirememektedir (Bookchin, 1994:44).

Bookchin, derin ekolojinin doganin i¢sel degerine dayali “kendini gergeklestirme” ve “biyosferik esitlik” ilkelerini de
elestirmektedir. Ona gore, “birinci doga” ekolojik bir etigin zemini olarak goriilebilir, ama birinci doga “kendinde
etik” degildir. Yani, doga her zaman en iyisini bilmez. Dogada “i¢sel deger” aramak, doganin 6ziinde etik bir ilke
bulundugunu diisiinmek, yalnizca bir yakistirmadir. Ciinkii yeryiiziindeki tek “etik 6zne” insandir. Etik de hayatin
ortaya cikisiyla birlikte degil, insan tiiriiniin hayata dahil olmasiyla eszamanli bir varolusa sahiptir. Yalnizca insanlar,
davraniginin haklar, gérevler ve sorumluluklar temelindeki iliskiler araciligryla kurumlagabilirler. Bu baglamda, insan
olmayan dogaya atfedilen igsel deger, ikinci doganin iriinlerinin birinci dogaya yansitilmasindan 6teye bir anlam
ifade etmemektedir(Bookchin, 1999b:46-47). Bu baglamda, Bookchin’e gore; dogal diinyanin igsel degerine dayali
kendini gergeklestirme hakki, mantiksal sonucuna gotiiriiliirse, insanin sitma tasiyan sivrisinekleri 6ldiirme hakki
bulunmamaktadir.

SONUC

Baglangicta iitopya olma niteligi agir basan toplumsal ekoloji diisiincesi, gliniimiizde kendine has ilkeleriyle modern
topluma alternatif bir toplum olusturma yolunda 6nemli gelisme saglamistir. Ekolojik akimlar igerisinde en tutarl ve
somut verileri olan toplumsal ekoloji, toplumun ekolojik topluma doéniistiiriilmesinin herhangi bir devrim veya
zorlama olmadan gerceklesecegini savunmaktadir. Bunun igin de ekolojik toplum tasavvurunun mimarlar tarih
bilincine ve 6zgiirlikklerin genigletilmesine giivenmektedir.

Toplumsal ekoloji diislincesi, anarsist birey yada gruplar tarafindan gelistirilmis ve iglenmis olmasma ragmen,
toplumsal ekoloji diisiincesinde tamamiyla devletin ortadan kaldirildigi ve kaosun hakim oldugu bir diizen soz
konusu degildir. Toplumsal ekoloji, merkeziyetcilik yerine ademi merkeziyet¢iligi savunmakta, ademi
merkeziyetciligin kisi ozgiirliiklerini genisletecegini belirtmektedir. Ozgiirliiklerin genisletilmesi ise, ekolojik
topluma giden yolda atilmig bir adim olarak goriilmektedir. Toplumsal ekoloji, insan-tabiat arasinda ve tabiattaki
diger biitiin varliklar ile tabiat arasindaki iligkilere biitiinsellik acisindan bakarak boliinmiisliigii ve pargalanmisligt
reddetmektedir. Bununla birlikte biitiiniin parcalardan farkli ve degerli oldugunu, biitiinii olusturan pargalarin kendi
icinde bir biitiinliikk olusturdugunu belirtmektedir.

Toplumsal ekoloji diisiincesi pratik ile teorik arasinda birebir bir ortligmenin olmadigini, teorinin her zaman pratigi
tam yansitmadigini belirtmektedir. Bu nedenle bilgi edinme yolunun sadece deney ve gozleme dayali bilgiden ibaret
olmadigini belirtmektedir. Toplumsal ekoloji, toplumda degerlerin, metafizik olaylarin ve mistik diisiincenin bilgi
edinmede arag olarak kullanilabilecegini kabul etmektedir.
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Toplumsal ekolojiye gore, toplumda kentler kiiciik dlgeklidir. Tliskiler yiiz yiize ve dolaysizdir. Toplumsal iligkiler
organiktir. Toplumsal kararlar dogrudan halkin katilimi ile alinir ve dogrudan demokrasi sekli uygulanir. Toplumda
6zel miilkiyet olmadigindan iiretimden herkes ihtiyacina gore yararlanir. Toplum ydnetimi i¢in asil sorumluluk halk
meclislerindedir. Konfederal yerel yonetimler birligi daha ¢ok idari kararlarin uygulanmasiyla ilgilenir. Vatandaglar
karar alimima dogrudan katildiklar1 i¢in alinan kararlar sahiplenir ve arkasinda dururlar.

Toplumsal ekoloji diisiincesinin toplum tasavvuruna gore, yaslilar gengleri, erkekler kadimnlari, devlet toplumu,
bireyler dogay1 tahakkiim altina almig ve bir bakima somiirmektedir. Toplumdaki bu somiiriiniin bitmesi ve insanlarin
doga ile baris igcinde yasamasi i¢in mevcut toplumsal yapinin degismesi ve toplumun ekolojik ilkelere gore yeniden
kurulmasi gerekir. Bu diisiince ve iddialar iitopik de olsa ekolojik bunalimlart dile getirdigi ve mevcut sistemi
sorguladigi i¢in 6nemlidir. Herhangi bir diisiincenin olgunluga ermesi kendi kendisiyle hesaplagmasina baglidir.
Toplumsal ekoloji hareketi, doga sorunu ile toplumsal sorun arasinda bag kurarak, modern toplumun dogasini
sorgulamaktadir. Ekolojik bunalimi modern toplumun isleyisindeki bir aksaklik olarak degil, aksine modern
toplumun basarisinin yol agtig1 bir bunalim olarak gérmektedir. Cilinkii modern siyasal-toplumsal orgiitlenme ve bu
orgiitlenmeye kaynaklik eden degerler sistemi, doga ve toplumu karsitlik temelinde ele almaktadir. Dolayisiyla
ekolojik bunalim, modern-endiistriyel toplumun dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu bunalimi1 ¢6zmek i¢in toplumsal
ekoloji hareketi akilci ekolojik toplumu yaratmak, dogay1 ve insani 6zgiirlestirmek ve insanilestirmek, ayni zamanda
insanin insana ve insanin dogaya tahakkiimiinii kaldirmak amaciyla konfederal bir siyasal sistemi ve yerellesmeyi
onermektedir. Bu Onerileri ortaya koyarken, toplumsal ekoloji hareketi kendini diger ¢evreci hareketlerden ayirmakta,
onlarin insant merkeze alan, somiiriiyli mesrulastiran ve toplumsal ve felsefi derinlikten uzak ¢oziimlemelerini radikal
bir bigimde elestirmektedir.
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