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Ozet: Oryantalizm kelimesi, Latincedeki “Dogu” anlaminda “oriens” kelimesinden kaynaklanmaktadir. Said’e gore
Bati, Dogunun gercekligi ve batinin romantik nosyonu arasindaki bir dikotomiyi meydana getirmistir. Bati, tarihsel
stire¢ igerisinde Orta Dogu ve Asya’ya Onyargi ve irk¢t bakis agisiyla yaklasmistir.  Orta Dogu ve Asya ise geri
kalmis, kendi kiiltiir ve tarihinden habersiz hale gelmistir. Bati ise, bir kiiltiir, tarih ve onlara vaat ettigi bir gelecek
yaratmustir. Tiirk modernlesmesi de bir dikotomiler dizisine (geleneksel-modern, din-bilim, imparatorluk-cumhuriyet)
bagl olarak ortaya ¢ikmis ve ikinci kavramlar (modernlesme-science ve cumhuriyet) birinciler (gelenek-din ve
imparatorluk) iizerinde tercih edilir olmustur. Bu c¢alisma, oryantalizm ve Oksidentalizm kavramlar iizerinde
durmakta ve Tiirk toplumunda modernlesme siirecinin “batili” ve “dogulu” kesimlerinin nasil olustugunu agiklamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Oksidentalizm, Modernlesme Dogu-Bati {liskisi, Tiirk Modernlesmesi
Orientalism And Occidentalist Viewpoints in The Context of The Modernizing Process in Turkey

Abstract: The word of orientalism, derives from the Latin “oriens”, which means "east”. According to Said, the West
has created a dichotomy, between the reality of the East, and the romantic notion of the "Orient”. The Middle East
and Asia are viewed with prejudice and racism. They are backward and unaware of their own history and culture. The
West has created a culture, history, and future promise for them. Turkish modernity explicitly depends on a set of
dichotomies (tradition-modernity, religion-science, and Empire-Republic) and implicitly favors the dichotomies
second terms (modernity, science, and Republic) over the first (tradition, religion, and Empire). This study aims to
examine, terms of orientalism and Occidentalism and how the process of modernization has created “western” and
“eastern” social parts in Turkish society.

Keywords: Orientalism, Oksidentalism, Modernizing Western-eastern Relations, Modernizing in Turkey

Giris

Oryantalizm kavrami, zaman zaman olumsuz bir anlam yiiklenerek kullanilan ve 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda
kapitalizmin gelismesi ve sermaye birikimini artirmasi siirecinde bi¢cimlenmis, 6zellikle batili arastirmacilarin
Dogu’ya iligkin yaptiklar ¢alismalar: ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Batili bir arastiricinin, aydinin,
yazarin veya bilim adaminin Doguyu konu alarak yaptigi bir ¢alisma “oryantalist” bir ¢aligmadir. Oryantalizm
kavrami igerisindeki olumsuzluk aslinda buradan kaynak bulmaktadir. Ortak bir “iyiyi” ifade eden Bati, kalkinma
modeliyle, yasam tarz1 ve kiiltiiriiyle rakipsizdir. Batidan Doguya uzanan Dogulu uluslar ve kiiltiirlere yonelik bu tip
bir bakis agisi, diglayici ve Gtekilestirici bir igerige sahiptir aslinda. Elbette biitiin Doguya iliskin ¢alisma yapanlari ve
caligmalarm hepsini bu kategoride degerlendirmek dogru olmayacaktir. Gergekten Doguyu anlamak ve
anlamlandirmak i¢in de Batililarin yaptiklart ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Oksidentalizm ise, oryantalizmin
sahip oldugu iddia edilen “somiirgelestirici” icerigine karsi bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmis bir diigiince olarak
tanimlanabilir.

Oryantalizm Versus Oksidentalizm

Oryantalizm, Bati’nin Dogu’ya bakisini anlatan akademik bir bilgi biitiiniidiir. Bu tanim, belirli bir doneme kadar
olumlu anlamiyla kullanilmig, bu dénemin ardindan sémiirgeci diisiinceyle i¢ i¢e gectiginden dolay: olumsuz bir
anlam yiiklenip elestirilemeye baslanmistir. Oryantalizmin olumsuzlanmasimin ardinda yatan temel sebep onun
otekilestirici olma fonksiyonu oldugu sdylenebilir. Bu niteligini, Dogu ile Bati arasinda kurmus oldugu biz/onlar
dikotomisi ile olusturmus ve 6teki olarak niteledigi Dogu hakkinda cesitli dissallastirict bakis agilart gelistirmistir.
Dogu, duragan, estetikten yoksun, akildis1 gibi ifadelerle nitelendirilerek daima Bati’nin kiiltiirel disarisini temsil
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etmigtir. Oksidentalizm ise, oryantalizme verilebilecek bir cevap niteliginde gelismis ve hedefi ekseriyetle kendisini
olumsuz tanimlamalardan arindirmak olmustur.

Oryantalizm, bir bilim dali, bir sdylem tarzi (discourse), bir siyasi ideoloji ya da bir diinya goriigii olarak
degerlendirilebilir. Ama en genis tanimiyla oryantalizmin temeli, “biz/onlar” diializmine dayanir. Oryantalizm,
kendini bat1 (occident) denilen bir siyasi-kiiltiirel olusuma ait hisseden birinin dogu (orient) olarak betimledigi bir
olusumun O6geleri hakkinda konusmasidir (Kontny, 2002,121)  Bir zamanlar Dogu’yla ilgili, bilimsel oldugu
varsayilan bir bilgi biitiinii anlamina gelen bu sdzciik, bugiin Bati’nin iktidar1 ile bilgisi arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. (Makdisi, 2004, 25).

Said, oryantalizmin uygar Bati ve uygar olmayan Dogu olarak ayrilan ikircikli bir yapisi oldugunu séylemisti
(Swanson, 2004,107) O’na gore, oryantalizmin 6zii, Bati’nin iistiinliigii ile Dogu’nun ikinci planda kalmasi arasindaki
yok edilemez iliskiye dayanir (Kim-Chung, 2005,73) Oryantalizm, Batinin olumlu ve tolumu ileriye gétiiren
yonlerini kendi bakis agisiyla ele alirken, bir yandan da Dogu’nun sosyal duraganligini da ifade etmis oluyordu.
Aslinda, bir¢ok durumda yazilmaya ¢alisilan Dogunun tarihi degil, Batinin tarihinin bir tersi, ya da onun Dogu’daki
suretidir. Oryantalist sdylem agisindan ele alindiginda Bati, kendi tarihini, zamanim1 ve kisaca kendini, Dogu ile
arasindaki farka dayanarak, yani Dogu’yu tarihten, sivil toplumdan, kentsel yapilardan, bireysellikten yoksun diye
damgalayarak kurmustur (Mutman, 1999, 44) batinin tarihsel baglamda varolusunun temelinde Dogu’dan farkli olma
ve Doguya karsi olma durumunun da etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle, Dogu’nun kesfiyle birlikte, Batidan
gelenlerin Dogulu toplumlara bakisi ve geri doniislerinde Doguyu kendi toplumlarina tasvir edislerindeki tarz, kendi
bulunduklar1 noktanin “iyi” oldugu duygusunu pekistirmeye yarayan bir anlayisi da ortaya c¢ikarmaktadir. Bir
anlamda, Dogunun farkliligi, Batinin kendi yapisini, yontemlerini, yasayis bi¢cimlerini genel anlamda toplumsal ve
siyasal varligini “mesrulagtirmaya” yarayan bir ara¢ biciminde de algilanmistir. Daha sonraki siireclerde de bu algi,
derinleserek devam etmis, “geri kalmig” Doguya bakanlar, her bakislarinda kendi durumlari daha “ileri” bir diizey
olarak kabul etmislerdir. Bati’daki her tiir iktidar formasyonu da, kendi olumsuz taraflarini, “Dogu gibi olmaktan
kaginmak” i¢in “gdze alinan durumlar” olarak agiklamig, kendi konumlarini da zaman zaman “Sliimii gosterip
sitmaya razi olma” baglaminda mesrulagtirmaya ¢aligmislardir.

Bu bakis bigimine, yerlesik Batili yapilara “devrimei” bir doniisiimii getirme iddiasindaki ideolojilerde, &rnegin
Marksizm’de de rastlanabilir. Marx, Batili toplumlarin igin gelistirdigi diyalektik bakis acisini, Dogulu toplumlara
uygulamamus, “Asya Tipi Uretim tarz1” gériisiinii, Dogu toplumlarim incelemek ve bu toplumsal yapilarda meydana
gelen degisme-gelismelerin Bat1 toplumlarinin gelismelerine benzemedigini vurgulamak i¢in ortaya koymustur.
Kuskusuz Dogu toplumlari, Marx’in 1850’lerden itibaren gelistirmekte oldugu feodalizmden kapitalizme oradan da
sosyalizme gegis asamalarini yasamamis ve yasayamazdi. Bati1 ve Dogu farkliyd: ve zit yapilari ifade diyorlardi, ayri
bigimde incelenmeleri de dogaldi. Ancak bu bakis agisinda geleneksel oryantalist anlayisin etkilerini yok saymak da
dogru olmayacaktir.1

Oksidentalist diisiiniise gore ise, Bati’nin iddia ettigi gibi, modernizm, demokrasi ve gelismisligin sembolii yalnizca
Bati degildir. Ayrica Bati, kalabalik sehirlerin, toplumsal ¢okiisiin ve maneviyatsizligin simgesi olarak goriiliir. Bu
diislinceler, Dogu’nun kendi modernitesini kendisinin yaratmasini giindeme getirmistir. Diger taraftan ise, Dogu,
modernligin transferini Bati’dan sadece metonimik olarak yani pargasal diizeyde yaparak kendi kendini oryantalize
etmistir (Yavuz, 2002,217). Bunun nedeni, modernligin bir biitiin olarak kavranamamasi ve kendi otekilerini
yaratmasidir. Boylece, Dogu’da oksidentalizm ile baslayan modernlesme teorisi kendini oryantalize ederek
surmuistiir.

“Dogu’nun Batihlasmas1” Siireci

Oryantalizm ve oksidentalizm kavramlari, Batili olmayan toplumlarin Batililasma ve modernlesme teorileri ile
birlikte ele alinabilir. Oryantalizmin sadece Bati’dan Dogu’ya aktarilan bir gii¢c ve sdylem ifadesi olmadigi, onun

1 Nitekim daha sonraki siirecte, Ingilizlerin Hindistan’1 isgalini Marx, “insanlik tarihinin dogal devinimi” olarak
aciklarken, Kaliforniya’yi isgal eden ABD’lileri desteklemis ve isgali, kendilerini temsil yetenegine sahip olamayan
Meksikalilardan Kaliforniya’nin kurtarilmast olay: olarak nitelendirmistir. Fransa’nin 1848 yilinda Cezayir’i iggal
etmesi lizerine Engels, Fransiz isgalinin olumlu bir gelisme oldugunu belirtmis, Marx ve Engels, direniscilerden yana
bir tavir almamiglardir.
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aynt zamanda Dogu tarafindan icsellestirilerek pragmatik bir istekle Dogu toplumlarinin modernizasyon araci
yapildigi da savulmustur. (Ahiska, 2003,366). Aslinda bu durum, kolonyalizmin inise gectiginin diisiiniilmesine
ragmen “oryantalist temsilin” siirdiiriilmesine ve tiim diinyada pratiklerinin devam etmesine izin vermektedir Ulus
devletlerde ortaya ¢ikan oryantalizmin yerel olusumunu ifade eden belli cografi, etnik ve kiiltiirel yapilarin 6teki
olarak isaretleniyor olmasi sorgulanmalidir.

Modernlesme, Bati-dis1 toplumlarda oryantalizmin temel kavrami olan &tekiligin olugmasinda itici giice sahiptir. S6z
konusu &tekilik séylemi, bu toplumlara modernligi getirenler ile toplumun geri kalani arasinda olusmaktadir. Ulusal
elitler, igsellestirilmis oryantalizmi2 ulusun insast i¢in kullandiklarinda yerel olan, modernite ve ilerleme projesinin
diizenleyici ve bilimsel hedefini temsil edenin Gtekisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Zeydanlioglu, 2008,156-158).

Eisenstadt’a gore, Bati-dis1 toplumlarda modernlik, kendiliginden bir siire¢ olmamasi sebebiyle yeni bir itici giice
ihtiya¢c duymaktadir. O’na gore, geleneksel bir yap: igerisinde varligini idame ettiren toplumun ¢ogunlugunun
modernlesme siireci igin “itici bir gli¢” olmamasi, siirece yeterli katkiyr vermemesi, bu tip toplumlarda “yol
gostericiler’e daha fazla gorev distiigiiniin ifade edilmesine sebep olmaktadir. (Sevil, 1999,65). Modern devletin
niteligini kavrayabilmis bu toplum kesimlerinin miidahalesi modernlesme kuramina gore, geleneksel toplumdan
modern topluma gecis agsamasinda zorunludur ve gegis gerceklesinceye kadar demokrasi sorununu askiya almak, yani
otoriter siyasal rejimlere katlanmak gerekmektedir (Koker, 1993,14). Dolayisiyla, Batililasma ideali, moderni
getirenlerin devlet¢i ve otoriter yaklagimiyla 6zdeslestirilmektedir (Keyder, 1998,38). Bati-dis1 toplumlarin
modernlesme asamasinda ortaya ¢ikan bu tiirden baskici tutumlar, modernlestiriciler ile gelenekgiler arasindaki
gerilimi perginlemistir. Bu durumun neticesinde Keyder’in ifadesiyle, modernlesmeye meydan okuyan, otantik
gOriiniim altinda bir direnis kiiltlirii gelismistir. Tepeden dayatilan modernlesme, kaginilmaz olarak nesnesini, yani
mevcut yerli kiiltiire bagli kalanlar1 politize ederek onlarin kiiltiiriinii ancak tortusu kalmig bir sOyleme
doniistirmiistiir (Keyder, 1998,38).

Modernlesme siirecindeki toplumlarda, modernlesmeyi sahiplenen kesimler ile geleneksel yasam bigimini siirdiiren
kesimler arasinda bir ayirim ortaya g¢itkmaktadir. Modernligin basatlii, geleneksel yapilarin “eskiligine” karst
“yeniyi” temsil etmesinden de kaynaklanmaktadir. Modernlesmeyi savunan kesimler bu farki, “cagdas-¢agdisi”
aymrmmina indirgeyerek, modernligin tercih edilmesindeki “isabeti” ortaya koymaktadirlar. Sozii edilen bu c¢agdas-
cagdist dikotomisinin temel mantigi Fabian tarafindan “zaman” kavramiyla aciklanmaktadir. O’na gore,
“Modernligin ideolojik bir zaman anlayis1 vardir ve dtekilerle iliskisinde 6tekileri kendisiyle ayn ilerleme diizeyini
ve zamani paylasamayanlar yani ¢agdas olmayanlar olarak tanimlar. Bati, &tekiyle iliskisinin tanimina ideolojik bir
zaman kavrami atfeder ve aralarindaki uzakliga zaman ve mekan iginde mesafe olarak kurgulayarak Batili
olmayanlara ¢agdas, kendisiyle eszamanli olma hakki tanimaz.” (Gdle, 2002,61). Batili ile Bati-dis1 toplumlar
arasindaki bu ayrim, Bati-dig1 toplumlar icindeki 6tekiligi ifade eden kesimlere uyarlandiginda onlar, zaman-dis1
toplum kesimleri haline gelerek geleneksel olani ifade eder halde yeniden iiretilmektedirler. Bu nedenle, G6le’nin
ifadesiyle, Bati-dis1 toplumlarda gelenek ile modernlik arasinda 6zel bir kopukluktan, siireksizlikten s6z etmek
miimkiindiir. Geleneksel toplum klisesinin aksine bu toplumlarin gelenekselliksizlestirildikleri sdylenebilir. Bati-dist
ortamlarda, gelenek ve modernlik birbiriyle ortlismeyen ya da zayif bir karsiliklilik gésteren uyumsuz pargaciklar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gdle, 2002,65).

Osmanl Toplumunda Bati-Dogu Ayirimi

Oksidentalizm, Dogu toplumlarinin oryantalizmin aksine “kendi Batisini olusturma” ve modernligi Bati’nin
tekelinden kurtarip kendi modernligini tesis etme gayreti (Coruk, 2007,199) olarak tanimlandiginda, modernlesme
stirecinin baginda oksidentalist sOylemin, ardindan oryantalizmin 6tekilestirici niteliginin kullanildig1 anlagilmaktadr.
Oksidentalizm kavrami, modern Tiirk ulusal kimliginin diinyevi/uzamsal kurgusu iginde Bati figiiriniin nasil
kavramsallastigint anlatmak i¢in kullanmistir. On dokuzuncu yiizyilda Tiirk ulusal kimliginin tanimlanma siirecinden
bugiine kadar iki yap: arasindaki beraberlik siirecinde Bati, Dogu’nun karsi kutbunu temsil etmistir (Ahiska,
2003,353). Bat1 uygarligi, Osmanlilar tarafindan {stiin olarak kabul edilmekle birlikte Bati’nin ahlaki, tehlikeli simif
catismalar1 ve emperyalist egilimlerin ortaya ¢ikis1 gibi pek ¢ok nedenden dolay: kiigiimsenmistir. Bati, hem gelisme
aract hem de bir tehdit kaynag1 olarak goriilmiistiir (Ahiska, 2003,367). Bu nedenle, Bati-dis1 toplumlar olarak

2 Igsellestirilmis Oryantalizm, Kemalizmin icinde dogdugu topluma ve kendisini ireten kosullara Batili bir
oryantalist muhakeme ve mantikla yaklagsmasi siirecidir. Bkz. Hasan Biilent Kahraman, “Igsellestirilmis, Acik ve
Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu-Bati say1.20, Dogu Bat1 Yayinlari, 2.baski, Ankara, 2002, s.184.
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ornegimizde Osmanli Imparatorlugu’nun son donemleri ile Tiirkiye’nin ulus devlet kurma asamasinda kendi
modernlesmelerini kendilerinin yaratmasi giindeme gelmistir.

Osmanli-Tiirk siyasal tarihi denilen nesnenin kendisinin oryantalizm tarafindan kurulmus bir nesne oldugu da
sOylenebilir. Oryantalizm, bilgiyi, hakikati ve onun evrensel 6znesini Bati’da merkezleyen bir sorunsal olduguna
gore, Osmanli-Tiirk tarihi, ekonomisi, kiiltiirii vs. gibi bir nesne ister istemez oryantalizmin genel sorunsali iginde
belirlenir ve ortaya cikar. Bu anlamda, Tiirkiye gibi yerlerden oryantalizmden bagimsiz bir bigimde s6z edilemez
(Mutman, 2002,197). Bu nedenle, ¢agdas Tiirkiye’yi olusturan iki donemi, Osmanli ve Cumhuriyet dénemini, iki ayr1
otekilestirme donemi olarak incelemek o yillarda sozii edilen topraklarda oryantalizmin etkisi var miydi sorusuna
cevap vermek acisindan aydinlatici olacaktir. ilk olarak, Osmanli donemine bakildiginda, onun “millet sistemi”
esasina dayali bir yapilanmaya sahip oldugu goriiliir. Gayrimiislimler acisindan ibadet ve ayin serbestligi en dnemli
haklardandir. Ayrica, egitim, haberlesme, sosyal giivenlik, niifus ve yardimlagsma konularinda tam anlamiyla 6zerk
olduklart sdylenebilir. Gayrimiislimlerin kendi aralarindaki nikah, miras ve vasiyetle ilgili isleri de millet
teskilatlarinca yiiriitiilmekteydi. Gayrimiislimlerin bu haklarinm yaninda yiikiimliiliikleri de vardi. Oregin askerlik
cagima gelmis erkekler cizye ddemek zorundaydilar. Ote yandan, toplumsal yasamlarinda birtakim smirlamalara tabi
olmuslardi. Kiyafetlerinin Miisliimanlara benzemesi, ata binmeleri, nalinla hamamda gezmeleri ve evlerinin
Miisliimanlardan yiiksek olmasi yasakti (Okutan, 2004,32). Bu tiir uygulamalar, gayrimiislimlere yonelik din eksenli
otekilestirme unsuru tagiyan filler olmustur.

Sonraki yillarda, Osmanl Imparatorlugu’nun Avrupa’daki gelismeleri takip etmesine paralel olarak, yonetimde dini
séylemden diinyevi séyleme dogru bir yonelis olmustur. Nitekim Makdisi, Osmanli oryantalizminin Osmanli
modernlesmesi ile ¢ok-etnikli ve c¢ok-dinli bir devletin geri kalmis tasrasini yeniden tanzim ve disipline eden,
gelismis imparatorluk merkezindeki diinyevi itaat kavrami araciligtyla, kurulu dini itaat sdyleminin yerini alarak
olustugunu ifade etmektedir (Makdisi, 2007,272). Bu siireg, 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermanlari ile
gayrimiislimler ile Miisliimanlar1 ayn: statilye getirmeye calisan birlestirici Osmanlicilik diisiincesinin dayanagini
teskil etmektedir.

ik olarak, Tanzimat fermani ile baslayan milliyetcilik soylemi, birlesik bir Osmanli modernitesi i¢inde farkli dini
topluluklari, degisik etnik gruplari, farkli bolgeleri ve ilerlemenin farkli diizeylerini bir arada tutmaya calisan bir
modernlesme projesidir. Boylece, Miisliiman ile Miisliiman olmayan, merkez ile ¢evre, bir Osmanl eliti ile vergi
ddeyen tebaa arasinda bozulmaz bir fark oldugu 6n kabuliine dayanan kadim emperyal tutumun terk edilisidir
(Makdisi, 2007,289-290). Osmanlilik ideolojisi ile Osmanli, topraklar1 iizerinde yasayan herkesi ortak bir
modernlesme ¢atisi altinda toplamaya ¢alismustir.

Ne var ki Osmanlilik diisiincesi paradoksal olarak imparatorlugun biitiin eyaletleri ve insanlarini resmi bir
Osmanlicilik milliyetgiligi i¢inde biitiinlestirmeye c¢alistigi Olgiide kapsayici, ancak yanmi sira zamansal olarak
ayristirict ve son kertede irksal olarak farklilagtiricidir.  Makdisi’ye gore, Osmanli reformu, hor goriilen -
imparatorlugun reforma tabi tutulmamis modern 6ncesi tebaasi ve kirsalinda somutlasmig- bir Dogulu benlik ile tam
olmasa da biiyiik oranda son dénem Osmanli Imparatorlugu’nu yoneten Osmanhi-Tiirk seckinlerince temsil edilen
modernlesmis Miisliiman benlik arasinda bir ayrim gozetmistir (Makdisi, 2007,274-275).

On dokuzuncu yiizyil boyunca egitimleri artan oranda Batililagmis olan ve Karpat’a gore tarihleri Tiirklestirilmis olan
Miisliiman Osmanli-Tiirk eliti mensuplari, kendilerini Araplardan iistiin ve milliyet agisindan farkli gdstermislerdir.
Onlarin goziinde Araplarin tarihsel degerleri eskide kalmist1 ve bugiinkii konumlar1 daha gii¢lii olduguna inanilan
Tiirk milletinden daha asagida bulunmaktayd: (Makdisi, 2007,310). Bu yaklasima diger bir drnek, Ahmet Cevdet
Pasa’nin onderliginde gergeklestirilen Toroslar’in goger kabilelerini yerlesik hale getirme projesi olan Islahiye
hareketi tamamen modern nitelige sahip bir hiikiimet projesidir. Islahiye projesi, bir Osmanlt oryantalizmi kavramini
hak edecek sekilde tiim oryantalist figiirleri harekete gecirerek ilkel, basibozuk gocer kabileleri topraga yerlestirmeyi
ve boylece ekilmeyen genis arazileri tarimsal olarak verimli kilmay1 amaglar. Tamamen oryantalist ve emperyal bir
diisiiniis icinde gocer kabilelere adeta bir yagsama sistemleri ve kiiltiirleri yokmus gibi davranilmis ve gocerlik eksik,
zayif, ilkel ve vahsi bir yasama tarzi olarak goriilmiistiir (Mutman, 2002,203). Goriilityor ki, Osmanli reformu,
Avrupal sémiirge idarecilerinin kendi sémiirge halklarini temsil etmesine benzer bigimde, imparatorlugun gérece
durgun diger etnik ve ulusal gruplarinin Osmanli modernitesi igine taginarak modern Osmanli-Tiirk ulusuna
cklemlenmesi seklinde gergeklesmistir (Makdisi, 2007,274). Bu durum, Osmanli’da Bati oryantalizminin
igsellestirilmesi olarak anlagilabilir.
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Cumbhuriyet’in “Batisi ve Dogusu”

Cumbhuriyetle beraber, Osmanlidan devralinan c¢ok kiiltiirlii yapi, bir ulus-devlet yaratma asamasinda engel olarak
goriiliir ve miimkiin oldugunca homojen bir kiiltiirel ve etnik yap1 olusturma ya yonelik eylemler ortaya ¢ikmaya
baslar. Ozellikle 1930°Iu yillarda biiyiik bir yayginlik kazanan ulusun etnik-dilsel tanimi, Tiirk Tarih Tezi ve Giines-
Dil Teorisi ile bilimsel bir temele oturtulmak istenir. Tarih Tezi ile Tiirklerin Islam 6ncesi donemine vurgu yapilarak
hem Tiirk uluslagsma siirecinin laik ilkeler g¢er¢evesinde mesruiyeti saglanmis, hem de Tirk medeniyetinin
gelismisligi tizerinde durularak Tiirk tarihinin 6zgiin bir nitelige kavusturulmasi amaglanmistir. Giines-Dil Teorisi de
Tiirk dilini birgok dilin temeli saymistir. Ulusun igeriginin etnik malzemeyle dolduruluyor olmasinin dogal bir sonucu
olarak uygulamada sikc¢a irk¢1 yontemler benimsenmistir (Okutan, 2004,295-296). Boylece, Tiirkiye’de milli devletin
kurulus agamasinda toplumsal hayatin her alanini Tiirklestirme gabalari, ayni1 anda ve kaginilmaz olarak azinlik karsitt
politikalar biitiinii olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Aktar, 2009,138). Cok kiiltiirlii yapiy1 veri olarak kabul eden
Osmanli modernlesmesi yerine, tek etnili ve sekiiler ulus-devlet projesi hedef olarak segilir.

Osmanli doneminde dini bir nitelik gosteren millet kavrami ancak, Cumhuriyet ile birlikte dini 6zelliklerinden
armdirilarak, daha ¢ok “dil, kiiltiir ve tilkii birligi” terimleriyle anlasilir ve anlatilir hale gelmeye baslamaktadir. .
Buradaki amag, Kemalist ideolojinin milliyetgiligini, Islam dininden ayri bir degerler sistemi olarak ortaya
koymaktir. Halke¢ilik ideolojisinin ortaya koydugu “toplumsal simiflarin yoklugu” diisiincesine paralel olarak,
milliyetcilik ilkesinde siyasal hukuki esitlik fikri gelistirilmistir (Sevil, 1999,113-114). Bu nedenlerden dolay1,
rejimin toplumun homojenlestirilmesini amagladigi soylenebilir. Bu g¢ergevede devlet karsisinda farklt olmaya
calisarak yasal siyasi ortamda yer almak giigtiir. Ciinkii devletin baglilik ya da bagkaldir1 siniflandirmasi i¢inde
hareket etmesi s6z konusudur. Merkeziyetgi, otoriter ve muhalefete hosgdriisii olmayan devlette toplumsal egilimin
ozerk gelismesi istenmez (Yildiz, 1995,369). Bu bakimdan, Cumhuriyet tarihi boyunca etnik, ideolojik, dini ya da
ekonomik nitelikli her tiirlii farklilagma g¢ogulcu bir demokrasinin dogal bilesenleri olarak degil, birlik ve ilerlemeyi
tehdit eden, istikrarsizliga yol agan unsurlar olarak goriilmiiglerdir. Boyle bir bakis agisina sahip olan modernist Tiirk
elitleri antiliberal olan platformlarini yasalastirip mesrulastirabilmislerdir (Gole, 1998,73).

Kozmopolit Yapidan Kurtulma Cabasi

Osmanlidan miras kalan demografik yapiyla cumhuriyetin hedeflenen devlet yapisimi kurmasmin gii¢ olacagt,
ozellikle farkli etnik gruplarin varliginin modern ulus-devletin mantig1 ile g¢elistigi diisiiniilmis ve Tirk etnik
kimliginden farkli kimliklerin eritilmesi amag¢lanmistir. Bu dogrultuda, siyasal, kiiltiirel ve iktisadi “Onlemler”
alinmasi yoluna gidilmistir.

Miitareke yillarinda olusan hassasiyetler sonucunda 1930°larda tek partili Cumhuriyet’in kurulmas: ile birlikte,
sokakta kendi dillerini konusan azinliklara kars1 “Vatandas, Tiirk¢e konus!” kampanyalarinin devlet politikasi olarak
yayginlagmasi ve varlik vergisi gibi azinlik karsit1 6zellikleri agir basan iktisat politikalarinin uygulanmast miimkiin
olabilmistir (Aktar, 2000,58).Varlik vergisinin konulma nedeni her ne kadar iilkenin ikinci Diinya Savas1 déneminde
savunma ihtiyaglarint devamli para basmak suretiyle karsilama yoluna gitmesi iizerine ciddi bir darbogaz igine
diismesi olsa da, varlik vergisinin saliniminda Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda biilyiik adaletsizliklere yol
acan uygulamalarin olmasi goriiniirde iktisadi olan nedeni siyasallagtirdigt ve ikinci kesimi Otekilestirdigi
sOylenebilir. Bu siirecin Otekilestirici yoniine ek olarak, varlik vergisinin “vatan borcu” olarak nitelendirilmesi
paradoksal bir bicimde her iki grubu yurttag olarak nitelendirmeyi gerektirmistir (Okutan, 2004,284).

Bu donemdeki uygulamalar, hem &tekilestirici hem de olumsuz anlamiyla “birlestirici” unsurlar1 iginde
barindirmaktadir. Gayrimiislimlerin 6niine konan toplumun dogu ucundan batrya gegme “sansidir” aslinda. Ancak bu
sorumluluklar yerine getirdiginizde ger¢ek anlamda bir yurttas olunacagi mesaji da verilmek istenir. Ancak buradaki
yurttas olma durumunda smnirlar1 bulunmakta, baslangicta fiili olarak bazi gorevlere getirilmeyen gayrimiislimler
daha sonra bir devlet politikasi olarak bu gérevlerden uzak tutulmaktadir. Bu sonucun yasanmasinda, Osmanli’daki
gayrimiislimlerin devlet kurumlarindaki varligindan rahatsizlik duyma ve tekrar ayni “hatay1” islemekten kaginma
davraniginin ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Devlet tarafindan benimsenen bu uygulama daha sonra devlet disindaki
yapilarda da yansimasini bulmus 6zellikle siyasal alanda gayrimiislim kimligin goriiniirliigiinden rahatsiz olunmustur.
Siyasal partilerde, asker ve sivil biirokraside ve diger toplumsal nitelikteki kuruluslarda gayrimiislimlerin konumu ve
etkinligini diisliniirsek bu savin dogru oldugu sonucunu ¢ikartmak miimkiin olabilecektir.

Ayristirict politikalarin sonucunda Tiirkiye’de yasayan tiim Miisliimanlarin aslen Tiirk oldugu ilan edilerek “biz”in
kapsami genigletilmis; diger yandan da Osmanli déneminde bu topraklarda kendi dini ve etnik kimliklerini koruyarak
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yagamis olan gayrimiislimler de kacinilmaz olarak “diger” veya “Gteki” kategorisi igine sokulmustur. Bu iki siireg,
aslinda birbirini besleyerek ve birbirine paralel olarak yiirtimiistiir (Aktar, 2000,65-66). Bu durumu, Osmanli’daki
millet sisteminin de bir yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Osmanlida, tiim Miisliimanlar asli unsur
goriiliirken, gayrimiislimler daha farkli uygulamalarla karsilasmuslardir. Ozellikle 1930’larin ardindan iktisadi alanda
gerceklestirilen devletlestirme politikalar1 ve Tiirk etnik kimligini 6ne ¢ikaran diisiinceler gayrimiislimlerin 6teki
olarak degerlendirilmelerinin kanitin1 olusturmaktadir. Tiirkiye sinirlar iginde yalmizca Tiirk kimliginin var oldugu
iddiast savas, tehcir ve miibadele yoluyla 6tekilik sdylemini kuvvetlendirmistir.

Sonug ve Degerlendirme

Dogu/Bati ayrimi yiizyillardir siiregelen bir ikiligi ifade etmistir. S6z konusu ayrim, birtakim kurgusal sdylemler
yoluyla iiretilmis ve bu nedenle Dogu/Bat1 sinirt tarih boyunca degisken bir nitelige sahip olmustur. Bu noktadan
itibaren Dogu’nun 6tekilesme siireci baglayarak ayrimi keskinlestiren itici giicli olugturmustur. Dogu’nun, Bati’nin
kiiltiirel disaris1 olmaya basladigi, Ozellikle on altinci yiizyildan itibaren Avrupa kendisini Otekinden ayirarak
self/other ikiligi yaratmistir. Bati’y1 ifade eden Avrupa’nin bir biling olarak gelismesine katkida bulunmustur.
Bati’nin sahip oldugu bu biling seklinin bir sorunsal olarak incelenmesi gerektigini diisiinen bazi yazarlar Bati’nin
(occident) kendisinde olan olumsuz yonlerini Dogu (orient)’e aktararak kendisine ait bir biling diizeyi olusturdugunu
belirtirler. Bati’nin bu tavrt efendi/kéle diyalektigine benzetilerek Bati’nin “6teki”ne yani Dogu’ya ihtiyaci oldugu
ancak onun disarida bir yerde konumlandigi ifade edilir. Ciinkii Dogu olmadan Bati olamaz ve Dogu
Dogululagtirilarak Bati’nin biling seviyesi yiikseltilir. Dogu/Bat1 karsilasmasindaki tarihsel siiregler olan Feodalite,
Ronesans ve Aydinlanma dénemleriyle birlikte Bati, bilingsel bir olgunluga ulagir.

Oryantalizm, Batili uluslarin, Dogu toplumlart ile ilgili bakis ac¢ilarii ifade etmektedir. Dogudan bakinca da
Oryantalizmin, olduk¢a olumsuz ¢agrisimlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu olumsuzlugun altinda, Dogulu bakisin
onyargili olanlarmin pay1 olabilecegi gibi belki daha yogun olmak {izere, Batili toplumlarin sdmiirgeci ge¢misinin
Dogu toplumlarinda biraktifi olumsuz izler yatmaktadir. Bu olumsuzluk, Batili arastirmacilarin, yazarlarin
calismalarinda Doguyu kiigiimseyen ve asagilayan unsurlarin bulunmasi, Dogudan Batiya bakisin olduk¢a en iyimser
ifadeyle “ihtiyatli” bigimde olugmasina neden olmustur. Batinin sahip oldugu bu nitelik, dogunun da Batiya bakisini
etkilemis ve karsit tepkilerin gelismesine neden olmustur. Bu “iliskinin” sonucunda Batinin oryantalizmine karsi
Dogunun Oksidentalizmi ortaya ¢ikmustir.

Oksidental tepkilerin olugmasinda, Bat1 kdkenli modernlesme kuraminin da etkisi oldugu agiktir. Modernite, tim
“iyiligin” Batidan kaynaklandigi, Bati kiiltiiriiniin, yasam bi¢iminin, iktisadi ve siyasal yapisinin yiizyillarin
stizgecinden gecerek bugiinkii ideal haline geldigini varsayarak, Doguya da bunu bir hedef olarak sunar.
Modernlesme kurami ile oryantalist bakis bu nedenle ¢ogu yerde ayni dili konusmaktadir. Oryantalizm ise, tarihsel
stirecin geleneksel ve modern donemlerinde dikotomik bakig agisini bilyiik Olglide siirdiirmiistiir. Oryantalizmin
hegemonya ile iliskisi somiirgeci donemle 6zleserek Dogu bu dénemde miidahale edilmesi gereken bir 6zne olarak
tasavvur edilmistir. Bilgi ve iktidar arasindaki iliski bu donemin belirleyici unsurudur. Oryantalizm, somiirgecilige
Dogu hakkinda yar1 gergek yar1 hayali olarak iirettigi akademik bilgiyi saglama konusunda katkida bulunmustur.

Geleneksel toplumlarin modernlesme siireci, Batidaki modernlesme siirecinden farklidir. Batt modernlesmesini kendi
“mecras1” lizerinde uzun bir siiregte gerceklestirirken, Doguda ise bu siire¢ yapay bir goriiniim almstir. Geleneksel
toplum yapisini “k&tii” olarak degerlendiren Batili toplumlar ve onlarla ayni hedefi paylagsan geleneksel toplumdaki
bazi toplumsal kesimler, konumlar1 farkli olmasina karsin “oryantalist” bakis acisini da paylasirlar. Artik onlar
“Dogu” igerisinde “Batry1” temsil ederek “Otekilerden” ayrilirlar. Boylelikle, Bati Doguyu farkli degerlendirirken,
ayni toplum yapisi iginde birbirini benzer bakis acisiyla degerlendiren “Dogulu” ve “Batili” kesimler de olusmaya
baslar. Sonucta, geleneksel toplumlarda modernlesme siireci, birbirine siipheyle bakan, “Dogu yakas1” ile “Bati
yakas1” arasindaki gerilimli bir iligki haline gelir. Bu gerilim bir toplumsal patlama ile sonuglanarak Dogu-Bati
arasinda savasa doniigebilecegi gibi, zamana yayilarak, arada akut alevlenmelerin yasandigi uzun soluklu sorunlu bir
iliski haline de gelebilir.

Tiirkiye toplumu da ¢ok kisa sayilmayacak bir modernlesme ge¢misine sahiptir. Osmanlinin son dénemlerine dogru
ortaya ¢ikan “Batililagma” hareketleri, giderek toplumun bir boliimiinde Bati tipi bir yasam tarzimi ve kiiltiirii
yerlestirmis ve giderek diger toplumsal kesimlerle de farklilasmaya baslamistir. Osmanli Devletinin durumunun
kotiilesmesi ile birlikte siyasal ve iktisadi olarak bozulan yapmin ancak Batililasma sayesinde diize ¢ikabilecegi
inancini paylasan gruplar Batililasmay1 hedefleyen reformlarin yapicisi oldular veya onlara sahip ¢iktilar. Osmanlida
“Bat1” bu bigimde olusurken, geleneksel yasam tarzina sahip olan kesimler de toplumun “Dogusunu” meydana
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getirdiler. Bircok iilkede, modernlesmeyi savunan kesimler, paradoksal bigimde, modernlesmenin hedefi olan
demokrasi ve insan haklari gibi ideallerle, kendi “Dogusu” ile olan savasi kazanmak adina, iligkilerini zayiflatmak
veya kesmek zorunda kalirken, anti-demokratik ve totaliteryen tutumlara da yesil 151k yaktilar.

Diger yandan, Batinin oryantalist bakis agisi Dogulu toplumlarda Oksidentalizmi giiclendirirken, ayni bigimde
modernlesme siirecindeki toplumlarda da, “modernlestiricilerin” tutumu, geleneksel kesimlerde hem Batiya hem de
modernlesme siirecine yonelik bakisi olumsuz bigimde etkilenmistir. Dogu toplumlarinda ve bu toplumlarin
moderniteye “direnen” toplum kesimlerde Bati diismanli§i ve modernizm karsithigi dogal olarak ayni kaynaktan
beslenmis ve Bati kaynakli hemen her seye karsi olan radikal tavirlarin gelismesine neden olmustur. Bu tavir da,
insan haklari, laiklik, bir arada baris igerisinde yasama gibi, demokrasinin temel unsurlarmi sirf “Batili” oldugu
gerekeesiyle reddetme davranigina dogru gidebilmektedir. Bununla birlikte, olumsuz oryantalist bakis agis1 da, sirf
geleneksel oldugu veya Doguya ait oldugu gerekgesiyle, farkls kiiltiirlerle karsitlik iliskisi gelistirmesi farkliliklarin
baris iginde yasamasini giderek daha fazla giiglestirmektedir. Her iki yonden olumsuz etkilerin azaltilmasi ve Dogu
ile Batinin birlikte yasayabilecegi ve her ikisinin de kendine has dogrular ve yanliglar barindirabildiginin kabuli ile
belki de daha iyi bir toplum ve diinya miimkiin olabilecektir.
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