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Ozet: Ulkelerin kalkinma kriterlerindeki degisimi kiiresellesme siireci gercevesinde analiz eden bu calismada,
secilmis 88 iilkenin 1990-2005 donemindeki kalkinma kriterleri ile kiiresellesme endeksleri kullanilarak panel veri
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda kiiresellesme endeksleri ve kalkinma kriterleri arasinda, segilen
tilkelerin timii ve siniflandirilmis gruplar itibariyle iktisadi acidan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
yapilan analiz sonuglart biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle teknolojik kiiresellesme siirecinin, iilkelerin
kalkinma kriterleri iizerine etkisinin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik kiiresellegsme siireglerine oranla daha
istikrarli, anlaml ve biiyiik oldugu sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kalkinma, kiiresellesme endeksi, Insani Kalkinma Endeksi, Panel Veri Analizi.
The Relationship Between Globalization and Development

Abstract: This study uses panel data analysis to determine the relationship between human development and
globalization for 88 selected countries from 1990 to 2005. It is found that there is a meaningfull relation between
globalization index and development criteria for all of the selected countries and their all subcategories. In addition, it
is determined that technological globalization process has more important effect on development criteria than
economical, socio-cultural and political globalization process. This effcet is more stable, significant and meaningfull.

Key Words: Globalization, Development, Globalization Index, Human Development Index, Panel Data Analysis
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Kalkinma, klasik ekonomik anlamda refahla agiklanmaya calisilmis ve bu refah, sanayilesmeyle esdeger tutulmustur.
Fakat kalkinmay1 bu kadar dar bir ¢ergevede ele almak hatali olmaktadir. Bu anlamda literatiirde yeni ortaya ¢ikan
tanimlarda, kalkinmanin temelinde teknoloji ve birey yer almaktadir ve begeri sermaye, kalkinma yolunda énemli bir
yatirim unsuru olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla kalkinma sadece ekonomik biiylimeyi degil, insanlarin hayat
standartlarini artiran diger faktorleri de kapsayan bir anlama kavusmustur.

Bu baglamda bilgi ve teknoloji temelli kalkinma ¢ok tartisilan ve tizerinde énemle durulmasi gereken bir kavram
haline gelmektedir. Bu konuda en 6nemli unsur ise teknolojiler ve teknolojileri kullanan insandir. Teknolojilerin
kullanimi1 yasam kalitesini de artiracaktir. Ogrenme siireclerini basariyla gerceklestiren ve insan sermayesi olusturma
yolunda yatirim yapilnus bireyler ekonomiye dinamizm kazandirabilmekte ve gelistirilen teknolojiler sayesinde,
ekonomik faaliyetler kolaylasmakta ve hizlanmaktadir. Iyi egitimli, yenilik¢i ve girisimci bireylerin olusturdugu
beseri sermayenin, ekonomik faaliyetleri de olumlu etkilemeleri agikardir. (Kurt, 2004: 1).

Teknolojik gelisme kalkinmanin temel itici gii¢lerinden birisidir. Modern teknoloji dedigimiz giliniimiiz teknolojisi
18. yiizyilda baslamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ise kiiresellesmenin teknolojik kdkenini
olusturmaktadir. Teknoloji, bilgi ¢agi olarak adlandirilan bu dénemde, uluslarin refahi ve kalkinmasi i¢in 6ncelikli
etken olmaktadir (Kaya, 2004: 235). Teknoloji artik sanayi devriminin ortaya ¢ikmasi ve hayatimizin i¢ine yerlesmesi
ile vazgegilmez bir hal almistir. Dolayisiyla da kalkinma i¢in vazgecilmez unsur ve itici gii¢ olmustur. Bilgi ve
teknolojiye dayali ekonomi kavrami, her seyden oOnce iireten bir ekonominin/iiretim ekonomisinin iizerinde
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durmaktadir (Goker, 2000). Bilgi ve teknoloji, ekonomideki geleneksel iiretim aligkanliklarint ve faktorlerini ikincil
konuma itmektedir (Erkan, 2004a: 251, Sentiirk, 2002: 264).

Kiiresellesme ile birlikte giiniimiizde ekonomik sartlar, tamamen bilgi ve teknolojiye dayanmaktadir. Yeni olugan
sanayiler yiiksek teknolojili iiriinleri iretmeyi yeni liretim ve pazarlama tekniklerini kullanmay1 gerekli kilmaktadir.
Ekonomik gelisme ve ticari rekabette teknik degisimin, yenilik¢iligin ve teknolojinin dnemi konusunda pek az goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Neoklasik, Keynesyen, Marksist, Schumpeterian gibi, biitiin iktisat¢ilar, verimlilik artisinin,
yeni ve gelismis tiretim teknikleriyle yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasina ve bunlarin biitiin ekonomi sistemine etkin bir
bicimde yayilmasina sik1 sikiya bagli oldugunu kabul ederler. iktisatcilar arasinda genel olarak yasanan goriis ayrilig
ise onde olan iilkelerin bilim ve teknoloji alanindaki dev birikimleriyle beslenen, yeni ve daha geligmis
teknolojilerinin dayattig1 ezici rekabet kosullarinda, Ugiincii Diinya iilkelerinin yatirim ve kalkinma programlarini
gerceklestirmede karsilastiklar pratik sorunlardan kaynaklanmaktadir (Freeman, 1989).

Geri kalmus tilkelerin kalkinmalarini saglamada ve gelismis iilkeleri yakalamada etkili olan en énemli faktor bilgiye
ve teknolojiye bagl politikalari, yenilik¢iligi, pazarlama, iiretim, iletisim ve ulasim gibi ekonominin ve hayatin her
alanina uygulamadan gectigi goriisii de hakimdir. Bilgi ve teknolojinin 6zellikle de iletisim teknolojilerinin biiylime
ve kalkinma iizerindeki etkisi farkli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ilk olarak, yeni iiriin ve hizmetlerin (bilgisayar
donanim, dijital donanim, manyetik kart makineleri ve uygulamalari, faks makineleri, cep telefonlari, uydu yaymlart
ve yeni finansman hizmetleri gibi) iiretilmesiyle toplam iiretim ve biiylime artmaktadir (Kutlu, 2005: 99). Bu
sektorlerde biiyiik bir hizla yeni is imkanlar1 olusmaktadir. Tkincisi, elektronik ticaret ve bilgisayar destekli robotlar
gibi iiretim siirecinde uygulama alam bulan yeni yontemlerle verimlilik artmaktadir. Ugiinciisii, internet satislari,
dijital reklam, sinirlar 6tesi iiretim, yeni pazarlama, organizasyon ve yonetim teknikleri ile ekonomik etkinlik
artmaktadir (Odyakmaz, 2000: 99).

Teknolojik gelismeler, toplumsal alanda sosyo-kiiltiirel etkiler yaratirken, ekonomide {iiretim siireclerini ve
organizasyon yontemlerinde Onemli etkiler yapmaktadir. Bu baglamda kalict ekonomik, sosyal ve siyasal
doniisiimleri de beraberinde getiren teknolojik gelismeler insanhk tarihinde devrim etkisi yaratmaktadir. Ornegin,
ates, tekerlek, yelkenli, barut ve matbaa insanlik i¢in Onemli doniim noktalaridir. Cagdas diinyanin baslangic
noktasini olusturan sanayi devrimi ise buhar giicii ve elektrik enerjisidir. Gliniimiiz diinyasindaki en énemli kazanim
olan bilgi teknolojisi ile ii¢iincli asamaya girilmistir. Sosyo-ekonomik geligme siirecinde tarim devrimi birinci dalga,
sanayi devrimi ikinci dalga, enformasyon devrimi iigiincii dalga olarak ifade edilmektedir (Kaya, 2004: 239 ).

Cagmmizin jenerik teknolojileri, 6zellikle de enformasyon teknolojisi tabaninda yeniden sekillenmekte olan ve bu
teknolojilerin yarattig1 yeni sanayi dallarin1 biinyesine katan; hem frettigi iriinler hem de kullandigi iiretim
yontemleri bazinda, icerdigi teknoloji ile giderek artan bir sanayi s6z konusudur. Onun i¢indir ki, gergekte bilginin
yonlendiriciligi, yalnizca parlak birkag sanayi daliyla simirli degildir; yiiksek ya da diisiik teknolojili olsun, biitiin
sanayiler i¢in gecerlidir denmektedir. Yazilim sanayileri basta olmak iizere, prodiiktif hizmet sanayileri olarak anilan
yeni sanayi dallar1 ortaya ¢ikmigtir. Gen mithendisligi, doku miihendisligi gibi yeni teknolojiler, dl¢ek ve istihdam
profili farkl: yeni sanayi dallar1 yaratmaktadir (Goker, 2000).

1970’li yillardan baslayarak hiz kazanan ve elektronik/bilgi-islem ve iletisim teknolojilerindeki giiglii degisimin
yardimiyla biitiin diinyay1 tek bir pazara ¢eviren kiiresellesme olgusunun daha 6nce de ifade edildigi gibi farkli bakis
acilar1 mevcuttur. Kiiresellesme; ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlarda baz1 ortak degerlerin yerel ve ulusal
sinirlar1 asarak, diinya ¢apinda yayilmasi olarak goriilmektedir. (Bayrag, 2003: 46).

Bir bagka ifade ile “kiiresellesme olgusunu diinya ekonomisini olusturan sosyal ve iktisadi parcalarin birbirleriyle ve
giderek diinya piyasalariyla eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siireclerinin giderek diinya kapitalizminin sermaye
birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi” olarak ta ifade edilmektedir. (Yeldan, 2002: 2).

Kiiresellesmenin, gergcek anlamiyla kiiresel olmadigi, kiiresel olmaktan ziyade bolgesel oldugu seklinde elestiriler de
bulunmaktadir. Dogrudan yatirimlar ve bilgi teknolojileri igin uygun politikalari uygulamayan, kurumsal ve fiziki
altyapisini gelistiremeyen iilkelerde, dogrudan yabanci yatirimlarin, ticaret genislemesinin ve uluslararasi {iretimin
yararlar1 da sinirhi kalmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin Bati Avrupa’da, Kuzey Amerika’da ve Dogu ve
Gilineydogu Asya’da yogunlastigini sdylemek miimkiindiir. Afrika’min biiyiik bir bolimiiniin, Giiney ve Bati
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Asya’nin ve Dogu Avrupa’nin gesitli nedenler dolayisiyla kiiresellesme siirecinin ve bilgi ve iletisim teknolojileri
vasitasiyla entegre olan diinya ekonomisinin yarattig1 nimetlerden yeterince yararlanamamaktadir. Buna karsin bu
bolgeler yine de kiiresellesmenin yarattigi para krizleri, iiriin fiyatlarindaki asir1 dalgalanmalar gibi olumsuzluklardan
kagamamaktadir (Odyakmaz, 2000: 98). Bu nedenledir ki anilan bdlgelerin, gelismislik diizeyi yiiksek iilkelerdeki,
refah diizeyini yakalamalar1 ve bilim ve teknolojideki gelismelerin yarattifi arti degerden arzulanan olglide pay
almalarini saglamak i¢in, ihtiya¢ duyulan bilgi ve teknolojiyi iiretme, gelistirme, iiretimde ve ticarette uygulama ve
sosyo- kiiltiirel boyutlariyla bunlari uyumlastirma (Erkan, 1998: 92) yoniinde politikalar belirlenmeli, vakit
gecirilmeden tasarlanarak uygulamaya konulmalidir.

Diinya ile biitiinlesme anlaminda gegmisten beri var olan bu siirecin giiniimiiz agisindan en 6nemli 6zelliklerinden
birisi ise, tek diinya sisteminin genis ve kapsamli bir uluslar iistii hukuk sistemiyle garantiye alinmaya ¢aligilmasidir.
Boylelikle o6zellikle teknoloji liretiminin merkezde kalmasi, bir anlamda teknoloji {iretiminin kiiresellesmemesine
yonelik yeni Onlemlerin getirilmesi ve sikilastirilmasi da s6z konusu olmaktadir (Soyak 2002: 2). Gelismis
iilkelerdeki teknolojik iistiinliigiin ellerinden gitmesini engellemektedir.

Kiiresellesme baglaminda degerlendirilmesi gereken bir olusumla, yeni stratejileri, politikalar1 ve hedefleri, yenlikgi
gelismenin bir aktorii olan uluslararas: sirketler ve/veya uluslariistii sirketler belirlemektedir. Ozellikle, biiyiik
boyutlarda karar alabilme giicli olan sirketler, elde ettikleri hareket kabiliyetiyle istedigi iilkelere yatirim yaparak
dretimi gergeklestirirken, istihdamin kriterini de belirlemektedir. Nitekim bu durum, bilgi toplumunu sanayi
toplumundan ayiran, 6lgeklerin ulusal olmasindan ziyade uluslararasi olmasi 6zelligiyle de ortlismektedir (Sentiirk,
2002: 265).

Bazi yazarlar teknolojinin kiiresellesmesinden soz edip, 6zellikle yeni sanayilesen ve gelismekte olan piyasalara sahip
iilke 6rneklerinden hareketle, bu siirecin liretimi ve verimliligi artirmasi, maliyetleri diisiirmesi, refahr yiikseltmesi
gibi artilar getirebilecegini 6ne siirmektedirler (Berber, 2006: 473). Ancak su da bir gergek ki, bu iilkelerin ¢ogu
teknoloji stratejilerini ekonomik bilylime ve rekabetcilik iizerine kurmus durumdadir. Dolayisiyla bu iilkeler diinya
liderlerinden elde ettikleri teknolojiyi bilim ve teknolojik alt yapilarindaki yetersizlikler i¢in kullanmak ve kisa siirede
icsel teknolojik yeteneklerin gelistirilmesine agirlik vermek seklindeki bir stratejiyi ulusal kalkinma planlaryla
hayata gecirmislerdir (Soyak 2002: 3).

LITERATUR

iktisat literatiiriinde kiiresellesmenin etkileri {izerindeki teorik tartismalar tarihten giiniimiize devam etmektedir. Bu
kapsamda neo-liberal teorisyenler serbest ticaret ile ekonomik kiiresellesmenin her iilke icin yararli oldugunu
savunurken, kiiresellesme karsitlar, azgelismis llkelerin gelismis iilkeler tarafindan kusatilmasinin az gelismis
tilkeler i¢in olumsuz etkileri oldugu konusunda israr etmektedir. Neo-liberal teorisyenler kiiresellesmenin {ilkelerarasi
yakinlagsmaya onderlik ettigi konusunda kararlhidirlar. Western Europe: Economic and Social Change Since 1945 adli
Max-Stephan Schulze tarafindan derlenen eserde bulunan yazarlar bu diigiinceyi temsil etmektedir. Dudley Baines
“iki {ilke arasinda serbest ticaret olsa sermaye, ficretlerin daha diisiik oldugu azgelismis iilkelere kayma egilimi
gosterecektir. Ciinkii mallar daha ucuza iiretilecek ve gelismis iilkelere ihrag edilebilecektir” demekle serbest ticaretin
az geligmis iilkeler igin daha yararli oldugu sonucuna varmaktadir (Baines: 1999: 181). Schulze ise, 1945’ ten beri
Bati Avrupa lilkeleri arasinda yaganan ekonomik entegrasyonun yalnizca biiyiimeye degil, ayn1 zamanda KBDMG ve
insani kalkinmaya ilaveten bebek oliimleri ve niifus gibi baz1 alanlarda da yakinlasmaya neden oldugu goriisiindedir
(Schulze ve Baines, 1999: 162-174).

Kiiresellesme karsitlarinin, kiiresellesmenin maliyetlerinin ondan saglanacak faydayi astigi konusundaki fikirleri,
literatiirde yapilan birgok ampirik calismada kiiresellesme olgusunun net etkisinin tiim iilkeler i¢in olumlu sonug
doguracagi seklindeki alginin gegerli olmadigini gostermistir. Kiiresellesme ve etkilerini 6lgmek igin yapilan
calismalarin birgogu, sermaye akiglarini, iilkelerin disa agikliklarmni, bilgi akislarini, sosyo-kiiltiirel degisim verilerini,
politik verileri ve ticaret verilerini kullanmiglardir. Bear ve Boswell (2001), esitsizlik iizerine kiiresellesmenin
etkilerini inceledigi ¢alismasinda, kiiresellesmenin olumlu sonuglarini yorumlamistir. Watanabe (2004), ekonomik
kiiresellesme ve insani kalkinma arasindaki korelasyonu inceleyerek ampirik olarak olumlu sonuglara ulagmustir.
Dolar (1992), disa agikligin ekonomik performans iizerindeki etkisini, Frankel ve Romer (1996) ise cari akimlar ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemisler ve sonug olarak disa aciklik ve cari akimlarin biiylime ile saglikli
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bir iliskisinin oldugunu gostermislerdir. Khan (2005), ¢alismasinda insani kalkinma ve kiiresellesme arasindaki
iliskiyi dogrudan yabanci sermaye yatirimlari ile incelemis ve DYY ile insani kalkinma arasinda olumlu bir iligki
oldugunu ortaya koymustur. Minhaj ve digerleri (2004), yaptiklar1 ¢alismada, Pakistan i¢in kiiresellesme baglaminda
DYY ile insani kalkinma arasindaki iligkiyi ampirik olarak incelemisler ve kiiresellesmenin insani kalkinmay1 olumlu
etkiledigini tespit etmislerdir. Dreher (2003), kiiresellesmenin biiylime iizerine etkisini ampirik olarak ol¢tiigl
calismasinda 123 iilkeye ait 1970-2000 aras1 verileri kullanmis ve kiiresellesmenin biiyiimeyi sagladigini, fakat gelir
dagilimimni azaltmak anlaminda yeterli seviyede olmadigini tespit etmistir. Dreher ¢alismasinda ozellikle bilgi
akislariin biiylime {izerinde daha etkili oldugunu ve sosyo- kiiltiirel ve politik entegrasyonun fazla bir etkisinin
olmadigini ifade etmistir.

1.1. YONTEM VE VERILER

Caligmada iki ayr1 model ve modellere uygun olarak bir bagimli, bes bagimsiz olmak iizere toplam alt1 degisken yer
almaktadir. Calismada kullanilan degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak analizler yapilmistir.

Logaritma alma isleminin baslica nedenleri sunlardir;

Birincisi, iktisadi yorumlar esneklikler iizerinden yapilabilmektedir.

Ikincisi, iktisadi veriler gergek degerleri iizerinde dogrusal degil, genellikle logaritmik degerleri iizerinde dogrusaldir.
Bu nedenle verilerin ger¢ek degerleri yerine logaritmasi alinmis degerlerin kullanilmasi onerilmektedir (Williams,

Goodhart ve Gowland, 1976).

Ugiinciisii, siirecin ortalamasi arttikga bireylerin degiskenliginin de arttig1 bu tiir iktisadi verilerde, bireylerdeki
oransal degismeler ortalamaya gore bagimsiz oldugundan logaritma alinmaktadir (Montgomery ve Johnston, 1976).

Dérdiinciisii, Box ve Jenkins (1970), logaritma alma isleminin varyansi, fark alma isleminin ise ortalamay1 duragan
hale getirecegini ifade etmislerdir (Box ve Jenkins, 1970).

Caligmada yer alan degiskenlerin notasyonlari ve degiskenlere ait agiklamalar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1: Degiskenler ve Aciklamalar:

Degiskenler Aciklama

Ihdi;. . Ulkelerin Insani Kalkinma Endekslerinin Logaritmast

lek it Ulkelerin Ekonomik Kiiresellesme Endekslerinin Logaritmasi
skl Ulkelerin Sos-Kiiltiirel Kiiresellesme Endekslerinin Logaritmasi
llk..; Ulkelerin Teknolojik Kiiresellesme Endekslerinin Logaritmast
Ipk;., Ulkelerin Politik Kiiresellesme Endekslerinin Logaritmast

[[{'I: Ulkelerin Genel Kiiresellesme Endekslerinin Logaritmasi

i:1,2,....,88 uygulamaya dahil ed.ilen ilkeleri,
t:1990,1991,....,2005 ise, yillar1 Ifade etmektedir.
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1.2. Veri Yapist

Calismada 88 iilkeye ait 1990-2005 yillari arasi 16 yillik bir donem uygulamaya dahil edilmistir. Bu iilkeler HDI
(Human Development Index) degerlerine gore ortalamalar1 aliarak, HHD: Yiiksek Insani Gelismislik (High Human
Development), MHD: Orta Insani Gelismislik (Medium Human Development) ve LHD: Diisiik Insani Gelismislik
(Low Human Development) olarak siniflandirilmigtir. Stniflandirmada kullanilan kriter literatiire uygun olarak 0 -
0.499 aras1 LHD, 0.500 - 0.799 aras1 MHD, 0.800 - 1 arast HHD seklinde belirlenmistir. Ulkelerin siniflandirilma
islemi sonras1, 42 iilke HHD, 29 iilke MHD, 17 iilke de LHD simifinda yer almistir. Oncelikle kiiresellesme siirecinin
tilkelerin kalkinma kriterlerine (HDI) etkisi tiim iilkeler boyutunda incelenmis, daha sonra analiz, iilkelerin kalkinma
farkliliklart dikkate alinarak her bir {ilke grubu i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Calismada kalkinma gostergesi niteliginde, bagimli degisken olarak 1990-2005 yillart arast HDI rakamlari
kullanilmistir. Agiklayic1 degisken olarak, ikinci bdlimde ayrintilariyla incelenen kiiresellesme endekslerinden,
Dreher (Dreher, 2003, 2006) Kiiresellesme Endeksi’nden elde edilen veriler 15183inda 1990-2005 yillar arasi, EK
(Ekonomik Kiiresellesme), SKK (Sosyo-Kiiltiirel Kiiresellesme), TK (Teknolojik Kiiresellesme), PK (Politik
Kiiresellesme) ve K (Genel Kiiresellesme) rakamlar1 uygulamaya dahil edilmistir. Dreher Endeksinin kullanilma
sebebi yaygin kullanima sahip olmasi ve diger endekslere gore daha ¢ok iilke (123 iilke) dahilinde inceleme yapilmis
olmasidir. Asagida Dreher endeksi verilerinden hareketle tarafimizca elde edilen endeksler ve alt bilesenleri

gosterilmistir.
Tablo 2: Endeksler ve Alt Bilesenleri
A. Ekonomik Kiiresellesme (35%)
i) Cari Akimlar (50%)
Dis Ticaret (GSYIH'nin Yiizdesi) (23%)
Dogrudan Yabanci Yatirimlar (GSYTH'min Yiizdesi) (29%)
Portfoy Yatirimlar (GSYIH'min Yiizdesi) (27%)
Dis Ulke Vatandaslarina Gelir Odemeleri (GSYIH'nin Yiizdesi) (22%)
i1) Kisitlamalar (50%)
Gizli ithalat Engelleri (20%)
Ortalama Tarife Orani (30%)
Dis Ticaret Vergi Gelirleri (Cari Gelirin Yiizdesi) (24%)
Sermaye Hesabi Kisitlamalart (26%)
B. Politik Kiiresellesme (28%)
Ulkedeki Elcilik Sayisi (34%)
Uluslararas1 Organizasyonlara Uyelik (34%)
BM Giivenlik Konseyi Kararlarma Katilim (32%)
C. Sosyo-Kiiltiirel Kiiresellesme (24%)
Kisisel iligkilerle ilgili Veriler (63%)
Telefon Trafigi (31%)
Transferler (GSYIH'nin Yiizdesi) (9%)
Uluslararasi Turizm (1%)
Telefonla ABD'yi Aramanin Ortalama Maliyeti (33%)
Yabanci Niifus (Toplam Niifusun Orani) (26%)
Mc Donald's Restaurantlarinin Sayisi (Kisi Bagina) (37%)
D. Teknolojik Kiiresellesme (14%)
Telefon Hatt1 (1000 Kisiye Diisen) (18%)
Internet Baglanti Sayis1 (Kisi Basina) (15%)
Internet Kullamcilar (Niifusun Yiizdesi) (18%)
Kablolu TV (1000 Kisiye Diisen) (16%)
Giinliik Gazete (1000 Kisiye Diigen) (16%)
Radyo (1000 Kisiye Diisen) (17%)

Kaynak: Dreher, 2005: 24, verilerinden hareketle tarafimizdan olusturulmustur.
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Cal;smada kullanilan veriler; IMF, UNDP, World Bank (WDI), UNESCO, CIA, ICT, OECD, ITU, UNCTAD, DTM,
TUIK internet siteleri, cd ve veri tabanlarindan elde edilmistir. Verilerin analizinde Eviews 5.1 paket programi
kullanilmagtir.

Caligmada 88 iilke ve 16 zaman noktas1 bulunmaktadir. Bu sekildeki bir veri yapisinda 5 degisken de dikkate alinirsa

veri matrisinin boyutu her bir {ilke i¢in satir sayis1 = 88 x 16 = 1408, siitun sayis1 = 5 olmak iizere 1408 x 5 seklinde
olmaktadir.

1.3. AMPIiRiK BULGULAR VE DEGERLENDIRMELER

Bu kisimda oncelikle degiskenlerin duraganliklari arastirilacaktir. Daha sonra duragan olduklari saptanan seriler
kullanilarak panel veri analizi yapilarak sonuglar yorumlanacaktir.

1.4. Birim Kok Testi Sonuclari

Duraganlik (Birim Kok) testi yapilirken MW, LLC, IPS ve PP testleri kullanilmistir. Duraganlik testleri tiim iilkeler
icin ve her bir tilke grubu i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Test sonuglari asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 3: Panel Birim Kok Test Sonuclar: (Tiim Ulkeler)

LLC Testi IPS Testi MW Testi PP Testi Karar

Degisken D T D T D T D T

tdiy. ¢ -7.84 | - -820 | - 346 | - 618 | - Io
Vel ; 404 | - 160 |- 22 |- 28 | lo
IskK,e | 505 |- 101 | - 201 |- |34 |- |To
Itke,s 235 | - 255 | - 867 | - 1195 | - lo
Pk, 562 | - 236 | - 260 | - 243 | - Io
IK;.q 933 |- 245 | - 214 | - 333 |- Io

Tabloda degiskenlere ait verilen rakamlar, en azindan %1 veya %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin yani, birim
kok vardir hipotezinin reddedildigi test istatisti§i degerlerini gostermektedir. D, bireysel sabitlerin, T ise bireysel
sabitlerin ve trendlerin birim kok denklemine eklendigini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu Akaike
bilgi kriterlerine gore belirlenmistir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Sonuclar1 (HHD)

LLC Testi IPS Testi MW Testi PP Testi Karar
Degisken D T D T D T D T
Idi ¢ 487 | - 424 | - 139 |- 124 - Iy
leki, 615 | - 238 |- 120 |- 92 - Io
IskK;.c 104 | - 586 | - 134 |- 204 - Iy
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Itk 182 | - 187 | - 443 | - 500 | - Io
Pk 220 | - 147 | - 122 |- 115 - lo
IKin 809 | - 374 |- 132 |- 178 | - Iy

Tabloda verilen degiskenlerin LLC, MW, PP, IPS testine ait rakamlar, en azindan %1 veya %5 anlamlilik diizeyinde,

ancak ]Fk 1.t degiskeninin IPS testine ait rakamlar ise en azindan %10 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin yani,
birim kok vardir hipotezinin reddedildigi istatistik degerlerini gostermektedir. D, bireysel sabitlerin, T ise bireysel
sabitlerin ve trendlerin birim kok denklemine eklendigini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu Akaike
bilgi kriterlerine gore belirlenmistir.

Tablo 5: Panel Birim Kok Sonuclar1 (MHD)

LLC Testi IPS Testi MW Testi PP Testi Karar

Degisken | D T D T D T D T

Ihdiy: | g6 |- 6.17 | - 138 | - 237 |- o
lekyy | . 578 | - 3.97 | - 108 | - e | o
Iskky: | 50 |- 932 | - 98 |- 81 - lo
ki | 15 |- 125 | - 259 | - 398 | - lo
PRy | 499 |- 157 | - 92 |- 91 . Iy
IR - 951 | - 5.98 | - 137 | - 152 | lo

Tabloda verilen rakamlar, en azindan %1 veya %5 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin yani, birim kok vardir
hipotezinin reddedildigi istatistik degerlerini gostermektedir. D, bireysel sabitlerin, T ise bireysel sabitlerin ve
trendlerin birim kok denklemine eklendigini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterlerine
gore belirlenmistir.

Tablo 6: Panel Birim Kok Sonuclar1 (LHD)

LLC Testi IPS Testi MW Testi PP Testi Karar

Degisken | D T D T D T D T

Ihdiy: | 499 | - 272 | - 54 |- 10s | lo
lekiy | 224 |- 176 | - 48 |- sa | o
BkKie | g6 |- |14s |- |ss |- |so |- |lo
Behie | 14 |- 125 | - 163 |- |206 |- To
Ipk;.. ] 224 | - 250 | - 53 - 35) L
1K;.. ) 6.09 | - 5.83 | - 93 | - 7 |l
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Tabloda verilen degiskenlerin LLC, MW, PP, IPS testine ait rakamlar, en azindan %1 veya %5 anlamlilik diizeyinde,
lskhk

ancak it degiskeninin IPS testine ait rakamlar ise en azindan %10 anlamlilik diizeyinde Ho hipotezinin yani,

birim kok vardir hipotezinin reddedildigi istatistik degerlerini géstermektedir. Sadece IRk degiskeninin parantez
icinde gosterilen PP testi sonucu anlamsiz goriilmektedir. D, bireysel sabitlerin, T ise bireysel sabitlerin ve trendlerin
birim kdok denklemine eklendigini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu Akaike bilgi kriterlerine gore
belirlenmistir.

Tim {lkeler ve iilke gruplar1 agisindan biitiin degiskenlerin duragan olduklari, diger bir ifadeyle Iy kosulunu
sagladiklart goriilmektedir (Charemza ve Deadman, 1997). Buradan hareketle panel veri analizine gecilmistir.
Asagida modelleme ve panel veri analiz sonuglart verilmistir.

1.5. Panel Veri Analizi Sonuclart

Bu kisimda tiim iilkeler ve her bir iilke grubu igin kiiresellesme ile kalkinma arasindaki iliski analiz edilmistir.
Analizlerde tiim iilkelerin ve iilke gruplarinin HDI (1990-2005) rakamlar1 ve Dreher endeksinde (2003-2005) yer alan
verilerden yararlanilmistir. Bu amagla 6ncelikle genel kiiresellesme endeksinin HDI iizerine etkisi incelenmistir.
Dogrulugu arastirilan Model 1 asagida gosterilmistir.

Ihdi = BO + pllk
Calismada ayrica genel kiiresellesme endeksinin alt bilesenleri kullanilarak HDI iizerindeki etkinin
ayrintilarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla agagidaki Model 2 kurularak test edilmistir.

lhdi= g + pilek + B,Iskk + Bslpk + Byltk
Analizlerde Haussman testi yapilarak sabit ve tesadiifi etkilerin varligi arastirilmis ve her bir analizin
sonuglart ayr1 ayr1 verilmistir. S6z konusu modeller 1s18inda yapilan panel veri analizi sonuglart asagida

gosterilmistir.

Tablo 7: Analiz Sonugclar (Tiim Ulkeler) (Bagimh Deg. LHDI)

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2
c 2.47 2.63
(-15.71) (-20.98)
0.52
LK (13.34)
0.21
LEK (7.65)
0.06
LSKK (3.40)
0.05
LPK (3.39)
0.34
LTK (15.48)
R 0.29 0.40
HAUSSMAN 33.933 50.993
F- St. 36.193 49.35

N= 88, T= 16, Maksimum gecikme=3.
Parantez i¢indeki degerler hesaplanan t istatistik degerleridir.
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Haussman testi sonuglarina gore tesadiifii (random) etkiler tercih edilmistir.
Diger katsayilar ise teorik beklentiye uygun ya da istatistiki agidan anlamli (en az %1 veya %5 anlamlilik seviyesi)
katsayilardir.

Tim iilkeler i¢cin Model 1 ve Model 2 sonuglarina baktigimizda oncelikle kurulan modellerin anlamli oldugu f
istatistiginden goriilmektedir. R kare (belirlilik katsayis1) degerleri ise model 1’ de kullanilan bagimsiz degisken k’
nin yaklasik yiizde 30 diizeyinde, model 2’ de kullanilan bagimsiz degiskenler ek, pk, skk ve tk’ nin ise yaklasik
yiizde 40 bir agiklayiciliga sahip oldugunu gostermektedir.

Model 1 i¢in katsayilari degerlendirecek olursak HDI” nin K’ ya gére degisim katsayisi 0.52 olarak hesaplanmustir.
Diger bir ifadeyle genel kiiresellesme endeksindeki yiizde 1’ lik artig, insani kalkinma endeksini yiizde 0.52 oraninda
artirmaktadir. iki degisken arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Model 2 igin katsayilara baktigimizda en
genel ifadeyle, Tiim iilkeler i¢in HDI {izerinde EK, PK, SKK ve TK degiskenlerinin farkli oranlarda ama pozitif bir
etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. $6yle ki; EK’ daki yiizde 1’ lik artig, HDI {izerinde yiizde 0.21° lik bir artisa, PK” daki
yiizde 1’ lik artig, HDI {izerinde yiizde 0,05’ lik bir artisa, TK daki yiizde 1’ lik artig, HDI iizerinde yiizde 0.34” Lik
bir artisa ve SKK’ daki yiizde 1° lik artig, HDI tizerinde yiizde 0.06” lik bir artisa sebep olmaktadir. Burada géze
carpan nokta, EK ve TK’ nin katsayilarinin PK ve SKK’ ya oranla biiyiik olmasidir. Diger bir ifadeyle tiim iilkeler
dikkate alindiginda, insani kalkinma endeksi iizerinde ekonomik ve teknolojik kiiresellesmenin olumlu etkisi daha
biiytiktiir. Politik ve sosyo-kiiltiirel kiiresellesmenin etkisi ise yine olumludur, ancak etkisi diisik oranda
goriilmektedir.

Tablo 8: Analiz Sonuc¢lar1 (HHD) (Bagimh Degisken LHDI)

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2
c -0.34 -0.19
(-5.56) (-3.12)
0.05
LK (3.74)
-0.058
LEK (4.71)
0.026
LSKK (2.88)
0.016
LPK (2.90)
0.038
LTK (3.57)
R 0.33 0.87
HAUSSMAN 17.008 11.649
F- St. 20.61 95.84

N=42, T= 16, Maksimum gecikme=3.

Parantez i¢indeki degerler hesaplanan t istatistik degerleridir.

Haussman testi sonuglarina gore tesadiifii (random) etkiler tercih edilmistir.

Diger katsayilar ise teorik beklentiye uygun ya da istatistiki acidan anlamli (en az %1 veya %5 anlamlilik seviyesi)
katsayilardir.

HHD iilkeler i¢cin Model 1 ve Model 2 sonuglarima baktigimizda, oncelikle kurulan modellerin anlamli oldugu f
istatistiginden goriilmektedir. R kare degerleri ise, Model 1’ de kullanilan bagimsiz degisken k’ nin yaklasik yiizde 33
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diizeyinde, Model 2’ de kullanilan bagimsiz degiskenler ek, pk, skk ve tk’ nin ise yaklasik yiizde 87 diizeyinde bir
aciklayiciliga sahip oldugunu géstermektedir.

Model 1 i¢in katsayilar1 degerlendirecek olursak HDI’ nin K’ ya gore degisim katsayisi 0.05 olarak hesaplanmustir.
Diger bir ifadeyle genel kiiresellesme endeksindeki yiizde 1’ lik artig, insani kalkinma endeksini yiizde 0.05 oraninda
artirmaktadir. Tki degisken arasinda pozitif yonlii ama diisiik diizeyde bir iliski s6z konusudur.

Model 2 igin katsayilara baktigimizda en genel ifadeyle HHD iilkeler i¢in HDI iizerinde EK harig, PK, SKK ve TK’
nin degisik oranlarda ama pozitif bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. EK ise bu iilkelerde HDI iizerinde diisiik ve
negatif bir etkiye sahiptir. Soyle ki; EK’ daki ylizde 1° lik artis, HDI iizerinde yiizde 0.05” lik bir azalisa sebep
olmaktadir.

EK’ min HHD iilkeler igin bu yoénde bir etki gostermesinin bazi sebepleri olabilir. Oncelikle EK’ nin alt bilesenlerinde
bulunan DYY ve Portfoy yatirimlart HHD iilkeler i¢in bir handikap olusturmaktadir. Ciinkii cari akim dedigimiz
sermaye hareketliliginin yonii genelde gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere dogru olmaktadir ve bu durum
gelismis ilkeler igin, negatif iliskiyi dogurmaktadir.

Bir bagka sebep ise, bu iilkeler insani kalkinmislik agisindan tavana yakin tilkelerdir ve diger degiskenlerin katsayilart
da dikkate alindiginda kiiresellesme degiskenlerinin bu iilkelerdeki HDI rakamlari iizerinde ¢ok diisiik bir etkisinin
oldugu da asikardir. Soyle ki; PK’ daki ytlizde 1’ lik artig, HDI iizerinde yiizde 0,016’ lik bir artisa, TK daki yiizde 1°
lik artig, HDI iizerinde yiizde 0.038’ lik bir artisa ve SKK’ daki yiizde 1’ lik artig, HDI {izerinde yiizde 0.02’ lik bir
artisa sebep olmaktadir.

Tablo 9: Analiz Sonug¢lar1 (MHD) (Bagimh Degisken LHDI)

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2
c -0.91 -1.21
(-6.18) (-8.79)
0.14
LK (3.69)
0.15
LEK (3.63)
0.06
LSKK (3.28)
0.006
LPK (0.40)
0.11
LTK (4.41)
R’ 0.73 0.76
HAUSSMAN 29.453 12.338
F- St. 42.43 42.65

N= 29, T= 16, Maksimum gecikme=3.

Parantez i¢indeki degerler hesaplanan t istatistik degerleridir.

Haussman testi sonuglarina gore tesadiifii (random) etkiler tercih edilmistir.

Diger katsayilar ise teorik beklentiye uygun ya da istatistiki agidan anlamli (en az %1 veya %5 anlamlilik seviyesi)
katsayilardir.
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Kiiresellesme Kalkinma Iliskisi

MHD iilkeler igin Model 1 ve Model 2 sonuglarina baktigimizda, dncelikle kurulan modellerin anlamli oldugu f
istatistiginden goriilmektedir. R kare degerleri ise, Model 1’ de kullanilan bagimsiz degisken k’ nin yaklasik yiizde 73
diizeyinde, Model 2’ de kullanilan bagimsiz degiskenler ek, pk, skk ve tk’ nin ise yaklasik yiizde 76 bir aciklayiciliga
sahip oldugunu gostermektedir.

Model 1 igin katsayilar1 degerlendirecek olursak, HDI’ nin K’ ya gore degisim katsayis1 0.14 olarak hesaplanmustir.
Diger bir ifadeyle genel kiiresellesme endeksindeki yiizde 1’ lik artig, insani kalkinma endeksini yiizde 0.14 oraninda
artirmaktadir. Tki degisken arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.

Model 2 i¢in katsayilara baktigimizda en genel ifadeyle MHD f{ilkeler i¢in HDI iizerinde EK, PK, SKK ve TK’ nin
degisik oranlarda ama pozitif bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki; EK’ daki yiizde 1’ lik artig, HDI {izerinde
yiizde 0.15° lik bir artisa, PK’ daki yiizde 1’ lik artig, HDI {izerinde yiizde 0,006’ lik bir artiga, TK daki ylizde 1’ lik
artig, HDI iizerinde yiizde 0.11’ lik bir artiga ve SKK’ daki ytizde 1’ lik artig, HDI {izerinde yiizde 0.06’ lik bir artiga
sebep olmaktadir. Burada goze ¢arpan 6nemli nokta MHD iilkeler igin, EK ve TK’ nin katsayilarinin PK ve SKK’ ya
oranla bilylik olmasidir. Diger bir ifadeyle tiim iilkeler dikkate alindiginda, insani kalkinma endeksi iizerinde
ekonomik ve teknolojik kiiresellesmenin olumlu etkisi daha biiytiktiir. Politik kiiresellesmenin etkisi pozitif ama
diisiik diizeyde ve t degeri dikkate alindiginda anlamsiz olmaktadir. Sosyo-kiiltiirel kiiresellesmenin etkisi ise yine
olumludur, ancak etkisi diisiik oranda goriilmektedir.

Tablo 10: Analiz Sonug¢lar1 (LHD) (Bagimh Degisken LHDI)

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2
c -3.21 -2.86
(-8.06) (-8.79)
0.61
LK (5.49)
0.073
LEK (1.39)
-0.08
LSKK (-1.43)
0.202
LPK (3.85)
0.297
LTK (6.65)
R 0.70 0.73
HAUSSMAN 20.875 16.284
F- St. 35.28 35.45

N= 17, T= 16, Maksimum gecikme=3.

Parantez i¢indeki degerler hesaplanan t istatistik degerleridir.

Haussman testi sonuglarina gore tesadiifii (random) etkiler tercih edilmistir.

Diger katsayilar ise teorik beklentiye uygun ya da istatistiki acidan anlamli (en az %1 veya %5 anlamlilik seviyesi)
katsayilardir.

LHD iilkeler icin Model 1 ve Model 2 sonuglarina baktigimizda, 6ncelikle kurulan modellerin anlamli oldugu f
istatistiginden goriilmektedir. R kare degerleri ise, Model 1’ de kullanilan bagimsiz degisken k’ nin yaklasik yiizde 70
diizeyinde, Model 2’ de kullanilan bagimsiz degiskenler ek, pk, skk ve tk’ nin ise yaklasik yiizde 73 bir agiklayiciliga
sahip oldugunu gostermektedir.
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Model 1 i¢in katsayilari degerlendirecek olursak HDI’ nin K’ ya gére degisim katsayisi 0.61 olarak hesaplanmustir.
Diger bir ifadeyle genel kiiresellesme endeksindeki ylizde 1 lik artig, insani kalkinma endeksini ylizde 0.61 oraninda
artirmaktadir. Iki degisken arasinda pozitif ve giiglii bir iliski s6z konusudur.

Model 2 i¢in katsayilara baktigimizda en genel ifadeyle, LHD iilkeler i¢cin HDI {izerinde SKK hari¢ EK, PK ve TK’
nin degisik oranlarda ama pozitif bir etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. SKK ise bu iilkelerde HDI iizerinde diisiik ve
negatif bir etkiye sahiptir. S6yle ki; SKK’ daki yilizde 1’ lik artis, HDI iizerinde yiizde 0.08” lik bir azalisa sebep
olmaktadir. SKK’ nin LHD iilkeler i¢in bu yonde bir etki gdstermesinin bazi sebepleri olabilir. Oncelikle SKK’ nin
alt bilesenlerinde bulunan kisisel iliskilerle ilgili veriler LHD {ilkeler i¢in bir handikap olusturmaktadir. Clinkii LHD
tilkeler nitelik itibariyle azgelismis ve fakir iilkelerdir. Bu tilkelerde toplam niifus i¢indeki yabanci niifusun payinin
diisiik olmasi, demokrasi ve uluslararasi turizm konusunda maddi anlamda yetersiz ve etkin olmayan politikalar s6z
konusudur. Bu durum azgelismis iilkeler igin, negatif iliskiyi dogurmaktadir. Bir bagka sebep ise, bu iilkeler insani
kalkinmiglik acgisindan dibe yakin ve genel olarak somiiriilen fakir iilkelerdir. Bu tiir {ilkelerde teknolojik, ekonomik
ve politik gelismelerin daha oncelikli ele alinmas: gerekir.

Diger degiskenlerin katsayilar1 da dikkate alindiginda kiiresellesme degiskenlerinin basta politik ve teknolojik olmak
tizere bu iilkelerdeki HDI rakamlar1 lizerinde gok biiyiik bir etkisinin oldugu da asikardir. $6yle ki; EK” daki yiizde 1’
lik artig, HDI iizerinde ylizde 0.07’ lik bir artisa, PK’ daki yiizde 1’ lik artig, HDI iizerinde yiizde 0,20’ lik bir artisa,
TK daki yiizde 1’ lik artis, HDI iizerinde yiizde 0.29° luk bir artisa, sebep olmaktadir. Burada géze ¢arpan onemli
nokta LHD iilkeler igin, PK ve TK’ nin katsayilarinin EK’ ya oranla biiyiik olmasidir. Diger bir ifadeyle bu iilkeler
dikkate alindiginda, insani kalkinma endeksi iizerinde politik ve teknolojik kiiresellesmenin olumlu etkisi daha
biiytiktiir. Sosyo-kiiltiirel kiiresellesmenin etkisi negatif ama diisiik diizeyde ve t degeri dikkate alindiginda anlamsiz
olmaktadir. Ekonomik kiiresellesmenin etkisi ise yine olumludur, ancak etkisi diisiik oranda goriilmektedir.

SONUC

Analiz sonuglarina genel olarak bakildiginda, caligmada kullanilan her iki modelin de anlamli oldugunu fakat lhdi=
Bo + B1lek + B,Iskk + Bslpk + Byltk seklinde kurulan ikinci modelin, lhdi = g, + 1k seklinde kurulan birinci modele
kiyasla daha iyi calisgtigin1 ve daha agiklayict oldugunu R kare degerlerini dikkate alarak sdylemek miimkiindiir.
Burada asil dnemli nokta, her iki modelin de anlamli olmasidir. Ciinkii birinci modelin anlamli ¢ikmast ayn1 zamanda
bize ikinci modelin kullanimi igin firsat vermistir. Kurulan birinci model anlamli ¢ikmamis olsaydi, bu durumda
ikinci modelin uygulamaya dahil edilmesine de gerek kalmayacakti. Ikinci model, insani kalkinma endeksi ile
kiiresellesme arasindaki iligskinin daha ayrintili incelenmesi amaciyla kurulmus olmasi sebebiyle bu ¢aligma igin daha
o6nemli goriilmektedir. Ciinkii ikinci model, birinci modele gore, serbestlik derecesindeki diisiise ragmen daha ¢ok
aciklayict degiskene sahiptir ve insani kalkinma ile kiiresellesme arasindaki iligkiyi agiklayicilik noktasinda daha
yiiksek R kare degerlerine sahiptir. Bu baglamda, kurulan birinci model, insani kalkinma ile kiiresellesme arasindaki
iliskiyi kontrol ederek ispatlamis, ikinci model ise bu iliskiyi ayrintilandirmigtir.

Buradan hareketle, kiiresellesme endeksleri ve insani kalkinma endeksi arasinda, segilen iilkelerin timii ve
smiflandirilmig gruplart itibariyle iktisadi agidan anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak, genel kiiresellesme
endeksi ve insani kalkinma endeksi arasindaki iligkinin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve teknolojik kiiresellesme
endeksi ile insani kalkinma endeksi arasindaki iliskiye oranla, agiklayicilik noktasinda daha zayif kaldigi
goriilmiistiir. Ayrica, secilen ilkelerin gelismislik farki goézetilmeksizin timii ve insani kalkinma agisindan
gelismislik farklarina gére siniflandirildigi gruplar itibariyle kiiresellesme siireci i¢inde yer almalarmin, iilkelerin
insani kalkinma seviyelerinde pozitif bir etkiye sebep olacagi goriilmistiir. Siirecin insani kalkinma tizerindeki pozitif
etkisinin, gelismis iilkelere oranla gelismekte olan ve azgeligmis iilkelerde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmakla
birlikte, bu farkin, gelismis iilkelerin zaten insani kalkinma agisindan tepe noktaya yakin olmasindan ve insani
kalkinma haricindeki diger degiskenlerin de siiregte etkili olmasindan kaynaklanabilecegi g6z ardi edilmemistir.
Ayrica, yapilan analiz sonuglart biitiin olarak degerlendirildiginde, 6zellikle teknolojik kiiresellesme siirecinin,
tilkelerin insani kalkinma endeksi iizerine etkisinin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve politik kiiresellesme siireglerine
oranla daha istikrarli, anlamli ve bilyiik oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu durum teknolojik gelismelerin, iilkelerin
kalkinmasinda ve kiiresellesmesinde oncii ve etkin roliinii ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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