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Cok Uluslu Sirketler Tiirkiye Ekonomisi ig:in Tehdit Mi, Firsat Ma1?
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Ozet: Kiiresellesme, iilkelerin kendi kendilerine yeterli birer yapi olmaktan ¢iktigi, uluslararasi ticaretin ve
yatirimlarin 6niindeki engellerin kalktigi, teknoloji, telekomiinikasyon ve ulagtirma alanlarindaki gelismeler
sayesinde diinyanin giderek kiiciildiigli, ulusal ekonomilerin birlesme egilimine girdigi, kiiltiirlerin birbirlerine
yakinlastig1 bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme siirecinin, sermaye birikimi ve teknolojik ilerlemeler olmak
iizere iki bileseni vardir. Bu siirecte Cok Uluslu Sirketler (CUS), hem sermaye dolagiminin serbestlesmesinin hem de
teknolojik ilerlemelerin etkisiyle, kiiresellesmenin énemli aktorlerinden biri olarak hizla ¢ogalarak biiyiimiisler ve en
onemli devlet dis1t aktdr olarak faaliyet gostermislerdir (Grieco ve Ikenbery, 2004;215). Bilindigi gibi
kiiresellesmenin kendini gosterdigi en &nemli alanlardan biri dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir ve bu
yatirimlar CUS’ler tarafindan yerine getirilir (Bernauer ve Kaobi, 2007;3). Ancak bu noktada gelismekte olan iilkeler,
CUS’leri firsat yerine daha ¢ok tehdit olarak degerlendirmislerdir. Bu durumun sebebi; gelismekte olan iilkelerin,
yerel ekonominin CUS’ler tarafindan somiiriilmesinden, iilkenin genel ekonomi politikalarinin ulusal ¢ikarlardan
ziyade CUS’lerin lehine olacak sekilde belirlenmesinden, iilkenin dogal kaynaklarmin kontroliiniin CUS’lerin eline
gecmesinden ve iilkenin gelismis kapitalist devletlere olan bagimliliginin artmasindan korkmalaridir. Devletler ve
CUS’ler arasindaki iliskilere tarihsel siire¢ iginde bakildiginda, gelismis iilkelerin CUS’lerle ilgili politikalarda daha
liberal, gelismekte olan iilkelerin ise daha kisitlayic1 olduklarmi goriilmektedir zira asil sorun, ortadaki mevcut
kaynaklarm nasil kullamlacagi ve artik degerin nasil paylasilacagidir. Ozellikle de kiiresellesmenin hiz kazanmasi ve
CUS’lerin hizla biiyiiyerek diinyadaki ekonomik kaynaklarin (sermaye, teknoloji, insan sermayesi, dogal kaynaklar
gibi) cogunu kontrol eder hale gelmesiyle, artik birer devletler {istii yap1 olugsmaya baglamis ve bu da ulus devletleri
tehdit eder hale gelmistir.

Anahtar Kelimeler; Ugiincii Diinya Ulkeleri, Cok Uluslu Sirketler, Kiiresellesme, Realist Perspektif, Uluslar arast
Iktisat,

Abstract: Globalization can be describe by which loosing self sufficientness of countries, abolishing the trade
barriers on free trade, the increasing interconnectedness of people and places as a result of advances in transport,
communication, and information technologies that causes political, economical, and cultural convergence. This
process has two dimensions; first one is the capital accumulation that relates with libaralisation of capital flow,
increasing the volume of foreign direct investment and portfolio investment and utilization from the new financial
instruments. Second one is technological progress that relates with widespreadness of personal computer, progress in
communication and information technologies. In globalisation process, multinational enterprises have grown rapidly
as a prime actor with the help of these two dimensons. As is known, one of the most important areas which
globalization asserts itself is foreign direct investment and it has mostly realized by multinational enterprises. But
developing countries have regarded MNE’s as threat because they are gutless on these points; the exploitaion of
domestic economy, setting general economic policy in countries by in favour of multinational enterprises instead of
interest of state, controlling natural resources by multinational enterprises and increasing the dependency of countries
to developed countries. When we analyses the relationship between multinational enterprise and state in historical
context, we have comprhended that developed countries have more liberal than developing countries on policies
relates with multinational enterprises, because the main problem is how the natural resources can be use and how the
surplus value can be shared. Especially with the picking up globalization and increasing the control level of
multinational enterprises on natural resources in the world (e.g. capital, human capital, technology), supra-state frame
has been formed and this frame become threat to the nation states.

Keywords: Developing Countries, Multinational Enterprises, Globalization, Realist Perspective, International
Economy.

! Dumlupmar Universitesi Ogretim Uyesi
? Dumlupmnar Universitesi



Cok Uluslu Sirketler Tiirkiye Ekonomisi I¢in Tehdit Mi, Firsat Mi? Umit Giiner
. Alper Yilmaz

Giris

CUS’ler, yabanci lilkelerde hisse senetlerinin alinip satilmasi yerine dogrudan yatirimlar gerceklestiren, iiretime
doniik faaliyetleri destekleyen sirketlerdir. kinci olarak ¢ok uluslu sirket, ortak bir yénetsel, finansal ve teknik
kaynak ile birlikte, bir ana firma ile ¢esitli iilkelerdeki yan sirketler ve subeler toplulugunun bir birlesimidir. Ana
firma toplulugun kiiresel stratejilerini koordine eder; Ar-Ge, satin alma, pazarlama ve iiretim gibi (Gilpin, 1976;184).
CUS’lerin 6nemli bir 6zelligi operasyonlarinin 6nemli bir kismini yurt diginda gergeklestirmeleridir. CUS’lerin yurt
disinda faaliyet gOstermesinin ¢esitli nedenleri vardir. Bunlarin en Onemlileri, eldeki mevcut karlarin
degerlendirilebilecegi yeni yatirim alanlart bulmak, iiretim maliyetlerini diislirebilmek icin daha ucuz hammadde
kaynaklari bulmak, daha fazla kar edebilmek igin iiretilen mallar1 tekel fiyatindan satabilmek, ucuz hammadde
kaynaklarina ulagmak (bunu da hammadde kaynaklart iizerinde denetim kurarak veya monopson konuma gelerek
yapabilir), gelismis batili iilkelerdeki sirketler arasi rekabet (sirket boylece hem kendi iilkesindeki rekabetten
kaynaklanan diigiik karliliktan kurulabilecek hem de gittigi iilkede tekel konuma gelmeye calisarak tekel kari elde
edebilecektir), diinyada son yillarda pazarlarin hacim olarak genislemesi, biiyiik miktarlara ulasan ulastirma ve tagima
masraflarindan kurtulmak ve son olarak gelismis batili devletlerin ¢evre iilkeleri {izerindeki siyasi ve ekonomik
hegemonyasini devam ettirme istegidir (tipkt XVIII. yy.’daki merkantilist donem gibi, gelismis batili devletler,
CUS’lerin diinya ¢apindaki operasyonlarini desteklemistir). CUS’ler belirtilen bu nedenlerden dolayi yurt disinda
faaliyet goOstermeye baglarken, bu faaliyetlerin &zellikleri bakimindan tarihsel siire¢ iginde biiyiik degisim
gostermislerdir. CUS’lerin digsa acilmalarinda ilk ana tema, sirketin portfdy yatirimlar icin sermaye ihra¢ ederek
hedeflerine ulasmaya caligsmasiyken, ikinci safhada ¢ok uluslu sirket direkt iiretim siirecine dahil olarak hedeflerine
ulagsmaya caligmigtir.

Sermaye Akimlarinin Degisen Niteligi

Bu degisim ilk olarak XIX. yy Avrupa’sinda goriilebilir. XIX yy.’da Avrupa kapitalizminin gergeklestirdigi
yatirimlar daha ¢ok portfoy yatirimlari, yabanci iilkelere verilen dis borglar ve diger sermaye ihraci hareketleri
seklindedir. Amag¢ Avrupa’nin ihtiyact olan hammaddeleri, saglayacak dogal kaynaklar alaninda yaptig1 yatirimlarla
saglamaktir (Alpar, 1978;3-4). Ancak ikici sathada yatirnmlar hem ekonomik hem de politik agidan farklilagmaktadir.
Yatirmmlar arasindaki bu fark, politik agidan oldukca énemlidir. i1k yatirim tipinde temel giidii biiyiik ol¢iide finansal
iken (yatirilan sermaye iizerindeki geri donme oranini miimkiin oldugu kadar arttirmak, borglarin geri 6demesinde
tikanikliklar engellemek), ikinci yatirim tipinde temel giidii pazari ele gegirmek ve yonetimsel kontrolii saglamaktir.
Sonug olarak her ne kadar karsilikli ekonomik fayda ortaya ¢iksa da, dogrudan yabanci sermaye yatirimlari daha uzun
vadeli, tiretime doniik ve daha 6nemlisi ekonomik ve politik iligkiler ortaya ¢ikarir. Dogal olarak devlet ve ¢ok uluslu
sirket arasinda meydana gelen bu iligkilerin bir takim sonuglar1 ve etkileri olacaktir (Gilpin, 1976;184).

Cok Uluslu Sirketlerin Ekonomik Etkileri

Mikroekonomik Etkileri: Degisik agilardan bakildiginda CUS’lerin, ekonomik, politik ve sosyal konularla ilgili olmak
iizere olumlu ve olumsuz etkilerinin oldugu soylenebilir. Oncelikle ¢ok uluslu bir sirket girdigi iilkedeki endiistriyel
konsantrasyonun artmasina neden olur. Boylece uzun vadede piyasada ancak ¢ok uluslu sirketle rekabet edebilecek
biiytiklikkte 6lcek ve teknolojiye sahip yerli sirketler kalir. Bu da toplum i¢in uzun vade de gelir dagiliminin
bozulmasi, endiistri iginse konsantrasyon endeksinin artmasi demektir. Diger yandan CUS’ler girdigi endiistrideki
Ar-Ge harcamalarinda artisa neden olabilir ¢iinkii CUS’ler tiim Ar-Ge faaliyetlerini merkezden gerceklestirmez.
CUS’ler, gittigi iilkede ise aldig1 calisanlarini egitir, teknik bilgi ve beceri kazandirir. Bazi durumlarda iscilerine o
iilkenin ortalama iicretinden daha yiiksek iicret verebilir. Boylelikle girdigi lilkedeki beseri sermayenin artmasinda
yardimci olur, ancak sirketin bu noktada is¢ilerine verdigi egitimin kalitesi ve bu konuda ne kadar para harcadigi
onemlidir. Diger yandan ¢ok uluslu sirket gittigi iilkede, getirdigi teknolojiyi iiretim faaliyetlerinde kullanacag: igin,
teknoloji diizeyinin artmasinda olumlu etki yapar. Ancak gelismekte olan iilkelerde teknolojinin adaptasyonu zor ve
maliyetli oldugu icin (gelismekte olan tilkelerdeki calisanlarin bilgi ve becerisi diiiiniiliirse), ¢ok uluslu sirketin
sadece gerektigi kadar ve gereken yerlerde teknoloji transferini yapacaktir. ikinci olarak teknoloji transferlerinin
niteligi gelir. CUS’ler, iilkeye teknoloji transferinde eski teknolojileri kullandig1 hususunda elestirirler, ¢linkii sirket
oncelikle kendi karini diisiiniir. CUS’ler teknolojisini, gittigi iilkeye gore degil kendi iilkesindeki iicretlere, faktor
fiyatlarina ve sermaye maliyetine gore ayarlar. Dolayisiyla sermaye yogun teknolojileri segerler. Bdyle bir teknolojik
tercih daha az istihdam yaratir. Ayrica ¢ok uluslu sirket zaten {ilke i¢inde varolan bir sirketi satin alarak geliyorsa bu
da istihdam yaratic1 olmayacaktir (Caves, 1996;224-231).

Makroekonomik Etkileri: Gelismekte olan iilkelerde yapilan dolaysiz sermaye yatirimlari, yayilma etkisi ile milli
geliri ve ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiler. Ornegin CUS’ler faaliyetleri sonucu devlete yiiksek miktarlarda vergi
dderlerse, yaptiklar iiretimi i¢ piyasa yerine ihracat olarak iilke digina gonderirlerse, iilkeye kaliteli, ileri teknoloji
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getirirlerse ve istihdam yaratic sekilde hareket ederlerse ekonomik biiyiime olumlu etkilenir. Eger tiiketim mallarina
daha ¢ok yatirim yaparlarsa, dolayl kar transferlerini yiiksek tutarlarsa, eskimis, kdhne teknoloji ile iiretim yaparlarsa
ve Ozel sektor tasarruf oranlarini diisiiriirlerse, bu sefer ekonomik biiyiime olumsuz etkilenecektir (Caves, 1996;235-
236). Diger yandan CUS’ler ulusal kalkinmayi, ekonomide yapisal veya kurumsal dengesizlikler yaratarak,
saptirabilir. Ornegin yurt i¢i ekonomiyi, digsal giiclere daha ¢ok bagimli hale getirebilir ve iilke ici denetim
mekanizmalarinin bu konudaki etkisi kaybolabilir. Bu siiregte ekonomik kalkinma dengesiz gergeklesir. Belli
bolgelerde, sadece o bdlgede yasayan insanlarin faydalandig: gelismis endiistriyel alanlar olusur. Dolayisiyla bolgesel
dengesizlikler artar (La Palombara ve Blank, 1979;86-87).

Cokuluslu sirketlerin 6demeler dengesi iizerindeki etkisi dolayli ve dolaysiz olmak tizere ikiye ayrilabilir. Dolaysiz
etki, doviz geliri olarak sirketin getirdigi yabanci sermayeyi ve yatirimun ithal ikamesini, déviz gideri olarak, elde
edilen karlarin ve alinan lisans iicretlerinin merkeze transferi ile tiretim i¢in gerekli olan sermaye ve ara mali ithalatini
kapsar. Sonug basit negatifse, ddemeler bilangosunu olumsuz etkiledigi, pozitifse olumlu etkiledigi sdylenebilir.
Ornegin iilkemizdeki gibi montaj sanayini ele alirsak, sirket ic pazara yonelik ve fiziki girdiler bakimindan da disa
bagimli ve iiretim ithal ikamesi de saglamiyorsa, ddemeler dengesi olumsuz etkilenir (yani gelen sermayenin artis
hizi, ¢ikan sermayenin artis hizindan azsa ). Dolayli etki ise uzun vadede belli ekonomik degiskenlerde meydana
gelen degisimlerle ilgilidir. Cokuluslu sirketin yaptig1 yatirimlarin gelir diizeyini arttirmasi sonucu ithalatin artmast
gibi (Alpar, 1978;78-80).

Uciincii Diinya Ulkelerinin Cok Uluslu Sirketlere Karsi Tavr

Ugiincii diinya iilkelerinin ¢ok uluslu sirketlere olan tavri, belirtilen bu sonuglar dogrultusunda sekillenmistir.
Kolonyal donemlerde az geligmis iilkeler zaten ekonomik ve siyasal olarak bagimsiz olmadiklari i¢in Avrupa
sermayesi, kargisinda ulus devletler olmadan rahat bir sekilde hareket edebilmistir. Ancak birinci diinya savasi dncesi
durum degismeye baslamis ve baz1 gelismekte olan iilkeler, Avrupa Sermayesini sorgulamaya baslamistir. Ornegin
1917 yilinda Rusya’da yasanan ekim devrimi ile Rusya, tilkesindeki petrol endiistrisini millilestirmis ve bu etkiyle az
gelismis tilkeler ekonomide daha milliyetgi politikalara yonelmistir (Chon, 2003;335). Zamanla gelismekte olan
iilkeler daha diizenleyici ve denetleyici ekonomi politikalari izlemeye baslamis bu da CUS’leri olumsuz etkilemistir.
Asya ve Dogu Avrupa’da komiinizmin yayilmasi, CUS’lerin faaliyetlerini komiinist {ilkelerde biiyiik olciide
engellemistir. Ozellikle yeni bagimsizhiga kavusmus iilkeler, yabanci direkt sermaye yatirrmlarma kapilarin1 hemen
acmamugtir ¢iinkii Giglincii diinya ilkeleri her seyden once kendi iilkesindeki dogal kaynaklarin ve bazi tekel
niteligindeki kamu hizmetlerinin (ham petrol, dogal gaz kaynaklar ile elektrik ve su hizmetleri gibi) kontroliiniin
yabanci bir giiciin eline gegmesini istememislerdir. Ayrica ti¢iincii diinya tilkeleri, o yillarda Avrupa sermayesini hala
eski koloni giinlerindeki isgalci giic olarak gormekteydiler. Ancak bu iilkeler her ne kadar siyasi olarak
bagimsizliklara kavussa da ekonomik olarak hala gelismis batili devletlere bagimlidirlar. Bu {ilkelerin ekonomik
biiytimelerini destekleyecek, yeteri kadar sermaye stoku, insan sermayesi, teknolojisi ve alt yapist yoktur. Dolayisiyla
yukarida belirtilen engeller pek etkili olmamig ve 1950-1970 arast CUS’ler {iglincii diinya iilkelerinde hizla
biiytimiislerdir (Chon, 2003;335).

1970°1i yillarda ise iigiincii diinya iilkelerinde, CUS’lere kars1 yeni bir karsi koyma dalgast baglamustir. Oncelikle
ABD’nin giicliniin azalmas1 ve diger G-7 iilkelerinin (Japonya ve Almanya) giiclenmesi, li¢lincii diinya iilkeleri i¢in,
ABD’nin CUS’lerine alternatif sirketlerin giliclenmesine neden olmus ve bdylelikle {igiincii diinya iilkelerinin bu
sirketler karsisinda pazarlik giicleri artmustir. GOU’ler, CUS’lere, yabanci direkt yatirimlarin maliyetlerini azaltma ve
iilkeye daha ¢ok fayda saglama yoniinde baskilarimi arttirmig, CUS’ler iistiindeki yonetimsel, teknolojik ve idari
bakimdan yapilan diizenlemeler artmistir. Sonug olarak bazi ligiincii diinya iilkelerinde, 6zellikle madencilik ve petrol
sektorlerinde millilestirmeler yeniden hizlanmistir. 1970 yilinda OPEC’in petrol fiyatlarini yiikseltmesindeki basarisi
ile birlikte artik tigiincii diinya iilkeleri de geligsmis batili devletler karsisinda seslerini duyurmaya (6rnegin Birlesmis
Milletler de) baslamistir. Bu dogrultuda GOU’ler, CUS’lere verilen genis haklarin daraltilmasim, yerli firmalara, bu
sirketler karsisinda biraz daha ayricalik verilebilmesini ve yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlan ile ilgili
anlagmazliklar1 ¢ozebilmek icin yerli otoritelere yetki tanmmasim istemislerdir. Omegin G-77 gurubu, Yeni
Uluslararast Ekonomik Diizen (NIEO) program: dogrultusunda 1974 yilinda yaymladig: bildirgeyle, kendi
devletlerinin, CUS’lerin kendi topraklarindaki faaliyetlerini tek tarafli olarak diizenleyebilmelerini istemislerdir.
Ancak bu istekleri BM’de kabul edilmemistir (Chon, 2003;336). 1970°1i yillarin sonuna dogru bu kati tutum, petrol
fiyatlar1 tekrar normal fiyatina gerilemesi, OPEC’in ve petroliin uluslararasi giindemdeki 6neminin azalmasiyla
yumusamaya baslamistir. Ikinci olarak iigiincii diinya iilkelerindeki millilestirme hareketleri belli bir doygunluga
ulagmustir. Ancak dogal kaynaklar iizerinde yapilan bu millilestirmeden, sektordeki azalan verimlilik, yeni
teknolojilerin zamanla devreye sokulamamasi ve iiretilen iriinlerin pazarlanmasi bakimindan gelismis tilke
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pazarlarina olan bagimlilik gibi faktorler yiiziinden istenilen hedefler yakalanamanmstir. Iste tim bu sebeplerin
etkisiyle, GOU’deki CUS’ler tarafindan somiiriilme korkusu, yerini yabanci direkt sermaye yatirrmlarindan yeteri
kadar pay alamayabilme endisesine birakmistir (Chon, 2003;336). 1980°li yillarda ise iiglincii diinya iilkeleri,
CUS’lere karst daha liberal politikalar izlemisler, yabanci direkt sermaye girislerini tesvik edici kanunlar
¢ikarmislardir. 1980°li yillarda yayginlasan finansal liberalizasyon politikalar1 sadece finansal piyasalarda degil,
yabanci yatirimlar konusunda da kendini gdstermis ve bu yeni dalgada Arjantin, Sili, Kolombiya ve Veneziiella tek
tarafli olarak yatirim politikalarini liberallestirmislerdir.

Cok uluslu sirketler, bunlarin faaliyetleri, bu faaliyetlerinin ekonomik etkileri ve bu etkiler sonucunda devletlerin
cokuluslu sirketler karsisinda uyguladiklari politikalar tarihsel siire¢ iginde incelendikten sonra CUS’lerin politik
ekonomisi, politik ekonomideki ii¢ temel perspektif baglaminda incelenebilir.

Uluslararasi Politik Ekonomideki Perspektif A¢isindan Konunun incelenmesi

Politik ekonomideki ti¢ farkli perspektif, liberalizm, marksizm ve realizm, ekonomik iligkilerin dogasi, ekonomik
aktorler, ekonomik islemlerin amaci ve ekonomi-politika iligkisi bakimindan farklilik gosterir. Tablo I ‘de durum
toplu olarak goriilebilir.

Tablo I. Politik Ekonomideki Ug¢ Perspektifin Karsilastirmast

Liberalizm Marksizm Realizm
Ekonomik iligkilerin .

Dogasi Harmonik Catismaci Catismaci
Ekonomik Aktérler Hanehalklari ve Firmalar |  Ekonomik Siniflar Ulus-Devlet
Ekonomik Aktivitelerin Kiresel Refahin Sinif Cikarlarinin Ulusal Cikarlarin

Amaci Maksimizasyonu Maksimizasyonu Maksimizasyonu

Ekonomi ve Politika Ekonomi Politikayi Ekonomi Politikayi Politika Ekonomiyi
Arasindaki iligki Belirlemelidir Belirlemelidir Belirler

Kaynak: Gilpin, R. (1976), “The Political Economy of Multinational Corporations: Three Contrasting
Perspectives”, The American Political Science Review, 70 (1):185’ten uyarlanmustir.

Bu ¢aligmada konu realist perspektif agisindan incelenmistir, ¢linkii realist yaklasim, CUS’ler ve devlet arasindaki
iliskiyi, liberal ve marksist perspektiflere nazaran daha iyi agiklamaktadir. Oncelikle Liberal yazarlara gére ulus
devletler kaybolmakta, ortaya ¢ikan farkli aktorler, ulus devletin sonunu hazirlamaktadir. Bunun hazirlayicisi olarak
liberaller 1950°li yillarda ortaya c¢ikan uluslararasi organizasyonlara ve bunu takiben bolgesel ve fonksiyonel
organizasyonlara dikkat cekerler. Gegtigimiz {i¢ yiiz yil boyunca ulus devletler uluslararasi arenada bas aktor
olmusken, artik CUS’ler onlarin yerini almstir, ¢iinkii CUS’ler, ulus devletlerden daha basarili ve etkindir. Devlet ve
CUS birbirini destekler, birbirlerine dayanak olusturur. Bu goriiste sirket, ulus devletlerin egemenliginin disinda,
uluslararasi arenada faaliyet gosteren bagimsiz birer aktordiir. Bu sirketler bir kere iiretim, pazarlama ve arastirma
alanlarinda kiiresel stratejiler ve diinya ¢apinda ekonomik ve teknolojik aglar gelistirdiklerinden beri, bu sirketlerin
politikalari, ulus devletlerin bagimsizligini sinirlandirmaktadir (Gilpin, 1976;186-187). Ancak belirtildigi sekilde ulus
devletler ekonomik ve siyasi arena’daki dnemini kaybetmemekte, aksine CUS’leri, bu alanlardaki ulusal hedeflerine
ulagabilmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir. CUS’lerin diinya ¢apinda biiyiirken kullandiklar gelismis pazarlama,
Ar-Ge ve teknoloji alt yapisi, kendi devletlerinin destegiyle olugturulmustur. Elbette CUS’ler ve devlet birbirini
desteklemektedir, ancak bu noktada CUS, devletin kiiresel stratejilerinin disina ¢ikmadan faaliyet gostermek
zorundadir. Ornegin giiniimiizde ABD’li sirketler, kesinlikle Iran ile herhangi bir mali ticari iliskiye girmemektedir.
Hatta bunun da otesinde ABD, diger kapitalist devletlere de ayni uygulamay: yapmalar1 i¢in baski yapmaktadir.
Ayrica liberal goriis devletler arasinda, gergek hayatta meydana gelen catigmalara deginmemekte, sanki tiim
ekonomik aktorler ayn1 amag etrafinda toplanmiscasina, elde edecekleri kazanglarin esit olacagi varsayimina gére
hareket edeceklerini varsaymaktadirlar. Oysa uluslararasi ekonomik iliskiler sifir toplamli bir oyundur. Taraflarin bir
kazanirken digeri kaybeder.

Marksist goriiste ise CUS’ler, emperyalizmin ve somiirgeciligin modern versiyonudur. Tipki ulus devletlerin kendisi
gibi, CUS de uluslararas: sinif miicadelesinin bir aracidir. Artik ulus devlette burjuvanin yerini CUS almistir ve
boylelikle gelismis kapitalist ekonomiler, diger ii¢lincii diinya iilkelerini daha ¢ok somiirmekte ve daha iyi kontrol
etmektedir. Bu yapida bir veya birkag merkez 6n plana ¢ikmakta, karar alma siireci merkezilesmekte, diinyanin geri
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kalan bolgeleri bu siirecin disinda kalarak, hem faaliyetlerinin yogunlugu hem de gelir anlaminda gerilemektedirler.
Bunu sonucunda da mevcut esitsiz kalkinma devam etmekte, farkli gelismislikte kutuplar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kutuplagsmada, kalkinmamis tarafin, kalkinmis tarafa olan baglilig: da siire¢ i¢inde aratarak devam etmektedir, tipki
sirketin, bir merkez ofisinin bir de subesinin olmasi1 veya bir merkez iilkenin bir de ona bagl alt {ilkelerin olmasi gibi
(Gilpin, 1976;187). Ancak bu goriiste siif ¢atigmalar1 temelinde analiz yapildig1 icin, ulus-gikar temeline dayali
devletler arasi ¢atigmalari agiklamakta yetersiz kalmaktadir.

Calismada konu realist bakis agisindan ele alinmustir ¢iinkii; Realistlere gore giiniimiiz CUS’leri, merkantilist
donemin ticaret sirketlerine benzemektedir. Ornegin ABD’li CUS’ler, 19. yy.’da Britanya girisimciligini temsil eden
serbest tacirler veya finansal kapitalistlerden c¢ok, merkantilist donemdeki Britanya Dogu Hindistan sirketine
benzemektedir. Merkantilistlere gore CUS’ler, belirli ulus devletlerin ekonomik yayilmaciliginin giinimiizdeki
yanstmasidir. Nasil ki Dogu Hindistan Sirketi, ingiltere’nin Hindistan’daki ¢ikarlaria hizmet etmisse, giiniimiizdeki
CUS’ler de ayn1 sekilde kendi devletlerinin ¢ikarlarina hizmet etmektedirler. Bu yiizden CUS’ler, giiglii devletler
tarafindan kendi ekonomik yayilmaciliklarinda kullandiklar1 ve diger zayif ulus devletleri tehdit eden birer aractir.
Dolayisiyla ulus devletler, CUS’ler karsisina dengeleyici giic olarak ortaya ¢ikmaktadir. Merkantilist goriisiin bu
noktadaki elestirisi, baz1 ulus devletlerle, kendi CUS’leri arasinda cikar yakinlasmasi oldugudur. Ornegin ABD ele
alinirsa, elbetteki ABD’nin dis politikasi, ABD’li CUS’lerin elindeki bir arag¢ degildir, ancak ABD’li CUS’lerle, ABD
devletinin ¢ikarlar1 arasinda ve olaylara bakis agisinda biiyiik paralellikler bulunmaktadir, tipki merkantilist donemde
oldugu gibi, ABD’li CUS’ler, ABD’nin diinya pazarlarindaki paymin korunmasma yardim eden, diinyadaki diger
giiclii ekonomiler karsisindaki giiclii pozisyonunun devamimi ve hammadde kaynaklarmma ulasmadaki kontrolii
saglayan bir aktordiir. Daha da dnemlisi, ABD’li CUS’ler ekonomik faaliyetleriyle ABD’nin zenginligini arttirmakta,
ABD’yi finanse etmektedirler. ABD bu sirketler sayesinde, gli¢lii askeri pozisyonu i¢in finansal kaynak saglamakta,
tiim diinyada politik ve ekonomik giiciinii arttirmaktadir. Bu sirketler olmadan ABD’nin diger gelismis kapitalist
devletlerle miicadele etmesi ¢ok zordur (Gilpin, 1976;190).

Cok Uluslu Sirketler ve Devlet

Bu goriisler 1s1¢inda gok uluslu sirketler ve devlet arasindaki etkilesim nasil yorumlanabilir. Oncelikle devletler,
cokuluslu sirketlerin ekonomik etkileri dolayisiyla bazi diizenlemelere gitmislerdir. Asli sorun, ¢ok uluslu sirketin
yatirim yaptigi iilkedeki kaynaklar iizerindeki kontrolii ve yatirim faaliyetleri sonucu ortaya cikan artik degerin
paylasimu iizerindedir. Bu miicadelede asil taraflar gelismis ve gelismekte olan iilkelerdir. Gelismis iilkeler, CUS’ler
iizerinden bu miicadeleyi yliriitmektedir. CUS’ler geligsmis tilkelerin ekonomik yayilmaciligimmin birer aracidir.
Ormegin ABD, giiniimiizde diinya iizerinde tek hegemonik gii¢ olmasinda CUS’lerin 6nemli katkis1 vardir.

Devlet-Cokuluslu Sirket Etkilesimi

Ekonomik temelde, ¢okuluslu sirketlerin geligmekte olan iilkeler {istiindeki nihai etkisinin, faydali olup olmadigi
yoniinde derin goriis ayriliklart vardir. Bu konudaki tartigmalar, daha ¢ok ekonomik kalkinmanin temel anlami,
dogasi1 ve kalkinma siirecinin karakteristigi tizerine odaklanmistir. Arastirmacilar, ekonomik kalkinmanin tanimindan
hareketle, gelismekte olan iilkelerdeki CUS’lerin ekonomik etkilerini agiklamaya ¢alisirlar. Etkilesimin ikinci boyutu
politiktir. Ancak belirtmek gerekir ki, CUS’lerin politik ve ekonomik etkileri birbirine paraleldir. Sonuglari olursa
olsun, ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerinin, geligmekte olan iilkelerdeki istihdam, kisi bas1 gelir, hayat standardi, gibi
degiskenleri olumlu veya olumsuz etkileyecek kadar giiclii ve énemli boyutta oldugu gayet agiktir. Iste bu giic,
cokuluslu sirketlere, hiikiimetlerin kendileri ile ilgili verdikleri kararlarda etkili olma yoniinde gii¢ saglamaktadir.
Ayrica ¢okuluslu sirketler, gelismekte olan iilkelerde, uzun donemde politik yansimalari da olacak ekonomik
kalkinmanin, belirli kaliplarin1 ve siire¢lerini harekete gegirirler. Bu siiregte gokuluslu sirketler iilkedeki mevcut ikili
sosyal yapinin farklilagsmasini daha da pekistirebilir. Belirli iiriinleri tiretirler, belirli tiiketim kaliplarini tegvik ederler
ve belirli teknolojilerden yararlanirlar. Tiim bunlar, dnceki siirece ilaveten sosyal diializmi, zengin-fakir veya koéyli
kentli hayat tarzlarini daha da farklilagtirarak siddetlendirir. Kendi ¢ikarlari s6z konusu oldugunda giiglerini
kullanarak, korumacilik, vergi indirimi, yatirim izinleri, fabrika yer se¢cimi ve kaynaklara ulasim gibi konularda
imtiyazlar elde etmek isterler. Cokuluslu sirketler, devlet ve is diinyasi i¢cindeki elit kesimlerle daha ¢ok iliskilidirler,
digsal uyumlastirma kaliplarini desteklerler. Bdylece toplumun bu kesimleri, c¢ogunlugun isteklerinden ve
ihtiyaglarindan uzaklagirlar, yabancilagirlar. Boylelikle CUS’ler, politik gelisme iizerinde Snemli etkisi olan
degisimin yoniinii, derecesini ve faydalarindan yararlanacak kesimlerin kimler olacagini tayin edebilir (Apter vd,
1980;454-459). Burada amag, CUS agisindan ticari kar elde etmek, CUS’in anavatani olan iilke agisindan ise o iilke
tizerinde hakimiyet kurmak veya hakimiyetini devam ettirmektir. Ana iilke ekonomik hedeflerine zaten CUS’in
faaliyetleri dolayisiyla ulasmaktadir. flging olan ekonomik amagclara ulasmanin beraberinde siyasi amaclara da
ulagmay1 getirmesidir. Buna en giizel 6rnek Sili’de 1970°1i yillarin baglarinda meydana gelen olaylardir.
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Bu anlatilanlar 1s18inda ¢okuluslu sirketler ve devlet arasindaki etkilesim iilkeler bazinda incelenebilir. Bu bdliimde
cokuluslu sirketlerin faaliyetlerinin iilke ekonomisi, {ilkenin sosyal yapist ve ¢evre iizerindeki etkileri incelenecek ve
bu faaliyetler karsisinda devletin durumunu, devletin ne derece diizenleyici ve denetleyici goérevini yerine
getirebildigi irdelenecektir. incelenen iilkeler, heniiz demokratik kurum ve kuruluslarin tam olarak oturmadig, cesitli
toplumsal calkantilar ve siddet olaylarinin oldugu, milli gelir bakimindan orta ve alt seviyelerde yer alan, geligmekte
olan tigiincii diinya tilkeleridir.

COK ULUSLU SiRKETLER VE GELISMEKTE OLAN ULKELER

Latin Amerika

Sili

Bazi durumlarda ¢ok uluslu sirket, devleti belli bir politika yiirtitmesinde etkili olabilir. ITT (Uluslar arast Telefon ve
Telgraf Sirketi) ornegine bakarsak, bu sirket 1963-1973 yillar1 arasinda CIA ile isbirligi yaparak Sili’nin bazi
ekonomi politikalarim etkilemeye caligmistir. Ilk olarak 1964 yilinda ITT sirketi, sosyalist partilere kars1 Sili deki
Hiristiyan Demokrat Parti’ye, CIA kanaliyla se¢im yardimi yapmak istemistir. 1970 yilinda ise hem ABD hem de
ITT, sosyalist Salvador Allende’nin iktidara gelmemesi i¢in ¢aligmalara baslamistir. O yillarda hem ITT hem de
ABD’li diger CUS’ler Allende’nin iktidara gelmesi konusunda endiseliydi, ¢iinkii Allende se¢im kampanyalarinda
baz1 sektorlerde millilestirmeye gidecegini ve 6zellikle de Ulusal Telefon Sirketinin millilestirecegini belirtmistir (o
yillarda bu sirketin %70’i ITT nin elindedir). Bunun {izerine ITT sirketi se¢cimlerde Allende’nin rakibi olan partilere
350 bin dolarlik yardim yapmistir. Medya’da Allende karsit1 yaymn organlarina parasal yardim yapmistir. Ancak tim
bunlara ragmen 4 eyliil 1970’de Allende bagbakan olmustur. Uyguladigi ekonomi politikalariyla hem ABD’nin hem
de iilkedeki CUS’lerin tepkisini ¢eken Allende 11 Eylil 1973 ‘teki, CIA destekli askeri darbeyle devrilmistir. Bu
darbede ITT sirketi de rol almis ve darbeyi desteklemigtir (Covert Actions in Chile 1963-1973; 1975). Fakat ilerleyen
yillarda iilkedeki yabanct bakir isletmelerinin, yurt i¢indeki merkez ve sag gruplar nezninde desteklerini kaybetmeye
baslamasiyla, bakir endiistrisinde millilestirme hareketleri baslamistir.

CUS’lerin bu belirtilen sekilde devletlerin i¢ politikalarina miidahale etmesi, onlari yonlendirmeye ¢aligmasi
Morans’in (1974) caligmasinda da belirtilmistir. Bu ¢aligmada Sili’deki bakir endiistrisi {izerinde ITT sirketinin nasil
etkili oldugu ve iilke politikalarini, sirketin bu sektor iizerinden nasil etkiledigi belirtilmistir. Bu ¢alismada ¢ok uluslu
sirketin iilkeye miidahalesinin, 6zellikle devletin daha zayif oldugu durumda, daha miimkiin oldugu ifade edilmistir.
Ayrica Moran’s hammadde ihracatgisi olarak Sili ile, {ilkeye mamul madde satan endiistrilesmis iilkeler arasindaki
iligkiler sistemini de incelemistir. Bu sistemde CUS’ler dnemli bir aracidir. Bu iligkiler sistemi Moran’a gore Sili’nin
ekonomik kalkinmasi ve biiylimesi i¢in kendi endiistrilerini kurup gii¢clendirmesini engellemistir (Evans, 1981;211).

Guatemala

ikinci bir 6rnek Guatemala’da 1951 yilinda demokratik segimlerle iktidara gelen Jacobo Arbenz’e kars1 yiiriitiilen
politikalardir. Jacobo Arbenz iktidara geldiginde genis bir toprak reformu uygulamaya girigmistir. O yillarda
Guatemala’da toprak sahiplerinin %2,2’si tiim tarima elverisli topraklarin %70’ini ellerinde bulundurmaktayd: ve
tarim kesiminde kisi bagt milli gelir yaklasik 87 dolardi. Toprak reformu ile 100 bin cift¢i toprak sahibi yapildi.
Ayrica Arbenz, fakir halk kesimlerini destekleyici sosyal programlar yiiriittii. Bu reformlardan olumsuz etkilenenlerin
basinda ABD’li ¢ok uluslu sirket olan “’United Fruits’’ sirketi geliyordu. Bu sirketin iilkede meyve sektoriinde genis
yatirimlari bulunuyordu. Sirket Guatemala muz sektdriinde monopoldii ve ayrica iilkede telekomiinikasyon
alanlarinda da yatirimlar1 vardi. Dolayisiyla toprak reformu kapsaminda kamulastirilacak topraklar, sirketin
yatirimlarini tehlikeye atiyordu. Daha 6nceki yillarda doniim bast 3 dolar lizerinden Guateamala devletine vergi veren
United Fruit sirketi, toprak reformu kapsaminda yapilacak kamulagtirma bedeli doniim bagi 3 dolardan yapilacak
olmas! ilizerine buna itiraz etti ve doniim basina Guatemala devletinden 75 dolar istedi. Ayrica Arbenz bu programinin
basarili olmasi, bolgedeki sosyalist yayilmay: biiyiitebilecegi gerekcesiyle de ABD tarafindan hos karsilanmadi,
clinkii Arbenz toprak reformunu, Guatemala komiinist is¢i partisi ile gizlice goriiserek ve teknik yardim da alarak
yiiriitiiyordu.

Bunun iizerine United Fruit girketi Eisenhower iktidar1 nezninde hemen lobi faaliyetleri yiiriitmeye bagladi. Sirketin
ABD kongresiyle ve diger devlet kademelerindeki yoneticilerle de siki baglari vardi. Eisenhower 1953 yilinda
iktidara gelince CIA, Arbenzi iktidardan uzaklagtirmak igin harekete gegti. Ordu i¢indeki sagci subaylar orgiitledi ve
silah yardim1 yapti. Diger yandan halka yo6nelik propaganda faaliyetleri yiriitiildi. United Fruit sirketi bu ¢aligmalar
igin 64 bin dolarlik yardimda bulundu. Daha sonra 1954 yilinda CIA tarafindan silahlandirilan sagct MLN gurubu
tarafindan yapilan bir darbeyle devrildi (Saxena, 1999).
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Veneziiella

Veneziiella’daki yabanci petrol sirketleri miimkiin olabildigi dlciide yurt igindeki cikar gruplariyla beraber kendi
¢ikarlarini tanimlamslar ve hiikiimet ile 6zel sektor sirketleri arasindaki catigmalari, kendi ¢ikarlarina uygun olacak
sekilde desteklemisler ve yonlendirmislerdir. Bu siire¢ ¢ogu zaman sancilt olmus ve iilkede yerlesmis oturmus bir
demokrasi anlayisi gelisememistir. Veneziiella yakin tarihinde siyasal ¢alkantilar, diktatorliikler ve devrimler siirekli
olmustur. 1958’den itibaren yoénetimin tekrar sivillere gegmesiyle, iilkedeki petrol sirketleri, yerel elit gruplarla
isbirligi yapmay1 anahtar stratejisi olarak goérmiislerdir. Bylece yabanci petrol sirketleri hem daha fazla yerel
goriinerek olasi tepkileri azaltmislar hem de konumlarim saglamlastirmuslardir. Ulke sivil hiikiimetlerle yonetilirken,
basarisiz ekonomi politikalar1 gelir dagilimimi bozmus ve halkin hosnutsuzlugunu arttirmistir. Ayrica yasanan
yolsuzluklar sistemi yozlastirmistir. Bu ortamda gesitli gruplar iktidar miicadelesine girmislerdir.

2000 Yilinda oylarin % 59'unu alarak yeniden baskan segilen Devlet Baskan1 Hugo Chavez, ilk olarak 6zellikle tarim
ile petrol alanlarinda biiyiik diizenlemeler iceren 49 kararname ¢ikarmis, bu da iilkedeki o ana kadar egemen olan
glicler arasinda tedirginlik yaratmistir (6zellikle ABD’1li CUS’ler i¢in). 2001'in Aralik aymda iilkenin biiyiik igveren
ve is¢i sendikalar1 genel isi birakma eylemi girisiminde bulunmuslardir. 2002'de ordu ile sivil toplumun bazi dgeleri
Chavez'i darbe ile baskanliktan diisirmiisler, ancak Chavez halk ve ordu destegi ile 48 saat igerisinde gorevine geri
getirilmistir (Wikipedia, Venezuela). Diinyanin 5.biiyiik petrol ihracatgist olan Veneziiella’nin 78 milyar varillik ham
petrol rezervi mevcuttur. iste Hugo Chavez goreve gelir gelmez devletin petrol sektorii iizerindeki denetimini
artirmustir. Ulkede faaliyet gosteren batili petrol devlerine hisselerinin ¢ogunu, Veneziiella Devlet Petrol Sirketi olan
PDVSA’ya (Petroleos de Venezuela SA) devretme zorunlulugu getirmistir. Bu anlasmay1 reddeden Fransiz Total ve
Italyan ENI sirketlerinin islettikleri yataklar ellerinden almmustir. Veneziiella, 1990’larda petrol sirketlerinden %34
oraninda vergi alinmaktaydi. Ancak Chavez bu oram1 %50’ye yiikseltmistir. Exxon Mobil, Chevron, BP, Shell gibi
petrol devleri daha yiiksek vergiler 6demelerini gerektirecek anlasmalari imzalamislardir. Diinyanin en biiyiik petrol
sirketi Exxon ise bu kosulu kabul etmemis, bunun iizerine petrol bakani Rafael Ramirez devlet televizyonunda
yaptig1 agiklamada “bu kosullar altinda burada kalmalarini kabul edemeyiz, eger ihtiyacimiz olursa onlari geri
cagiririz” diyerek Exxon Mobil’e gézdagi vermistir. Veneziiella hiikiimeti ayrica, BP’den iilkede 2001 ile 2004 yili
arasinda yaptig1 ¢alismalarin faturast olarak 61,4 Milyon Dolar vergi talep etmistir (Ozen, CNN Tiirk Ozel Dosyalar,
2007).

Goriildiigii gibi Veneziiella’da Hougo Chavez hareketi, Sili’deki Allende hareketine gore basarili olmustur. Bunda
diinya petrol talebinin inelastik olmasimni rolii biiyiiktiir. Bu sayede Veneziiella CUS’lere karsi, uluslar arasi
piyasalarla olan baglarini zedelemeden, bagimsiz hareket edebildigini gostermistir. Halbuki Sili sahip oldugu dogal
kaynaklari itibariyle uluslararasi piyasalara hayli baghdir, ¢linkii sahip oldugu bakir madenlerinin talep esnekligi
petrolde oldugu kadar diigiik degildir. Dolayisiyla Allende hiikiimetinin uyguladigi politikalar hedeflerine
varamanustir. Ikinci husus Veneziiella‘da hizli bir sekilde gerceklesen sosyal ve politik hareketliliktir. Giiniimiize
kadar olan siirecte lilkedeki orta siniflar, kirsal kesimlerdeki ve sehirlerdeki alt siniflar merkeze dogru hareket ederek
artik ulusal politikalarin belirlenmesinde etkili olmaya baslanmslardir. Tkincisi iilkede gelisen ve yerlesen demokrasi
kiltiirii ve ortami sayesinde bu gruplar kendilerini siyasi hayatta da gosterebilme sanslarina kavusmuslardir (Apter,
1980;468).

Asya

Endonezya

Benzer olaylar 1970’li yillarda Endonezya’da Suharto diktatoérliiliigii doneminde, iilkenin Ache bolesindeki zengin
gaz kaynaklarimi (Exon-Mobil sirketinin toplam cirosunun %11°1) isleyip satan ABD’li dev petrol sirketi Exxon-
Mobil onciiliigiinde de yasanmistir. Endonezya, diinyanin 6nde gelen petrol ve dogalgaz iireticilerindendir ve bu
kaynaklarinin 6nemli bir kismi1 Ache bolgesinde bulunmaktadir. Sadece Age’nin iirettigi dogalgazin degeri yillik 2
milyar dolar civarindadir (2003). Ache’deki dogalgaz yataklarmm onemli bir kismini ise Amerikan Exxon-Mobil
sirketi isletmektedir (OPEC Annual Statistical Bulletin, 2005) Exxon Mobil 90’1 yillar boyunca diinya ¢apindaki
karinin ddortte birini, bugiin yikima ugrayan Endonezya’nin Ache bolgesindeki petrol yataklarindan elde etmistir.
Ache’nin kuzey kiyilarindaki Lhokseumawe sanayi bolgesinde zengin Arun ve LNG gazi yataklar1 mevcuttur.
Iste bu yataklar hem Exon-Mobil hem de Endonezya hiikiimeti i¢in ¢ok onemli bir gelir kaynagi olmustur.
Endonezya ise petrol ve gaz ihracati gelirinin yaklagik %30’ unu bu bolgeden elde etmektedir. Ancak bdlge halki
bu kaynaklarin nimetlerinden yararlanamamig, kamulastirma, somiirii, baskict yonetim ve ¢evre kirliligi gibi
kiilfetlerine katlannmstir. Ornegin sirket kendi calisanlar1 icin 6zel yasam alanlari, tesisler ve yollar yapmus,
bolge halkinin bu imkanlardan faydalanilmasi engellenmistir. Yani yaratilan digsalliklar sirket iginde kalmis,
halka yansimamistir. Dogal gaz ve bununla ilgili diger kimyasallarin iiretimi, bolge halkinda bir dizi hastaliklarin
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gorlilmesine neden olmus, koyliillerin tarimsal {retimi (6rn. piring liretimi, balik iiretimi gibi) artan sanayi
dretiminin yol agtig1 kirlilik yiiziinden biiylik darbe yemistir. 1970°den sonra bolgede bu dogal kaynaklarin
kesfedilmesi ile birlikte Suharto’nun dikta yo6netimi, bolgedeki koylillerin topraklarini bedelsiz olarak
kamulastirmis, onlar1 gdge zorlamis, topraklarindan zorla ¢ikarmistir. Elde edilen geliri ise Suharto, kendi ve
yandaglar1 arasinda paylagmistir. Exon-Mobil tipki diinya’daki benzer iilkelerde yaptigi gibi burada da devlet
icinde devlet olmus, ¢esitli araclar1 kullanarak (6rn. Medya) halkin gergekleri gormesini engellemeye ¢aligmistir.
Tabi ki diktatdr Suharto ile iliskilerini ¢ok iyi tutmustur (Renner, 2006).

Sirket, Ace’nin bagimsizlig1 i¢in miicadele eden Ozgiir Ace Hareketi’ni (GAM) ezmek i¢in, Endonezya ordusuna
dev ¢apli kaynaklar aktarmisg ve bu yardimla Endonezya ordusundan 6zel birlikler olusturmustur. Sadece 2002°de
2700 kisiyi katledilmis; bolgede toplama kamplari kurulmus; katledilenler toplu mezarlara atilmistir. Aceh halki
adma Uluslararas1 Is¢i Haklar1 Fonu’nun ABD’de Exxon Mobil’e karst agmis ancak bu dava ABD y&netimi
tarafindan engellenmistir. Diger yandan Endonezya'da, Exxon'a baglh olarak faaliyet gdsteren petrol firmasinin,
Endonezya askerlerinin Age’li kdyliilere iskence yapmasina ve insan haklarina aykir diger faaliyetleri i¢in tesislerini
kullanmasina izin vermistir. Uluslararas Is¢i Haklar1 Vakfi, 11 Ageli koylii icin 2001 yilinda dava agmis, ancak ABD
Disisleri Bakanligi'nin, bu davanin, ABD'nin yurtdigindaki ¢ikarlarina zarar verebilecegi yoniinde goriis bildirmesiyle
engellenmistir (Ufuk Cizgisi, 2005).

Cin

Cin Uzak Dogu Asya’daki en ¢ok yabanci sermaye ¢eken iilkedir. 2005 yilinda Asya’ya akan yabanci sermaye 165
milyar dolar iken (diinya toplam sermaye girislerinin %18’i) Cin’e giren sermaye miktar1 72 milyar dolar olmustur.
Ulkede bulunan CUS’ler, petrol gaz, madencilik, ¢elik, metaller, ulastirma, telekomiinikasyon, elektrik, ¢cimento ve
gida gibi pek c¢ok sektdrde faaliyetlerini siirdiirmektedirler (World Investment Report, 2006) Cin hem yiiriittiigii
ekonomi politikalarryla, hem de yabanci sermayeden miimkiin oldugunca yararlanarak, uzun yillar istikrarl
biiytimesini korumus (%10) ve bu giin itibariyle yaklasik 1,3 trilyon dolarlik bir ekonomik biiyiikliige ulasmustir.
Giinlimiizde Cin ekonomisi i¢in gelinen noktaya baktigimizda, dncelikle gelir dagilimindaki bozukluk goziimiize
carpar. Son yillarda zenginlesen Cin’in yaninda bir de fakirlesen Cin vardir. Ozellikle isgiler cok diisiik iicretlerle,
higbir sosyal haklar1 (sigorta, emeklilik, saglik giivencesi) olmadan, uzun siirelerde (haftalik calisma siiresi 70 saate
kadar ¢ikabilmektedir) calistirilmaktadir (Koldas, 2005). Ulkede insan haklari ihlalleri hayli yaygm oldugundan
calisma kosullar1 daha da kdotiilesmektedir. Diger yandan bu iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketler, bu iilkedeki
insan haklar ihlallerine gosterilen tepkilere destek vermekten kaginmaktadirlar, ¢iinkii buradaki CUS’lerin higbiri,
biiylik karlar elde ettigi bu iilkenin hiikiimetiyle ters diismek istememektedir (Helm, 2007). Cin ile ilgili insani
gelisme endekslerine baktigimizda resmi istatistik rakamlariyla gayri resmi istatistik rakamlarinin birbirinden farkl
oldugunu goriiriiz. Bunun en 6nemli nedeni Cin hiikiimetinin issizlik oranlarim hesaplarken, KiT’lerden ¢ikarilan
iscileri ve gdcmen issizleri bu hesaplamanim igine katmamasidir (UNDP China HDR, 2005). ikinci olarak kirsal
kesimlerde igsizlik oranlari kentlere gore daha fazladir. Bu da kent ve kirsal kesimler arasindaki gelir ugurumunu
arttirmaktadir. Tiim {ilke genelinde giinde bir dolardan az yasayan kisi sayist 2004 sonu itibariyle yaklasik 85
milyondur. Diger yandan bu bdlgelerde yasayan insanlar isleri olsa bile, diisiik ticretlerle sigortasiz islerde caligmakta
dolayisiyla saglik gilivenceleri olmadan yasamaktadirlar. Genel saglik hizmetlerinden de yeteri kadar
yararlanamamaktadirlar. Kentsel bolgeler ise kirsal kesimin aksine iilke gelirinden daha ¢ok pay almaktadir ve
dolayisiyla refah seviyeleri daha yiiksektir (Global Policy Network, 2002;3-10).

Cin’deki Hukou (hane halki kayit sistemi)1950°li yillarda uygulamaya girmistir ve iilkeden yasayan vatandaslarin
yerlesim yerlerini degistirmesi lizerinde sinirlamalar getiren bir sistemdir (Congressional-Executive Commission on
China, 2005). Bu sisteme gore kirsal kesimde yasayan kisinin isinin olabilmesi, gidaya ve diger ihtiyaglarin
giderecek maddelere ulagabilmesi igin oturma izni almalidir. Ancak, 2000’1li yillarda kabul edilen reformlarla,
bireylerin go¢ etmesi ve ¢aligmasi igin gegerli bu izin uygulamas: kaldirilmis, 6zellikle iilkenin i¢ kesimlerinden
kiyilara gog tesvik edilmistir. Bunun nedeni ise kirsal kesimde yasayan ucuz is giiclinden faydalanabilmektir. Bu
cercevede daha ¢ok i¢ kesimlerde ve batida yasayan kdyliiler, doguya gdc ettirilmistir. Sayilar1 150 milyonu bulan bu
gbemen isgilere oturma izni verilmemis, her tiirlii sosyal haklardan mahrum birakilarak calistirilmaya zorlanmagtir.
Bu insanlar sadece ucuz isgiicii deposu olarak goriilmiis ve insanlik digi bir hayata mahkiim edilmiglerdir (Haktan,
2007). CUS’ler ise iilkedeki inan haklari ihlalleri karsisinda sessiz kalmis gelir dagilimindaki bozuklugu daha da
arttirmig  issizlige karsi etkin bir secenek olmadigi goriilmiistiir. Sonug olarak Cin’de, merkezi devlet yonetimi ve
CUS’ler arasinda daha ¢ok bir ¢ikar birliginin oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tayland

1960”11 yillarda ithal ikameci ekonomi politikalari uygulayan Tayland 1970”1i yillarin basinda ihracata dayali
kalkinma modeline ge¢mistir. Bu dogrultuda Tayland ekonomide liberallesmeye giderek ve CUS’lere bazi kolayliklar
tantyarak digaridan daha ¢ok sermaye c¢ekmeye caligmistir. Boylece iilkeye giren yabanci sermaye yatirimlari,
Asya’nin yiikselen yildizi ile birlikte hizla artmistir. Ancak 1997 yilinda yasanan Asya krizinden sonra yabanci
sermaye yatirimlari diismeye baglamistir. 1995 yilinda 2 milyar dolar olan giris miktari, 1998 yilinda 5,1 milyar
dolara ¢tkmis ancak daha sonra azalarak 2006 yil1 itibariyle yaklasik 3.8 milyar dolara gerilemistir (Brimbe ve Urata,
2006). Cin’deki tiretim iligkileri bilyiik 6l¢lide Tayland’da da gegerlidir. CUS’ler gerek direkt iiretim tesisleri kurarak
gerekse de sdzlesmeli iiretim yaptirarak iilkedeki ucuz isgiiciinden faydalanmaktadir. Ornegin diinyaca tanmmis
markalar (Nike, Adidas, Fila gibi tekstil firmalar) yerli bir firma ile tiretim sézlesmesi imzalamakta, boylelikle hem
retim riskini azaltmakta hem de iiretim maliyetlerini diisiirmektedirler. Yabanci sirketler i¢in iiretim yapan bu yerli
firmalarda caligtirilan is¢iler kot i kosullarinda glinde 12 saat gibi uzun siirelerde calistirilmakta, higbir is
gilivencesine ve sosyal sigorta giivencesine sahip olamamakta, kadm isciler cinsel istismara ugramakta ve yerli
is¢ilerin bu konulardaki talepleri, ¢ok uluslu sirketler ve onlarin taseronlar: tarafindan dikkate alinmamaktadir
(Yumpraset, 1999). CUS’lerin {ilkedeki verimliligi ve buna bagli olarak iicretleri arttirdig1 savunulmaktadir. Ancak
yabanci sahipligi ile verimlilik ve ticret arasindaki iliskileri aragtiran ¢aligmalarda, bu degiskenler arasinda zayif iligki
tespit edilmistir. Bu durum Tayland imalat sanayisi iginde byledir (Brimbe ve Urata, 2006). Oncelikle belirtmek
gerekir ki CUS’lerin Asya’dan elde ettigi kar diinyanin diger bolgelerinden elde ettikleri karlara gore daha fazladur.
Bu iilkelerde CUS’ler, yerel elit kesimlerle isbirligine giderek, tilkelerdeki diialist yapty1 belirginlestirmisler ve sosyal
dengesizlikleri arttirmislardir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda elde edilen verilere asagidaki tabloda dzetlenmistir.
Verileri {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir; gini katsayisi, toprak sahipliginde adaletsizlik ve CUS’lerin kontrol
giicli

Tablo 1I. CUS ve Sosyal Dengesizlikler

Esitsizlik Cok uluslu Sirketin Niifuzu
' Hanchalki Gelir  Hanchalki Toprak (Gind) ~ ToplamCUS

Ulkeler <l =196 >196 <196 =196 >196 <196 =196 >196
Banglades 37 35 - 47 47 57 - 5 -
Fiii 43 46 42 - - - - - -
Hong-Kong 49 49 - - - 63 85 209 0
Hindistan 34 47 48 65 - - 6 7 1
Endonezya - - 46 54 - - 8 35 1
Malezya 36 55 55 47 - - - 158 54
Papua Y. - - - - - - 406 496 209
Filipinler 48 49 51 58 - 51 44 42 2
Cin 56 33 33 62 - - 13 13 1
Singapur - - - - - - 117 295 0
G. Kore 27 26 30 38 - 32 3 21 0
Sri Lanka 49 45 38 - - - 37 31 26
Tayland 43 50 50 46 46 41 16 25 0

Kaynak: Kowalewski, Transnational Corporation and Asian Inequality
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Tabloya gore CUS’lerin ekonomi {istiindeki kontrol giicii, niifus ve enerji kaynaklart baglamindadir. Bu da o iilkenin
CUS’e olan bagimliligin1 gosterir. Degerler endeks verileridir. Endeks, Toplam yatirim stoku / toplam enerji tiiketimi
ve niifus oranini 6lger. CUS’in yarattigi dengesizlikler toprak adaletsizligi ve gelir dagilimi bozuklugu baglaminda
belirtilmigtir. Toprak adaletsizligini belirtmek i¢in, toprak sahipligi endeksi, gelir adaletsizligini belirtmek i¢in gini
katsayist kullanilmigtir (0.00 kusursuz esitligi, 1.00 kusursuz adaletsizligi gosterir.) tabloda goriildiigi gibi gelir
adaletsizligi, tabloda belirtilen Asya iilkeleri i¢in 1967 dncesinde ortalama olarak 42,2 iken 1967 yilinda 43,5’e, 1967
sonrast donemde 43,8’e ¢ikmustir. Yani gelir dagilimi bozulmustur. Toprak sahipligi anlaminda gini katsayisi ise
1967 6ncesi ortalama 52,2 iken 1967 sonrasi 48,8’¢ diismiistiir (Kowalewski, 1987-1988;578-595).

Afrika

Giiney Afrika Cumhuriyeti

Giiney Afrika Cumhuriyeti 1910 yilinda bagimsizligimi kazanmustir. 1948 yilinda ulusal parti etrafinda toplanan
beyaz azinlik ‘apartheid’(Gliney Afrika cumhuriyeti'nde 1994 yilina kadar yiiriirliikte olan ve beyaz olmayan irklar
arasinda yasal olarak bir ayrimi O6ngoéren politika) yani rk ayrimina dayali bir rejim kurmustur. Beyazlarin bu
ilgisinin asil nedeni {ilkedeki degerli maden yataklaridir. Ulke diinyanin en biiyiik altin, platin ve krom iireticisidir
(Wikipedia, South Africa). Ulkedeki bu zengin yataklar CUS’lerin sahip oldugu maden sirketleri tarafindan
isletilmektedir, 6zellikle de altin madenini isleyen sirketler. Bu sirketler yillardan beri Giiney Afrika’daki altin
madenlerini islemekte, elde ettigi kazanimlara karsilik iilkedeki insan toplumuna ve eko sistem iizerine yiikledigi
maliyetlere (su kaynaklarinin ve havanm kirlenmesi, hastaliklarin artmasi, kot ¢alisma kosullari, ¢ocuk is giicii
kullanimi gibi) katlanmay1 reddetmektedirler. Maden sirketlerinin bu olumsuz etkilerine karsi Giiney Afrika
hiikiimeti baz1 yasal diizenlemelere gitmistir. Ozellikle bu sirketlerin faaliyetlerini diizenleyen, belli kurallara
baglayan ve g¢evreyi koruma amach kurallar1 uygulamaya koymustur. Ancak hiikiimet, elde ettigi vergi geliri ve
sirketlerin yaptig1 ihracat bakimindan, bu maden sirketlerine fazlastyla baglidir. Ornegin Giiney Afrika’da faaliyet
gosteren AngloGold Ashanti sirketi diinyanin en biiyiik altin {ireticilerinden ve ihracat¢ilarindan biridir. Dolayistyla
Giliney Afrika hiikiimeti daha ¢ekingen, ihtiyatli davranmakta ve bu sirketler iistiinde fazla etkili olamamaktadir.
Diger yandan bu sirketler politik arenada da etkili olmakta, kendi aleyhlerine bir takim kanunlar (vergiler, yasal
diizenlemeler gibi) c¢ikacagi zaman meclis nezninde girisimlerde bulunarak, hiikiimet {izerinde baski kurmaya
cabalamaktadirlar (Munning, 2005;1-9).

Namibya

1990 yilina kadar Giiney Afrika tarafindan yonetilen bdlge 21 Mart 1990 tarihinde tam bagimsizligina kavusmustur.
Namibya ekonomisi daha ¢ok madencilik (milli gelirin %74°li) ve imalat sanayine (milli gelirin %11°i) dayanur.
Ulkede madenciligin énemi biiyiiktiir. Ulkedeki en énemli maden varligi Giiney Afrika’daki gibi elmas ve altindir.
Kati1 madenler ihracatinda Afrika’da dordiincii, uranyum iiretiminde diinyada besincidir. Namibya diger Afrika
iilkelerinden farkli olarak 7400 dolarlik kisi bast milli gelirle pek cok Afrika iilkesinden zengindir. Ancak
ekonomideki 0,7°lik Gini katsayisi ile diinyanin en bozuk gelir dagilimina sahip iilkelerinden biridir. Niifusun
yaklasik %76’s1 yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir (CIA, World Fact Book, 2007).

Ulkedeki en 6nemli altin madeni isletmecisi Anglogold altin sirketidir. Sirket Navachab bolgesindeki zengin altin
madenlerini isletmekte ve iilkede rakibi bulunmamaktadir. Sirket bu maden yatagin1 1997 yilinda ele gegirmistir.
Ancak maden i¢in igleme ruhsatinin siiresi 2003 yilinda dolmustur. Anglogold sirketi diisiik altin fiyatlarina, sendika
ile olan gergin iliskilerine, yetkili devlet kurumlarindan zorlukla alinan ¢alisma izinlerine ve maden ve enerji
bakanliginin devam eden madencilik operasyonlari ile ilgili olarak aldifi erteleme kararina ragmen sirket maden
isleme ruhsatinin siiresini 2013 yilina kadar uzatmayi basarabilmistir. Maden ocaklarinda ¢alisma kosullar1 ise
giivenlikten uzak ve sagliksizdir. Sektorde asgari iicret uygulamasi yoktur. Ucretler sirketsel bazda belirlenmektedir.
Bu da ticretlerin diigiik kalmasin yol agmaktadir. Ayrica altin liretimi sirasinda hem ¢evre kirliligi olusmakta, cografi
yap1 degismekte ve iretim siirecinde kullanilan siyaniir, yer alti su kaynaklarin1 zehirlemektedir. Hitkkiimet ise bu
konularda gerekli yasal diizenlemeleri yapamamustir, ¢ilinkii belirttigimiz gibi sirket hem ekonomik hem de politik
acidan iilkede oldukgea etkilidir. Tipk: giiney Afrika Cumhuriyetinde oldugu gibi bu sirketler, hi¢ yoktan tilkeye doviz
girdisi saglamakta, istthdami arttirmakta ve milli gelirde 6nemli paylar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetlerin bu
sirketler karsisindaki hareket alan1 daralmaktadir (Mwilima, 2005;110-130).

Ikinci 6rnek, Ingiliz dev maden sirketi RTZ nin (Rio Tinto) bagh sirketi olan Rossing maden sirketidir. Bu sirket bati
Namibya’da agik uranyum madenlerini isletmektedir. Bu maden kendi tiirlinde diinyanin en biyligidir. Sirket
Namibya’daki 1rk¢1 rejim altinda kurulmus ve Giiney Afrika’nin iilkeyi kolonyal amaclarla iggal etmesine yardimct
da olmustur (Rossing Uranium, 1992). Bu dénemde sirket, faaliyetleri sirasinda uluslararast kuruluslarin ve yerel
otoritelerin maden arama ve isleme ile ilgili standartlara uymamus, iiretim siirecinde kullandigi siyaniir yiiziinden
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calisanlarin yiiksek oranda radyasyona maruz kalmasina neden olmus, iirettigi atiklarla (toz, toprak ve diger atiklarin
seviyesi uluslararasi standartlarin 20-30 kat iizerine ¢ikmustir.) da ¢evre iizerinde yikict etkiler yaratmustir. Sirket
beyan ettigi sekilde saglik ve cevre ile ilgili taahhiitlerini yerine getirmemistir. Ingiliz hiikiimetinin de destegini alan
sirket lilkede faaliyetlerine devam etmekte, Namibia hiikiimeti gerekli diizenlemeleri sirket iistiinde yapamamaktadir
(World Views, 1997).

Kenya

Cok uluslu sirketler {iretim faaliyetlerinde bulunduklar tilkeye ayni1 zamanda teknoloji de getirirler. Bdylece yatirim
yapilan iilkede teknoloji seviyesinin ilerlemesine yardimer olurlar. Ayrica yaptiklart yatirimlarla da yeni istihdam
yaratirlar. Ancak bu durum Kenya 6rneginde gecerli olmamistir. Kenya’daki sabun endiistrisine baktigimizda, ¢ok
uluslu sirketlerin iilkede bu sektérde yaptigi yatirimlar issizligi ve bolgesel dengesizlikleri arttirmus, teknoloji
seviyesinin gelisimine ve 6demeler dengesinin iyilesmesine fazla bir katkida bulunmamis, yerel ekonomik kaynaklari
etkin bir sekilde harekete gecirememistir. Ayrica Kenya’da millilestirme ve kontrollii sanayilesme politikalar1 bir
secenek olmadigindan, mevcut sinifsal yapi icinde CUS’ler ve toplumdaki iist tabaka siniflar is birligi i¢ginde hareket
ederek ¢ikarlarini maksimize edebilmislerdir (Review of African Political Economy, 1975).

Tim inceledigimiz bu iilkelerin CUS’lerle olan etkilesiminin ekonomik ve sosyal sonuglarmi istatistiksel bazda
tablolar halinde gosterebilir. 1990°dan beri her yil UNDP Insani Gelisme Raporu’yla, ekonomik biiyiime 6lgiilerinin
ve GSYIH’nin &tesinde daha genis bir refah tammmm yapan Insani Gelisme Endeksi’ni yayimlamaktadir. insani
Gelisme Endeksi, insani gelisme konusunun ii¢ boyutunu (saglik, egitim, hayat kalitesi) 6l¢en bir birlesik gostergedir.
Insani Gelisme Endeksi, insani refahin degisimlerini gosteren, farkli bolgelerde ve iilkeler arasinda gelismeyi
karsilastiran bir barometredir (UNDP, 2006).

Tablo III. Insani Gelisme Endeksi
Insani Beklenen Okur- Okullas Kisi Bas1 BYS Egitim KBG

Gelisme Yasam Yazarlikk | ma Gelir Endeksi =~ Endeksi = Endeksi

Endeksi Siiresi Orant Orant (PPPUSS)

(Deger)  (Deger) (%) (%)
Veneziiella 0,784 0,73 93,0 74 6043 0,80 0,87 0,68
Guatemala 0,673 67,6 69,1 66 4313 0,71 0,68 0,63
Sili 0,859 78,1 95,7 81 10,874 0,89 0,91 0,78
Cin 0,768 71,9 90,9 70 5896 0,78 0,84 0,68
Tayland 0,784 70,3 92,6 74 8090 0,75 0,86 0,73
Endonezya 0,711 67,2 90,4 68 3609 0,70 0,83 0,60
G.Afrika 0,653 47,0 82,4 77 11,192 0,37 0,80 0,70
Kenya 0,491 47,5 73,6 60 1140 0,37 0,69 0,41
Namibya 0,626 47,2 85.0 67 7418 0,37 0,79 0,72

Kaynak: Human Development Report 2006.

Tabloya baktigimizda goze carpan ilk 6zellik bu iilkelerin insani gelisme endekslerinin diigiik olmasidir. Her ne kadar
Sili 0,859 endeks degeriyle diinyada 38. olsa da, diger iilkeler orta ve diisiik siralarda yer almaktadirlar. Bu noktada
Veneziiella 72°nci, Tayland 74’iincii, Cin 81’incidir. Geri kalan iilkeler ise, Endonezya 108’inci, Guatemala 118’inci,
G. Afrika 121’inci, Namibya 125. ve Kenya 152’inci gibi diisiik siralardadirlar. Bu endekste yer alan {ilkelerde
beklenen yasam siiresi de gelismis iilkelerin gerisindedir. Yine Cin, Veneziiella, Tayland ve Sili nispeten gelismis
iilke degerlerine yakinsa da, G.Afrika, Kenya ve Namibya’da beklenen yasam siiresi diinya ortalamasinin ¢ok
altindadir. Beklenen yasam siiresinin kisa olmasi o iilkenin refahinin, ilkenin saglik hizmetlerinin ve yasam
standartlarinin kalitesinin gostergesidir.

Tkinci konu kisi bas1 gelirdir. Diinyadaki gelismis iilkelerin kisi bas1 gelirleri 30 bin dolar seviyelerindeyken, soz
konusu iilkelerde oldukea diisiik kalmaktadir. Ornegin bu iilkeler icinde Sili ve G. Afrika yaklagik 10 bin dolarlik kisi
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bas1 gelirle nispeten orta gelirli iilkeler iginde yer alirken, diger iilkeler diisiik gelirli iilkeler grubuna girmektedir.
Ozellikle bu iilkeler icinde Kenya 1140 dolarlik kisi bas1 milli gelirle oldukga diisiik seviyelerde yer almaktadir. Bu
degerler satin alma giicli paritesine gore hesaplandigindan, degerlerin aslinda oldugundan daha diisiik oldugu
unutulmamalidir.
Bu iilkelerin 1975 yilindan giiniimiize dogru olan insani gelisme endekslerinin seyrine bakilacak olursa kargimiza
sOyle bir tablo ¢ikar.
Tablo 1V Insani Gelisme Endeksi (Tarihsel Trend)

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2004
Veneziiela 0,719 0,734 0,742 0,760 0,768 0,774 0,784
Guatemala 0,511 0,546 0,561 0,586 0,617 0,656 0,673
Sili 0.706 0.741 0.765 0.787 0.818 0.843 0.859
Cin 0.527 0.560 0.596 0.628 0.685 0.730 0.768
Tayland 0,615 0,654 0,680 0,717 0,751 0,775 0,784
Endonezya 0,469 0,532 0,585 0,626 0,665 0,682 0,711
G.Afrika 0,653 0,673 0,703 0,735 0,741 0,691 0,653
Kenya 0,465 0,513 0,533 0,548 0,525 0,504 0,491
Namibya - - - - 0,694 0,647 0,626

Kaynak: Human Development Report 2006.

Bu iilkeler i¢inde sadece Endonezya, Cin ve bir nebze de $ili kayda deger bir ilerleme gostermistir. 1975 yilinda
0.469 olan Endonezya’nin insani gelisme endeksi 2004 yilinda 0.711°e ¢ikmustir. 1975 yilinda 0.527 olan Cin’in
insani gelisme endeksi 2004 yilinda 0.768’¢ ¢ikarak, Cin’i 138. siradan 81’inci siraya yiikseltmistir. Ayn1 sekilde Sili
de endeks degerini 0.706’dan 0.859’a ¢ikararak 38. konuma gelmistir. Ancak bu ilerlemeler yeterli degildir, ¢linkii
sanayilesmis tilkeleri ile karsilastirildiginda degerler diisiik kalmaktadir. Ayrica son yillarda tiim diinyada refah ve
gelir diizeyinde artis oldugu unutulmamalidir. Diger {iilkeler iginse insani gelisme endeksi yeteri kadar artmamis
aksine bazi iilkelerde diisiis gostermistir. Ornegin Tayland’in 1975 yilinda 0.615 olan degeri 2004 yilinda 0.784’e,
0.465 olan Kenya’nin degeri ise yine 2004 yilinda 0.491°e ¢ikmistir. Yani bu iki iilke insani gelismislikte fazla yol
kat edememistir. Giiney Afrika ise yerinde saymis, Namibya ise sasilacak sekilde geriye gitmistir.

Tablo V. Yoksulluk

Insani Giinde 1 Giinde 2 Dolardan Ulusal Yoksulluk
Yoksulluk Dolardan Daha Daha Az Gelirle Sinirimin Altinda
Endeksi(%) Az Gelirle Yasayanlarin Kalanlar(%)
Yasayanlarin Orani1(%) 1990-2003
Orani1(%) 1990-2004
1990-2004
Veneziiela 8,8 8,3 27,6 31,1
Guatemala 22,9 13,5 31,9 56,2
Sili 3,7 2,0 9,6 17.0
Cin 11,7 16,6 46,7 4.6
Tayland 9,3 2,0 25,2 13.1
Endonezya 18,5 7,5 52,4 27,1
G.Afrika 30,9 10,7 34,0 -
Kenya 35,5 22,8 58,3 52,0
Namibya 32,5 34,9 55,8 -

Kaynak: Human Development Report 2006.
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Tablo V’te ise ¢ok uluslu sirketlerle olan iliskilerin yoksulluk ve gelir dagilimma etkisi ifade edilmistir. Insani
yoksulluk endeksinde Sili haricindeki iilkeler, 6zellikle Guatemala, Namibya, G. Afrika ve Kenya siralamada alt
siradadirlar. BM’nin yoksullukla ilgili uyguladigi kriterlerden biri giinde 1 veya 2 dolar gelirle gecinme kriteridir.
Giinde 1 dolardan daha az gelire sahip olanlar, Sili, Tayland, %?2 ile diisiikken, Veneziiella ve Endonezya’da sirastyla
%38.3 ve %7.5 ile orta derecededir. Diger {ilkelerde ise drnegin G. Afrika’da %10.7, Guatemala’da %13.5, Cin’de
%16.6, Kenya’da 22.8 ve Namibya’da 34.9 ile rakamlar olduk¢a yiiksektir. Giinde iki dolardan daha az gelirle
yasamak zorunda olanlarin niifusa oranmina baktigimizda durumun daha da kétiilestigini goriiriiz. Ozellikle
Endonezya, Kenya ve Namibya’da neredeyse niifusun %50-60’1 yoksulluk sinirinin altindadir. Son yillarda basarili
ekonomik performans gosterdigi i¢in drnek gosterilen Cin’de ise bu oran %46, 7 'dir.

Tablo VI’da ise ekonomik performanslar gosterilmistir. Oncelikle GSYIH’lara bakacak olursak, Cin 1,9 trilyon
dolarlik gelirle ilk siradadir. Ancak bu degeri kisi bast gelire doniistiirdiigiimiizde, gelirin 1400 dolarla oldukga diisiik
seviyelere geriledigi goriilmektedir. Tablodaki iilkeler icinde Sili, 5836 dolarla sanayilesmis iilkelere en yakin
olanidir. Diger iilkelerde ise kisi bas1 gelir, Veneziiella’da 4214 dolar, Guatemala’da 2233 dolar, G. Afrika’da 4675
dolar, Tayland’da 2539 dolar, Namibya’da 2843 dolar ve Endonezya’da 1184 dolardir. Kenya ise 481 dolarla en
diisiik seviyededir.

Tablo VI Ekonomik Performans

GSYIH Kisi Bas1 GSYIH Kisi Bast TUFE Yillik
ABD  PPP,ABD  ABD PPP, gf;ig:i %2;:3?
Dolar1 Dolari Dolar1 ABD
(Milyar) (Milyar) Dolar1 () (%)
1975-2004 1990-2004
Veneziiel 110.1 157.9 4,214 6,043 -0,9 39,3
Guatema 27.5 53.0 2,233 4313 0,4 8,8
Sili 94.1 175.3 5,836 10,874 3,9 6,7
Cin 1,931.7 7,642.3 1,490 5896 8,4 5,5
Tayland 161.7 515.3 2,539 8,090 5,0 3,9
Endonez 257.6 785.2 1,184 3,609 4,1 13,5
G.Afrika 212.8 509.3 4,675 11,192 -0,5 7,7
Kenya 16.1 38.1 481 1,140 --- 12
Namibya 5.7 14.9 2,843 7,418 -0,8 -—-

Kaynak: Human Development Report 2006.

2. Cok Tarafli Yatirnm Anlagsmasi1 (MAI)

CUS’ler diinya ¢apinda faaliyet gosterirken genelde tedbirli hareket ederler, ¢linkii yatirimlari, portfdy yatirimlar: gibi
hareketli veya sanal degildir, dogrudan yabanci sermaye yatirmidir. Ornegin bir iilkede kurulan fabrika kolayca
baska yere tasinamaz, nakledilemez. Bu yiizden ¢ok uluslu sirketin, bir iilkede yatirim yapip yapmama konusunda
karar verirken bazi cekinceleri vardir. Ornegin kamulastirma, belli sektérlere yapilan devlet tesvikleri ve ulus
devletler tarafindan CUS’lerin faaliyetlerine karsi getirilen kosullar gibi. Dolayisiyla CUS’ler kendilerini daha
giivende hissetmek isterler. Iste bu noktada karsimiza gok tarafli yatirm anlagmasi (MAI) ¢ikar. MAI, CUS’ler igin
bir giivence olugturma amacindadir. Yani MAI, uluslararasi yatirimeilarin (CUS’ler), ulus devletler karsisindaki hak
ve yetkilerini diizenleyen bir sézlesmedir. ABD ve 28 OECD’ye iiye iilke, 1995 yilinda MAI miizakerelerine
baslamis ve miizakereler 26 Mayis 1997°de tamamlanmistir. Ancak Fransa delegasyonunun itirazi {izerine
tamamlanamamistir (Weisbrot, 1997). MALI ile ulagilmak istenen hedefler kisaca sdyledir; Uluslararasi sermaye
hareketlerine yonelik tiim sinirlamalarin kaldirilmast ve tiim sektorlerin uluslararasi yatirimlara agilarak kar
transferlerinin, yatirnm miktar1 ve alanlarinin serbest birakilmasi, Yabanci yatirimcilarin drettigi iriinlerin
pazarlanmasina, iiretilme bigimine iliskin sinirlandirmalarin kaldirilmas1, Ulkelerin kalkinma stratejileri gerektirse
bile kendi yatirimcilarin1 6zendirecek ve kismen kayiracak herhangi bir uygulamaya gitmelerinin onlenmesi,
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Uluslararasi yatirimeilarin yatirim yaptiklar: tilke hitkiimetlerini dava ve gerektiginde tazminat talep edebilmelerini
saglamak amaciyla bir uluslararasi tahkim sisteminin kurulmasi (Dinger, 2006). Bdoylelikle piyasanin daha etkin
islemesi saglanacak, devlet miidahaleleri en aza inecek, ekonomik kaynaklar daha verimli kullanilacaktir. Anlasma
CUS’leri devletlerin de iizerinde bir gii¢ sahibi yapacaktir, ¢iinkii MAI ile birlikte siyasi ve iktisadi giiclin
devletlerden CUS’lere transferi ortaya cikacak ve bu giic transferi ile bireysel haklarin CUS’lere devri s6z konusu
olacaktir. Devlet ve CUS arasinda bir anlagmazlik oldugunda, iilkenin kendi adalet sistemi degil, uluslararasi bir
arabulucu olay1r ¢oziime kavusturacaktir. Ornegin bdyle bir durumda yatiimer isterse yerel mahkemelere
basvurabililecegi gibi isterse MAI biinyesinde olusturulacak anlagmazliklarin ¢6ziimii kuruluna bagvurabilir ya da
Milletlerarasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) ve Milletlerarasi Ticaret Odast Tahkim Kurulu (ICC Court
of Arbitration) basvurabilir. Yani bazi1 durumlarda tilke kanunlari degil bu anlagsmanin kanunlar1 gegerli olabilecektir.
Bu giin pek ¢ok devletin gesitli yargisal konularda Insan Haklar Mahkemesine bile mesafeli yaklastig1 diisiiniiliirse
bu Onemli bir noktadir. Yani o iilkenin vatandaslar1 tarafindan secimle iktidara gelen siyasetgilerin, ekonomik
konularda aldiklar kararlarinda bagimsiz davranmasi artik sdz konusu olmayacaktir. Diger yandan devletlerin liberal
politikalardan sapma gostermesi ve yatirim 6zgiirliigiinii kisitlayict kanunlar ¢ikarmas: da engellenmektedir (Albala,
1998). Son olarak dikkat ¢ekici bir nokta, bu anlagsmaya gore uluslararasi yatirimcinin yatirim yaptigi bolge, o
iilkenin toprag: sayilmayacak, o yatirimi yapan sirketin alani sayilacaktir. Bdylece devlet, yatirim yapilan o bolgeyi
denetleyemeyecektir.

Anlagma konu ¢ergevesinde degerlendirildiginde, rnegin iilkemizde, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir seklindeki
ifadede viicut bulan ulusal egemenlik anlayis1 zedelenecektir. Bu anlayis gerek iilkemizde gerekse de tiim diinyada
ulus devletlerin kdkeninde yatan egemenlik anlayigidir. Boylelikle ¢ok uluslu sirket ile ulus devlet bu egemenlik
yetkisini paylagsmakta, devlete ortak olmaktadir. Devlet, egemenlik yetkilerinin bir kismindan (6zellikle ekonomik
alanlarda) vazgecmektedir (Candogan, 2006).

Sonug¢

ikinci diinya savasindan sonra, diinyada disa agik ekonomik sistemin kurulmasi ve yayginlasmasi yoniinde, 6zellikle
ABD onciiliigiinde yeni bir donem baglamistir. Bu doénemde iilkelerararasi mal ve hizmet ticareti, ilkelerin
uluslararas1 bagimlilik derecesi artmis, ekonomiler birbirlerine yakinlagmis, sermaye akimlart oniindeki engeller
azalmistir. Tkinci diinya savagindan sonra kurulan GATT, IMF, Diinya Bankas:1 diinyada, gelismis batili devletler,
ozellikle de ABD onciiliigiinde, disa agik ekonomik yapinin kurulmasinda 6nemli ¢aligmalar yiiriitmiigtiir. 1980°1i
yillardan itibaren, karsilikli bagimliligin artmasina bagli olarak, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar hizla artmstir.
Ulastirma ve haberlesme sektorlerindeki teknolojik gelismeler, firmalarin disa agilmalarini hizlandirmig ve ayrica ¢ok
uluslu sirketler, yabanci pazarlara ulasabilmek, 6lgek ekonomilerinden yararlanmak, yeni karli yatirim olanaklari
bulabilmek, tekel kar1 yakalayabilmek gibi amaglarla da hareket ederek yabanci direkt yatirimlarini arttirmiglardir.
Boylelikle gerek sayisal gerekse ekonomik deger olarak ¢ok uluslu sirketler hizla biiylimiistiir. Dogrudan yabanct
sermaye yatirimlarina bakildiginda, daha ¢ok gelismis iilkelerin agirlikta oldugu goriiliir. Diger gelismekte olan
iilkeler ise paylari son yillara dogru artmakta ise de toplam iginde paylar1 diisiiktiir. Bu siirecte gelismekte olan
tilkeler genellikle cok uluslu sirketlerin yatirim yaptiklari ev sahibi iilke olmuslardir.

Ancak bu yatirimlarin, ti¢lincii diinya {lizerinde dnemli etkileri (diinyada gelir dagiliminin daha da bozulmasi, liglincii
diinya tilkelerinin geligmis batili1 devletlere daha ¢ok bagimli kalmasi gibi) olmustur. Gelismekte olan iilkeler 1970’1
yillarda, ¢ok uluslu sirketlerin artan yatirimlar1 karsisinda bazi ¢ekinceler ortaya koymuslar ve kendi ekonomileri ve
dogal kaynaklar1 {izerindeki hakimiyetleri, merkezi devlet giiclerinin azalmamasi igin bazi girisimlerde
bulunmuslardir. CUS’lerin, o iilkedeki faaliyetleri sirasinda bir hukuksal anlagsmazlik meydana geldiginde kimin
kanunlart uygulanacaktir. Cok uluslu sirketlerin faaliyetlerine o iilkenin devleti ne derece miidahale edecek veya
yonlendirebilecektir. Acaba ¢ok uluslu sirketler kendileri agisindan ne kadar faydali veya ne kadar zararlidir. Cok
uluslu sirketler gittikleri tilkelere teknolojisini, finansal sermayesini, lrlinlerini ve modern ydnetim tekniklerini
getirmektedir. Buna mukabil ¢ok uluslu sirketler, fakir iilkelerin adaletsiz bir sekilde diinya piyasalarina entegre
olmalarma ve karar mekanizmalarinin disinda kalmalarina neden olabilir. Cok uluslu sirket girdigi piyasada, o
iilkenin uzun vadeli ve kendi i¢ dinamiklerini harekete gecirerek kalkinma ve bilylimeyi saglayacak olan geng
firmalar1 piyasa disina itebilir. Bu da uzun vade de ekonomik kalkinma ve biiylime agisindan iilkeyi olumsuz etkiler.
ikinci nokta ¢ok uluslu sirketler her ne kadar teknolojik gelisimde yardimei olsa da, esas teknolojik buluslar1 ve
bunlarin uygulamalarini ana iilkedeki sirketinde hayata gecirebilir. Boylece ¢ok uluslu sirketten teknolojik anlamda
beklenen fayda gergeklesmez. Ayrica eger cok uluslu sirket eger sermaye yogun iretim tekniklerini kullanirsa, o
tilkede istihdama katki anlaminda beklenen fayda gerceklesmeyecektir. Sonug olarak ekonomik biiyiime ve kalkinma,
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teknolojik gelisim ve yeni istihdam olanaklari gibi konularda CUS’lerin yaratacagi olumsuz etkiler ulus devletin
egemenliginin aginmasi ve uluslararasi iliskilerdeki zayif pozisyonunun devam etmesi demektir.
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