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Ozet: Bu arastirmanin amaglar1 sunlardir: (1) Yerli ve yabanci literatiirde sebeke organizasyonla ilgili var olan
gecerli tanimlamalari ortaya ¢ikarmak, (2) sebeke organizasyonlarin heniiz tam olarak bilinmeyen boyutlarint agiga
c¢ikarmak ve son olarak (3) “sebeke organizasyon nedir, ne degildir?” sorusunu bir model baglaminda
coziimleyebilmektir. Bu amaglarla Internet’teki arama motorlar1 ve iiniversite kiitiiphanesinin abone oldugu veri
tabanlar1 vasitasiyla pek ¢ok kitap bolimii ve bilimsel makale toplanmistir. Arastirmaci, gerek teorik gerekse
uygulamaya dayali olan bu bilgi kaynaklarim tam olarak irdelemeye calismistir. Ozellikle uygulama sonuglarina
dayanarak sebeke organizasyonlarla ilgili heniiz bilinmeyen boyutlari ortaya ¢ikarabilmek i¢in ¢aba harcamustir.
“Sebeke organizasyon nedir?” sorusu baglaminda bu 6rgiitlenme bigimiyle ilgili gegerli tanimlamalar ve agiklamalar
ac1ga cikarilmistir. “Sebeke organizasyon ne degildir?” sorusu ile de bu organizasyon big¢imi i¢in gegerli olamayacak
durumlar tartigmaya ag¢ilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sebeke organizasyon, sebekelesme, isbirligi, giiven, biirokrasi.
What is Network Organization, What is Not?

Abstract: The purposes of this research are; (1)The identification of local and foreign valid definitions for network
organizations, (2) Identification of unknown dimensions for network organizations yet and finally (3) * What is
network organization? Or what is not?’” question will come to a solution in a model. There were collected many
book sections and scientific articles via seach engines on internet and the scientific data bases which the university
has a sucscription. Researcher has fully analysed both theoretical and practical knowledge sources. Especially the
effort had been made to discover the dimensions yet unknown results on network organizations. Valid definitions
and explanations have been discovered on this type of organization related with the question of ’What is network
organization?’’ The situations which is not related with this type of organization formations had been set up for new
opinions with the question of > What is not a network organization?”’

Keywords: Network organization, networking, cooperation, trust, bureaucracy.
GIRiS

Diinyadaki kiiresellesme ve teknolojideki hizli degismeler ve gelismeler, iilkeleri oldugu kadar firmalari da
birbirleriyle igbirligi yapmaya zorlamig ve onlar1 gerek ulusal gerekse uluslar arasi pazar alanlarinda birbirlerine
bagimli hale getirmistir. Ciinkii 1960’11 yillardan giiniimiize kadar gegen siire i¢inde diinya ticareti biiyiik bir geligme
gostermis, bunun sonucu olarak is hacmi artmis ve ticaret firmalar1 arasinda gruplasmalar ve yapisal bazi
degisiklikler olugmustur. Firmalarin rekabet giiglerini arttirabilmek amaciyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerine
agurlik vermeleri onlarin masraflarini arttirdigt icin, bu faaliyetleri belirli alanlara yoneltmeleri gereksinimini
dogurmustur. fleri teknolojiye dayali biiyiik projelerin gerceklestirilebilmesi, bir tek firmanin mali ve teknik giiciinii
agmigtir. Tim bunlar, Avrupa ve ABD firmalarini, istlendikleri isleri gerceklestirebilmek igin kendi aralarinda
isbirligi yapmak zorunda birakmistir. Bu isbirligi, firmalarn iki yontemden birine basvurmalari yoluyla
gerceklestirilebilmekte; (1) firmalarin birlesmesi ve (2) firmalar arasi isbirligidir. Bu iki yontem yapisal olarak
birbirinden farklidir.

Bu makalede arastirmaci, “Sebeke organizasyon (SO) nedir, ne degildir?” baslig: altinda firmalar arasi igbirligi
konusunu irdeler. Firmalar arasit igbirligi, orgiitlerin belirli bir isin ifasi i¢in bir araya gelmelerini ifade eder. Bu
isbirligi yerli firmalar arasinda gerceklesebilecegi gibi yerli ve yabanci firmalar arasinda da yapilabilir. Yerli ve
yabanci firmalar arasinda tek bir isin ifast icin, belirli bir siire ile sinirli olmak iizere yapilan bu girisime, “ortak
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macera” olarak bakilabilir. Var olan teoriye ve uygulamaya dayali olan bu aragtirma, giiniimiiz agisindan 6nemlidir.
Ciinkii: SO kiiresellesmenin gerektirdigi bir orgiitlenme bicimidir; gerek ulusal gerekse uluslar arasi boyutlari
bulunmaktadir; teknolojinin gelismesiyle yakindan ilgilidir; organizasyon yapisini degistirebilen bir nitelik
tagimaktadir: SO firmalarin varliklarii  siirdiirebilmelerine, rekabet {istiinliigii kazanabilmelerine ve kiiresel
piyasalara agilabilmelerine dnemli katkilar saglamaktadir; ve son olarak esnek ve siirekli olarak degisebilen bir nitelik
tasimaktadir. Ciinkii artik “biirokratik ¢izgide is yapan bir firma, post-endiistriyel bir ekonomide rekabet edemez”
hale gelmistir. Sonu¢ olarak firmalarda iki Onemli degisim gergeklesmektedir; merkezilesmeden ademi-
merkezilesmeye ve hiyerarsilerden sebekelesmeye gegistir. Sebekelesmenin 6nceki donemlerde de var oldugu
goriilebilir. Ancak SO’lar giiniimiizde kiiresellesmeyle ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle (Akdogan, 1994:185)
birlikte kiiresel bir nitelik kazanir ve énemi daha da artar. Iste arastirmacinin bu makaleyi yazmaktaki ilgi ve meraki,
SO konusunun bu degisen ve gelisen boyutlarini agiga ¢ikarabilmektir. Makale kapsamli bir literatiir aragtirmasina
dayanir. Makalenin amaglar1 tam olarak sdyle agiklanabilir: (1) Yerli ve yabanc literatiirde SO’larla ilgili var olan
gegerli tanimlamalar ortaya ¢ikarmak, (2) SO’larin heniiz tam olarak bilinmeyen boyutlarini agiga ¢ikarmak ve son
olarak (3) “SO nedir, ne degildir?” sorusu baglaminda bir model gelistirmektir. Arastirmacinin literatiir taramasi
sonucu verilecek olursa; SO’lar konusunda bir ¢ok farkli smiflandirma oldugu goriilebilir: Bu simiflandirmalar,
normal olarak yapiya, siirece ve giice dayalidir. Siniflandirmalardan bazilart sunlardir: SO konusunda &nemli
arastirmalar1 bulunan Snow vd. (1992: 11, 12, 13, 14)’in siniflandirmasina gore SO’lar; i¢sel sebeke, sabit sebeke ve
dinamik sebeke olmak iizere {ice ayrilir. Varadarajan ve Cunningham (1995), sebekeleri dort grup altinda
siniflandirmaktadir:

(1) Fonksiyonel: Ortak iiretim, pazarlama ya da iiriin gelistirme ile sonuglanan organizasyonlarm islevsel
boyutlarini birbirine baglamadir. Bu sebekeler, bilgiyi, bilisimi ve kaynaklari paylasma egilimindedirler.

(2) Orgiit-i¢i: Gerek ulusal gerekse uluslar arasi iliskileri gelistirmeye yoneliktir. Bu sebekeler, biligimi
paylasirlar.

(3) Endiistri-igi: Kaynak havuzu olusturmak suretiyle iliskiler kurmaya 6nem verir. Bu sebekeler, kaynaklar
paylasirlar.

(4) Giidiileyici: Pazarlamanin ve teknolojik know-how’un paylasilmasi esastir. Bu sebekeler, sadece bilgiyi
paylasma egilimindedirler.

Is orgiitlerinde sebekeler, merkezi olarak koordine edilmis ve geleneksel hiyerarsik yapilardan daha biitiinlesik,
uyumlu, esnek ve hareketli rgiitsel tasarimlara dogru bir girisim olarak ortaya ¢ikar. SO, bir modern drgiitsel tasarim
olmasina ragmen, bu kavramin kékeni 1980°li yillara kadar uzanir. $O’larin gelisimi genel olarak su ii¢ degisim ile
aciklanabilir: (1) Isyerlerinde karmasik ve yiiksek teknolojilerin ortaya cikisi, (2) Itici giiciiniin miisteriler oldugu
kiiresel ekonomi, (3) Pek ¢ok firmanin son yilda o6rgiitsel yapilarinda meydana gelen evrim niteligindeki degisim;
mekanik yapidan organik yapiya ge¢cmeleridir. Yeni ekonominin getirdigi SO tam olarak yeni bir 6rgiitsel tasarim
bicimidir (Miles ve Snow, 1992; 1995: 5). SO’lar, yetenekleri ve kaynaklari azami Olglide kullanabilmek ve
degistirmek amaciyla birlikte ¢alisan firmalar ve birbirine bagli insanlar ag1 olarak agiklanir. SO’larda iiye firmalar ve
birimler arasindaki karsilikli dayanismaya dikkat ¢ekilir ve “SO, firmalarin higbirinin tek baslarina ulagamayacaklari
amaglar1 birlikte basarabilen bagimsiz orgiitler grubu” olarak tanimlanir. Piyasada $O’lar, ¢esitli is birlikleri ve
endiistri deger zinciri (Miles ve Snow, 1995: 5) -hammadde saglayanlar, montaj ya da dagitim dahil- ve s6zlesmeye
dayali iligkilerle ugragirlar (Miles vd., 1997).

197011 ve 1980°1i yillarda, orgiitler, artan bir sekilde iiretim siireglerini dagitirlar ve orgiitsel etkinligin temel araglari
olarak stratejik isbirliklerini -DKK, birlesme ve ele gecirme- kullanmaya baglarlar. SO’lar, ‘cok bigcimli’ (Miles ve
Snow, 1992: 55; 1995) orgiitsel tasarimlar olarak tanimlanabilir; ¢linkii bir SO bi¢imi biiyiik dl¢iide firmanin stratejik
isbirliklerine baglidir.

Miles ve Snow, bugiin i¢in gercekten iyi bilinen ve orgiitsel teori alaninda yaygin kullanilabilen SO’lar hakkinda su
aciklamalarda bulunurlar: SO’larm birimleri es zamanli olarak digarida oldugu kadar igeride de igbirligi ederler ve
miisterilerine -i¢ ve dis misteriler- en iyi hizmeti ve ¢6ziimii sunma konusunda rekabet ederler. Ayrica SO’lar, yeni
driinlerin uygunlugunu tam zamaninda arastirirlar ve basartyr dogrudan miisteri tatminine, Uriiniin kalitesine ve
satiglara baglarlar (Miles vd., 1997). Birimler bunu yatay iliskiler vasitasiyla ve esasinda isgiiciinii degistirmek
suretiyle saglarlar. SO’lar, 6z-teknolojileri, kapasiteleri ve siiregleri birbirlerine bagli esnek firmalar olarak
davranirlar (Miles ve Snow, 1992: §; 1995; Miles vd., 1997). $O’lar, var olan kapasitelerini koruyabilme ve 6rgiitsel
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yeteneklerini canlandirabilme firsatina sahiptirler. Bdylece c¢evrenin gereksinimlerini aktif bir sekilde
karsilayabilirler. SO’lar, dis ¢cevredeki degisimlere hizla uyum saglayabilirler. Sebeke ortaklarinin gerek 6rgiitiin igine
dogru gerekse disina dogru iliskileri giivene (Higgins ve Maciariello, 2004: 226) dayalidir ve vizyonu birbirleriyle
isbirligi yapmak isteyen ve birbirlerine bagimli olan iiyelere, birimlere ve firmalara iligkindir. SO’lar, igeriye oldugu
kadar disartya dogru da gergek iligkiye dayali olan esneklik gelistirirler. Boylece bu iliskiler vasitasiyla orgiit tiyeleri,
ortaklar ve stratejik isbirlikleri, bilgiyi paylasirlar ve {iriinlerini ya da hizmetlerini ihtiyaclara gore yeniden
tasarlayabilirler.

Bu arastirmada SO’un ne oldugu, SO’un diinii-bugiinii, SO’larin neden olustuklarr, SO’larin niteliklerinin neler
oldugu ve SO’larin nasil yonetilebilecegi irdelenmistir. Ayrica tartisma basligi altinda “SO nedir, ne degildir?” sorusu
bir model ile irdelenmistir.

SEBEKE ORGANIZASYON NEDIiR?

Giintimiizde $O’lar giderek periyodik olarak incelenen konular arasinda yer almaktadir. Miles (1989: 9), SO’lar1 21.
ylizyilin orgiitlenme bigimi olarak agiklar. Ciinkii bilisim ¢aginda bilgi, giigtiir. Firmalar bu giicii $SO’lar vasitasiyla
daha kolay elde edilebilirler. Ayrica SO’lar, belirsiz ve calkantili ¢evrelere uygulanabilecek ¢oziimler olarak
gortliirler (Miles ve Snow, 1986).

Bilim adamlan tarafindan $O’larla ilgili olarak pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Ancak belki bu tanimlamalara
gegmeden Once $O’lar hibrid organizasyonlarla birlikte ele almak daha uygun olur. Ciinkii SO kavrami ¢ogu zaman
hibrid organizasyon ile birlikte kullanilabilmektedir (Jarillo, 1988; Thorelli, 1986). Baz: bilim adamlar1 sebekeleri
piyasa ile hiyerarsi arasindaki bir hibrid organizasyon sekli olarak ifade ederler (Jarillo, 1988: 34, 35; Thorelli, 1986:
37, Williamson, 1991: 270, 271); fakat yonetim ve organizasyon alamindaki literatiir, hibrid organizasyonlari
SO’lardan ayirmaktadir. Ciinkii hibridler ¢ogu zaman formel organizasyonlari (joint ventures gibi) ve formel iligkileri
(lisans anlagmalar1 ve tedarik¢i sdzlesmeleri) (Borys ve Jemison, 1989: 235; Miles ve Snow, 1986: 64) ifade
ederlerken SO’lar, formel ekonomik organizasyonlardan ve diizenlemelerden ¢ok informel niteligi bulunabilen ve
gelismekte olan sistemlerdir.

SO, birbirleriyle yinelenen degisim iligkilerini siirdiiren aktorlerin toplami (N>2) olarak tanimlanir. Ancak $O’larda
iyeler arasindaki degisim iligkileri esnasinda ortaya g¢ikabilecek sorunlari ¢oziimleyebilmek ve aracilik edebilmek
icin gerekli olan bir yasal orgiitsel yetki s6z konusu degildir. SO’un bu tanimi; ortak yatirim, stratejik isbirlikleri, is
gruplari, franchising, aragtirma konsorsiyumu, iligkisel s6zlesmeler ve DKK diizenlemelerini kapsar. “Karsiliklilik”
diislincesinin $O’un temelini olusturan bir rehber ilke oldugunu tartisilir. Sebekenin her iiyesi, kurulacak olan
giivenden dolay1 bir istiinlik elde etme isteginden ¢ok diger taraflara karsi bir sorumluluk duygusu hisseder.
Wernerfelt (1984: 172, 173)’e gore, SO, orgiite maddi ya da maddi olmayan kaynaklar getirebilen iki ya da daha fazla
firmadan olusur. Bir sistem olarak SO’daki ortak firmalar, nispeten birbirine bagl bir parca ya da alt sistem olarak
tanimlanabilir. SO, mal veya hizmet liretebilen bagimsiz firmalar arasindaki tekrara dayali degisim sistemleriyle ilgili
iliskiler olarak tanimlanir. $O’larda firmalar arasinda tekrara dayali degisimler s6z konusudur. Sebeke kavrami,
firmalar arasindaki degisimleri koordine etmede ve denetlemede sosyal iligkilere vurgu yapar. SO iginde siire gelen
iliskiler, sosyal etkilesimdeki degisimleri yerlestirirler ve degisimi izleyebilmek igin sosyal denetim imkani
verebilirler. Degisimlerin firmalar arasinda mi1 yoksa firma iginde mi gergeklestirildigi ve degisimin tekrara dayali
olup olmadigr konusu, degisim iizerinde gecerli olan denetim bi¢imini belirler. Ciinkii degisim iliskisi, tagaron
sozlesmesi olarak da tanimlanabilmektedir. US yasasina gére (Masten, 1988: 186) bir isverenin sadece sonucu degil
ayrica iscilerin islerini yaparlarken kullandiklari araglar1 da denetleme hakki vardir.

Gerek piyasalar gerekse sebekeler, bagimsiz firmalar (Kogel, 2001: 321-323) tarafindan nitelendirildigi i¢in $SO’larin
piyasalardan ayirt edilmesi gereklidir. Piyasalar, baskalarinin kimligiyle iliskilendirilmeyen ticari mallar1 kapsar.
Ciinkii degisimler, pek ¢ok var olan ortak arasinda gergeklesir ve bu degisimler, gecici olma egilimdedirler. Karsit
olarak SO’lar, kiigiik bir dizi potansiyel ortak arasindaki yinelenen, uzun donemli degisimlerle iligkilidir. Degisim
esnasinda diger tarafin kimligine siirekli bir ilgi vardir. Siiregelen iliskileri koruyabilmek amaciyla ¢ogu zaman
doniisiimii belirgin yatirimlar yapilir. Bu, fiyat rekabetinden sosyal kontrole kadar uzanan tiim degisimlerle ilgili
denetim bi¢imini degistirir. SO’lar, mal ve hizmet {iretimiyle ilgili ekonomik faaliyeti kapsar. $O’lar, ¢ogu zaman
kisiler arasi iliskileri agiklayabilen sosyal sebekelerle iliskilidir. SO’lar, ekonomik rollerle ve faaliyetlerle ortiisen
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arkadasliklar1 artirabilmesine ragmen, onun amaci sosyal degil, ekonomiktir. Orgiitsel {iyelerdeki ortiilii bilgi, SO
yonetiminin merkezi yo6niinii olusturur (Bravo, 2001: 118). Sebekeler, sozlesme ve rekabet gibi piyasa
mekanizmalarini kullanmaya yénelirler (Miles ve Snow, 1986: 65, 66). Snow vd. (1992: 11)’in sebeke kavramiyla
ilgili mutlak tanimi, “dis kaynak kullanimi”na gitme derecesidir. Pek ¢ok cabalara ragmen hala sebekenin bir
piyasadan nasil farklilagabilecegi konusu tam olarak agiklanmis degildir. Hatta bir sebeke, degisimlere dayali iligkiler
olarak ifade edilebilir; bu degisimlerde sebekenin islevlerini etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi agisindan giiven,
gergekten ¢ok onemlidir (Jarillo, 1990: 498, 499, 498; 1988: 36, 37; Ring ve Van de Ven, 1992: 488, 489). Hala,
antropologlar ve sosyologlar, piyasay1 sosyal iligkileri kaynastirma ve sosyal dayanismay: kurma olarak agiklarlar.
Hatta baz1 ekonomistler, giiveni tiim degisim iliskileri igin bir 6n gereklilik olarak goriirler. Iste bu yiizden gerek
piyasa gerekse sebeke, birbirlerinin alternatifi olmaktan ¢ok birbirine benzeyen 6rgiit bicimleri olarak goriiliirler.
Sonug olarak bu organizasyonlarin yasal uygulamadan ¢ok giiven esasina dayandigi ve psikolojik sdzlesmenin esas
oldugu soylenebilir.

Williamson (1991: 287), $O’larla ilgili olarak dort degiskeni degerlendirir: Varlik haklari, sdzlesme yasasi, ¢evresel
belirsizlik ve iin. Varlik haklari, varlik sahipliginin belirlenmesini ifade eder; varliklar1 kullanma, degistirme hakk:
gibi. Sozlesme yasasi, degisimi denetleyebilen kurallar ve diizenlemeleri ifade eder. Williamson (1991:291), degisik
yonetim bigimlerini destekleyen farkli s6zlesme yasalarini agiklar; klasik, neo-klasik ve kendi-kendini denetim gibi.
Daha o6nce ifade edildigi gibi, c¢evresel belirsizlik daha cok ve daha fazla sonuca bagl karisikliklart kapsar.
Williamson (1991: 291)’un tanimladig: gibi iin (isim) etkisi, degisim ortaklar1 hakkinda elde edilen iyi bilginin bir
sosyal sistem vasitasiyla akmasini kolaylastirir. Sonug olarak Williamson (1991: 291) su agiklamada bulunur:
“sebeke, hiyerarsik olmayan sézlesmeye dayali bir iligkidir; bu iligkide isim etkisi hizli ve dogru olarak iletilebilir.”
Isim etkilerinin uygulandig1 bir islemde taraflar, sadece kendi deneyimlerinden degil bagkalarinin tecriibelerinden de
yararlanabilirler. Isim etkilerinin daha biiyiik olmasiyla sebekelerin islem maliyetleri azaltilabilir; ¢iinkii firsatgilik
diirtiileri zayiflatilir.

Bilgiyi sebeke icinde bir sosyal sistem vasitasiyla hizli bir sekilde aktarabilme yetenegi, onun sosyal yapisina
baghdir. Zayif ve giiglii baglar, bilginin nasil sosyal sistem vasitasiyla kapsamli olarak dagitilabilecegini gosterir.
Gliclii baglar, bilgiyi grup i¢inde hizli bir sekilde yayar. Buna karsilik zayif baglar, bilgiyi grubun sinirinin 6tesine
gotiiriir. Iste bu yiizden zayif baglar icinde yok olan sosyal sistem, pargalanabilir ve uyumsuz hale gelebilir.

SEBEKE ORGANiZASYONLARIN DUNU-BUGUNU

SO, fiitiiristler i¢in bir vizyon olarak baglar, firma kuramcilari agisindan gergeklestirilebilir bir olgu haline gelir ve
bugiin icin SO firma yoéneticileri agisindan bir ekonomik gereklilik olur. Sebekeler, yeni bir orgiitsel yapi olarak
ortaya ¢ikmis ve 1980’li yillarin ortalarina kadar ekonomilerde egemenliklerini siirdiirmiis olan hiyerarsik firmalarin
yerini almistir. 1980°1i yillarda diinyadaki piyasalar, hizli bir sekilde degismis; -ki teknolojiler, bu piyasalara hizmet
etmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bugilin firmalar, piyasanin baskilarina ve rakiplerin yeniliklerine karsi daha hizli
hareket ederek ve {irlin ya da hizmet maliyetlerini eszamanli denetleyerek ve hatta gerektigi zaman fiyatlar diisiirerek
piyasaya uyum saglayabilir hale gelmislerdir. Organizasyonlar1 ydnetmede geleneksel mantigin, dogrusal ve
hiyerarsik yaklasimin yerine giderek iliskiler ag1 kurma yoniinde artan bir egilim vardir. Firmalar, giderek ademi-
merkezi bir yapiya kavusmaktadirlar. Calisanlar, karsi karsiya olduklari belirli kosullar altinda uygun kararlar alma
konusunda giiglendirilmektedir. Ortak bir amaca bagli olmaya dayali olan motivasyon konusuna artan bir ilgi vardir
(Burnes ve Hakeem, 1995). Calisanlar gerek firma iginde gerekse firma disinda bir sebeke sozlesmesi kurarak
gii¢lerini artirabilirler ve rollerini tam olarak tanimlayabilirler (Gharajedaghi ve Ackoff, 1984). Bu baglamda bir
organik orgiitsel yapinin ortaya ciktig1 sdylenebilir; -ki bu yapida organizasyon, hiyerarsi yerine birbirine bagli bir
stirecler akisi olarak tasarlanir. Bu organik modelin temel varsayimi, firmanin ayakta kalabilmesi i¢in genis bir
gevresel gii¢ dizisine uyum saglayabilmesidir. Bu karisikliklarla bas edebilmek i¢in karar alma kadar arastirma ve
ogrenme siirecleri de gelistirilebilmelidir. Firmanin her bir iiyesi degisimi 0grenebilme ve uyum saglayabilme
kapasitesini genisletmelidir.

Kiiresel rekabet ve hizli teknolojik degisimler, endiistrileri bastan asagi yeniden yapilanmaya zorlamaktadir. Clinkii
geleneksel olarak bilyiik firmalar, bir endiistri zincirinin pek ¢ok agamasini —hammaddelerden son {irlin dagitimina
kadar- dikey olarak biitiinlestirmislerdi; bu, islemler iizerinde dogrudan denetime yol agabilmekte ayrica siire¢ iginde
hantal bigimde yi1gin halinde yapilar olusturmaktaydi. Buna karsilik 1990’11 yillarda hizli bir sekilde biiyliyebilen
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bir¢ok firma; genel masraflari asag1 cekebilmek, yeni teknolojileri elde edebilmek, miisterilerin gereksinimlerine hizlt
cevap verebilmek, yeni piyasalara girebilmek ve genelde esnekliklerini artirabilmek amaciyla stratejilerinin bir
parcasi olarak diger organizasyonlarla bir dizi anlagmalara girerek bu siireci tersine ¢evirirler. Bu firmalarin pek ¢cogu,
yonetim hiyerarsilerini azaltarak ve bir dizi faaliyetleri stratejik olarak DKK’na devrederek 06z-yetkinliklerini
kiigtiltmektedirler (Miles ve Snow, 1992: 55, Powell, 1987: 77; Quinn ve Hilmer, 1994; Snow vd., 1992: 6). Sonug
olarak sayilar1 giderek artmakta olan bu organizasyonlar, gerek yerli gerekse yabanci firmalarla olan iliskiler igin bir
baglant1 olusturarak gok orgiitlii nitelige biiriinmektedirler. Orgiitsel sebeke ile sonuglanan bu diisiince —esasinda
sinirlart giinliik islemlerle birlikte bulaniklasan organizasyonlar grubu-, US firmalarmimn kiiresel ekonomi i¢indeki
pozisyonlarii gii¢lendirebilmeleri agisindan giiclii bir arag olarak giderek stratejik kavramlarla ifade edilmektedir. Is
ve pazarlar artik cografik sinirlara hapsedilememektedir. Ayrica onlar, karmasik ve kiiresel bir aga bagli duruma
gelmektedirler. Uluslar arasi i c¢evresinin karmasikligi, firmalari tedarikgileriyle, miisterileriyle, rakipleriyle ve
miittefikleriyle igbirlik¢i anlagmalar yapmaya zorlamaktadir. Bu gibi anlagmalarla firmalar, karmagik is iliskilerinden
olusan bir sebeke meydana getirirler ve bu orgiitsel iligkiler kiiresellesmenin ayrilmaz bir pargasi olur. Merger, joint-
venture, igbirlik¢i serbest anlagmalar ve firmalar arasindaki kisa donemli ya da uzun dénemli anlagmalar (Dennis,
2000; Zeffane, 1995: 27 ), bugiiniin is diinyasin nitelendirmektedir.

Biiyiik ve dikey olarak biitlinlesik firmanin geleneksel orgiitsel modeli, artik is diinyasini alt-edebilmek i¢in gegerli
degildir. Firmalar, sebekelesmeye dayali daha karmasik yapilara gegmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin isbirliginin
ve rekabetin bir arada oldugu, firmalarin birbirlerine baglandigi karmakarigik bir agin olusumu gibi. Yeni orgiitsel
sebeke modelleri, biiylik firmalar arasindaki birlesmeleri igerir; bu birlesmeler, ademi-merkezilesme, bagimsizlik,
katilim ve onun is 6gelerinin koordinasyonu ile nitelendirilebilen bir yatay firma sebekesinden olusur. Ayrica biiyiik
firmalar, KOBI’lerle tasaron sozlesmesine girebilirler. Bu sebeke modelinde KOBI’ler, “biiyiik firmalarin denetimi
ya da finansal/teknolojik egemenligi altindadir...”. Bu durumda $O; stratejik bir merkez ve gevresindeki bir grup
ortak ile hareket eden bir firmadan olusur. Fakat KOBI’ler, biiyiik firmalarla taseron sozlesmeleri seklinde
diizenlemelere girmeksizin diger tesebbiislerle kendi yatay sebekelerini gelistirebilirler. Bu model, ¢ok-boyutlu
sebeke olarak bilinir ve bu model, firmalarin uygun Pazar yerleri bulabilmelerine, venture’larla birlikte hareket
edebilmelerine yardime1 olmak ve KOBI’lerin uluslar aras1 alanda rekabet edebilmelerini kolaylastirmak amaciyla
olusturulurlar.

Kiiresellesme, sebeke kullaniminin beklenenin iizerinde bir artis gosterdigi anlamina gelmektedir ve sebeke, varolan
kiiresel ekonomiyle bas edebilmek i¢in en uygun oOrgiitsel diizenleme bi¢imi olarak goriilebilir (Zeffane, 1995: 32).
SO, kiiresellesmenin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Bir sebeke yaklagimini kabul eden firmalar, biiyiime
iistiinliigiine ve firsatlarina sahip olabilir: SO, ulusal ve bdlgesel sinirlarin disinda yeni piyasalar, yeni boliimler ve
yeni uygun yerler bulabilmeleri konusunda firmalar: destekler ve onlar, is degisikliklerini diisiik bir maliyetle hizl1 bir
sekilde karsilayabilirler. Sebeke, ekonomik faaliyetleri organize etmenin farklt bir yolunu olusturur. Ciinkii yeni
ekonomide firmalarin yasamlari i¢in onemli basari faktorlerinden biri; kiiresel sebeke olusturabilme kapasitesidir
(Lloyd, 1996).

SEBEKE ORGANiZASYONLAR ACABA NEDEN ONEMLIDIiR?

Piyasanin ve hiyerarsinin olmadigi bir degisim bigimi olarak SO, belirli bir ortak faaliyet big¢imini gdsterir; burada
etkili bir diizenleme olarak kabul edilen ve uzunca bir zaman siirdiiriilebilen bir isbirligi s6z konusudur. Sebekeler,
bilginin yayilmasi ve 6grenme agisindan bir giidiileme aracidirlar; béylece diisiincenin hizli bir sekilde faaliyete
doniistiiriilebilmesine imkan verebilirler. Eger kaynaklar degisken ve ¢evre belirsiz ise, agik-uclu sebeke bigimi daha
faydali olabilecektir. Sebekeler, ortiilii bilgi ve teknolojik yenilik gibi maddi olmayan varliklar1 kullanabilmek ve
zenginlestirebilmek i¢in cok esnek araclar sunabilirler. Orgiitsel karar alicilarin piyasadaki degisimler sonucunda
ortaya ¢ikan belirsizligin ve giivensizligin iistesinden gelebilmeleri igin sosyal sebekeleri kullanmalar1 gereklidir.
Ciinkii bu sekilde sosyal sebekeler islem maliyetinin diismesinde bir ara¢ durumuna gelirler.

Sebekelerin giiniimiiz a¢isindan neden 6nemli olduklar1 konusunda literatiirde ¢esitli agiklamalar vardir. Her seyden
énce ¢evre hizh bir sekilde degismekte ve gelismektedir. Iste “Cevre ne kadar dinamik ve karmasik olursa,
sebekelere duyulan gereksinim o kadar ¢ok olmakta ve sebekelerin énemi o derece artmaktadir”. Ciinkii belirsiz ve
karmagsik olan bir ¢evrede firmalarin tek baglarina basarili olabilmeleri ger¢ekten ¢ok zordur. O halde firmalar,
basarili olmak istiyorlarsa, onlarin tedarik zinciri ortaklariyla birlikte daha biiyiik bir ¢eviklige ulagmalar1 gereklidir.
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Hodgson (1998), firmalarin doniisiimleri gerceklestirme ve denetleme maliyetlerini azaltabilmeleri i¢in de SO’a
gereksinim duyduklarini ifade eder. Gilliland ve Bello (1997: 25, 29) ise, yapiyt denetleme gereksiniminin bir
kaynagi olarak teknolojik belirsizlige ve pazarin uguculuguna isaret ederken, Tikkanen (1998) orgiitsel yapiy1 piyasa
yapisina gore yeniden diizenleme gereksinimine dikkat geker. Orgiitler arast baglarin 6neminin artmasi, sadece
orgiitlerin ekonomik olarak etkilesimde bulunmasi gerektigi anlamina gelemez. Ciinkii “ficareti yapilamayan
birbirine bagimhliklar” da vardir. Sebekeler olarak ifade edilen orgiitler arasi baglar, niteligi geregi formel ya da
informel olabilir. Achrol ve Kotler (1999:147), formel diizeydeki baglarla ilgili su agiklamada bulunur: “Sebekeler
daha esnektirler ve daha kolay uyum saglayabilirler,; ¢iinkii onlar, bilisime agiktirlar ve bilisimi kavrayabilirler.”
Sebekeler, fonksiyonel 6geleri gelistirerek ve organize ederek ¢evrelerindeki degisimleri 6grenebilme ve uyum
saglayabilme konusunda daha iyi bir mekanizma sunarlar. Bilisimin tek yonlii olarak aktig1 ve iiyelerin ayni sekilde
hareket ettikleri hiyerarsik yapilara benzemeyen sebekeler, bilisimin ¢ok boyutlu akisina imkan verebilir ve boylece
her bir birim, ¢evresel karisikliklara tepki gosterebilir. Sebekeler gerekli olan bilisimi saglamanin yani sira, cogu
zaman iyeleri agisindan mesrulugu da temin edebilirler. Hizmet sunan firmalar ve onun somut nitelikteki tirtinleri
acisindan firmanin imaji ve itibart dnemlidir; ¢iinkii miisteriler ¢ok nadir olarak satin almadan Once iiriinleri test
edebilirler ya da denetleyebilirler. iste sebeke iiyeligi ¢ogu zaman bu imaji potansiyel miisterilerine ulagtirabilir.
Informel diizeyde firmalar, bilgiyi ve deneyimi paylasma seklinde birbirleriyle etkilesirler; -ki bu etkilesim, bir
yonetim bigiminden ¢ok karsilikli giivene dayalidir. Informel etkilesim; miisterileri ya da tedarikgileri (Premaratne,
2001) ve hatta aile ve arkadaslar1 kapsayabilir (Premaratne, 2001: 364).

SEBEKE ORGANIZASYONLARININ NiTELIKLERI NELERDIR?

Bir SO’un tagimasi gerekli belirli nitelikler vardir. Bu niteliklerden bazilari sunlardir:

(1) Normlar ve degerler, SO’lar agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii bunlar, potansiyel aktorlerin hangilerinin SO
{iyesi olabilme sartini tastyip hangilerinin tasimadiklarmi ortaya ¢ikarirlar. Ozellikle sebeke i¢inde uyumu
ve isbirligini saglayabilmek ag¢isindan iiyeler tarafindan paylagilan bir vizyon ve degerler dizisi
gelistirebilmek onemlidir (Ataman, 2001: 391). Bu normlar ve degerler, agik ve herkes tarafindan kabul
edilebilir olmalidir. Bu normlar ve degerler tiyeler tarafindan kabul edilebilirse, yonetim ve denetim
gereksinimi azalir; ¢iinkii herkes ayni yap1 i¢inde hareket edebilir. Denetim, giiven ile yer degistirir. Pek
cok girisimci, igbirliginin giivene ve giivenilir olmaya dayanmasi gerektigini ifade eder (Geng, 2004: 168,
170). Ozellikle denetimi saglamani olasi olmadigi zamanlarda, ortak normlarin ve degerlerin dnemi
aciga ¢ikar. Ademi-merkeziyetcilik gereklidir (Bolat, 2005: 91); ¢iinkii bir sebeke esas olarak bir ¢ok
kiigiik birimlerden olusan bir organizasyon bi¢imidir.

(2) Sebekeyi olusturan firmalarin yonetimi birbirinden bagimsiz olup, aralarinda herhangi bir iletisim mevcut
degildir: Ciinkii firmalarin yapilan s6zlesmeler disinda birbirlerine yasal bir bagimliliklari s6z konusu
degildir (Eren, 2001: 270, 271).

(3) SO’da karma liderlik rolleri vardir; ¢iinkii sebekedeki liderlik, hiyerarsi ile nitelendirilmeyen anlamda
dinamiktir. Liderin organizasyon i¢indeki rolii degisebilir. Bu organizasyon bi¢iminde pek c¢ok aktdr
vardir; bu aktorler, ticari ilgiye, firmanin biiyiikliigline ya da belirli sorunlara dayali olan kiiciik ilgi
gruplarinda c¢alismak isterler. Boyle bir siire¢, giindemi belirleyebilen merkezi bir lidere bagvurmaktan
daha fazlasina gerektirir.

(4) Bir sebeke iginde galigmak, gerek igsel gerekse digsal olarak esnek orgiitsel sinirlari beraberinde getirir.
Ciinkii SO iginde sinirlar, ¢ok azdir. Organizasyon disinda tedarikgilere ve miisterilere gore sinirlar, esnek
ve informeldir.

Bir SO kurmak, yiiksek ol¢lide bir karsilikli bagimliligr anlatir ve katilan tiim tiyelerin gerek igsel gerekse digsal
olarak organizasyona bagimliliklarinin farkinda olmalarini gerektirir. Clinkii firmalar sadece diger firmalari
etkileyebildikleri 6l¢iide vardirlar. Bir firma diger firmalarla iliskileri vasitastyla bilgisini gelistirebilir ve kalitesini
tyilestirebilir.
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SEBEKE ORGANIZASYONLAR NASIL YONETILEBIiLiR?

Oncelikle SO’larin tasarminda ve yonetiminde karsilasilabilecek sorunlara deginmekte fayda var. SO’larin
tasarimindaki tiim sorunlar, orgiitiin esas kapasitesinin gelisimine gore agiklanmaktadir. Bu sekilde SO’lar, islerini
daha hizli, daha etkili ve daha az maliyetlerle diizenleyebilirler (Miles vd., 1997). Fakat finansal amaglarin 6tesinde
SO’lar1 tam olarak gercgeklestirebilme zorluklari sayisizdir. Onemli bir yonetim sorunu; “giivene dayali iliskiler
iretebilmek ve bagkalari i¢in yonetimin anlamini sunabilmek™tir. SO’larin tasarlanmasi sirasinda karsilasilabilecek
baska engeller de vardir: SO’larin “sosyal varliklar” olduklarinin farkina varilamamasi ve onlarin tam olarak formel
yapilarmig gibi goriilmesidir. Oysa SO’lar, faaliyetleri koordine edebilen, bilgiyi paylasabilen ve kaynaklari ve
yetenekleri siirekli olarak goriisen insanlardan (ya da firmalardan) olusan bir sebeke ya da segilmis insanlardan olusan
bir takimdir. SO’larda faaliyetler, daha ¢ok goriismelere dayal1 olarak gergeklestirilir. Informel iliskiler, orgiit icinde
enformasyonu ve bilgiyi liretmede ve aktarmada proaktif bir rol oynar ve bu rolii gérememe $O’larin tasariminda ve
uygulanmasinda bir sinirlama olusturabilir. Bu sorunlarin diginda $O’larin tasarimindaki ve yonetimindeki esas
meydan okuma, entelektiiel sermayenin var olup olmasiyla ilgilidir. Bu su anlama gelmektedir: Orgiit {iyeleri “yeni
bir zihinsel temsile”, “yeni bir islevsel mantiga” ve “yeni bir firma esitligine” agik olabilmelidirler. Bu ise ¢agdas bir
SO’da bireyin olmasi ve ¢aligmasi anlamina gelir. Literatiirdeki (Miles ve Snow, 1992; 1995: 5; Miles vd., 1997) bu
yeni tutum, Orgiit ve yonetim diisiincesinde koklii bir degisimi gerektirebilir. Hatta “y6netsel ve orgiitsel tasarimda bu
yeni tutumu acaba ne tam olarak karsilayabilir?” sorusu akla gelebilir ve daha ileri diizeylerde arastirmalarin
yapilmasini gerektirebilir. Goriildiigii gibi, SO’lar tam olarak yeni bir “y6netim ve tasarim diisiincesini” gerektirir.
Liderler ve orgiitsel iiyeler acisindan bu yeni diigiince, geleneksel yonetsel yapilarin sinirlarinin 6tesinde arastirma
yapma ve dagitilan islerin yeni yontemlerini iiretebilmede proaktif olma anlamina gelir. Ayrica yeni firma
modellerine aktif bir sekilde yatirim yapma ve ekonomik mantigin 6tesine gegme anlamina gelir ve boylece yonetim
ve organizasyon alanina igten yayilir (Miles ve Snow, 1995). $O’larin temel mantig1, disaridan ya da iist yonetim
yapisindan gelen faaliyet bicimlerini zorla kabul ettirmek veya davranislart denetlemek yerine girisimci katilimeiliga
ve dagitilmig liderlige dayali organizasyonlar kurmaktir. Bu, ortaklar ve iistleniciler arasindaki anlagmalarin ve
orgiitsel tiyeler arasindaki isbirligine dayali iliskilerin a¢ik olmasi anlamina gelir. Genelde S$O’lar1 ugrastiran sey,
kendi-kendini yonetebilen ve yeniden yapilandirilabilen bir isgiicii yaratmaktir. SO iyeleri dikey yapidaki orgiit
iiyelerine benzemezler; ¢linkii dikey yapida Orgiit iiyelerinin soru sormama tutumlart ve edilgen davranislart
benimsenmigtir. Buna karsilik SO {iyeleri ortak olmak ve oOrgiitiin gelisimi kadar kendi gelisimlerinin de proaktif
yaraticisi olmak konusunda davranis sergilerler. Kisilerin zeki olduklari, essiz ortaklar olduklari ve i¢ miisteriler
olduklart farzedilir; ki onlara hizmetler dagitilir ve sorunlaria ¢éziimler iiretilir. SO, insana yatirim felsefesi {izerine
kurulmustur (Miles ve Snow, 1995: 6). Ayrica $O’lar, esas temsilci olarak islerinin ve gevrelerinin yaraticisi olarak
goriilebilirler.

SO’lar; diigiimlerden veya pozisyonlardan (firmalar, stratejik is birimleri, ticari birlikler ve diger organizasyon
cesitleri) ve pozisyonlar arasindaki etkilesimlerle ortaya ¢ikan baglardan olusur (Thorelli, 1986: 38). Bu baglar
genellikle iligkiler olarak isimlendirilir. Herhangi bir sebekeye faaliyetlerine, kaynaklarina ve aktdrlerine gore
yaklasilabilir (Harrison ve Hakansson, 2006: 232). Iki farkl iliskide faaliyetler ve kaynaklar birbirini tamamlayabilir
ya da onlar birbirlerine rakip olabilirler. Benzer sekilde aktorler, birbirleriyle etkilesime girdikleri zaman farkli
bigimlerdeki iliskilerinde tamamlayicilik ya da rekabetcilik yetenegini kullanabilirler. Sebekeler, organizmalarini
degistirerek  dinamiklesmektedir; onlarin  dinamik olmalari, zamanla aktorlerin, iliskilerin, sorunlarin,
gereksinimlerin, becerilerin ve kaynaklarin degismesi gergegine yol agmaktadir. Geleneksel yapidan sebeke yapiya
gecis, Sekil 1°de goriilebilir.

Sekil 2: Geleneksel Yapidan Sebeke Yapiya Gegis
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Sekil 1°de goriildiigi gibi, geleneksel yapida yukaridan asagiya dogru tek yonlii emir-komuta zinciri mevcuttur.
Sebeke yapy, iliskilerin ve igbirliginin karsilikli oldugu, sinirlarin tam olarak ¢izilemedigi dinamik bir olusumdur.
SO’larin ydnetimine katkida bulunabilmek amaciyla geleneksel firma yapisinin SO’a gegisiyle birlikte ne gibi
degisimlerin ortaya ¢ikabilecegi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Geleneksel iliskiden Sebeke iliskisine Gegis

Geleneksel iliski Sebeke iligkisi
Zaman yapist Kisa donemli, | Uzun doénemli,
yenilenebilir giiclendirilebilir
Stratejik yonelim Tageron sdzlegmesi Stratejik DKK
Firmalar arast iligki Ust-ast Lider-takim {iyesi
Bilgi akist Tek-yonlii Tki-y®nlii
Karar verme Dogru, tek tarafli Sorunun ana noktalari, is
birimleri arasinda, anlagmaya
yonelik
Planlama Birkag  yonetici  ve | Pek ¢ok yonetici, hat ve staff
uzmanlar personel arasinda
Uriin iyilestirme Soézlesmeyle tanimlanan | Hep degisen, akigkan
Denetim Geleneksel hiyerarsi Cok-disiplinli takim galigmasi
Ana amag Fiyat Kalite, fiyat, zamanlama
Kara yonelme Denetlenen miisteri Karsilikli olarak denetleme

Kaynak: Anderson ve Narus (1991)

Tablo 1’de goriildiigii gibi, geleneksel hiyerarsik firmalarin SO yapisina doéniisebilmesi igin iliskiler, planlama,
denetim ve diger boyutlar agisindan énemli degisimlerin yapilmas: gereklidir. Bu degisimler, dogrudan ya da dolayli
olarak SO’larmn yonetimini de etkileyebilmektedir.

SO’larin sinirlar1 tam olarak ¢izilemez (Anderson, Hakansson ve Johanson, 1994: 2). Fakat yonetimin bakis agisindan
firmanin ¢abasini sebekenin belirli anlamli pargalari {izerine yoneltmesi gereklidir. Sebeke yonetiminde bu sekilde
cabanin bir noktaya yéneltilmesi, literatiirde ¢ok nadir olarak ifade edilir. Ornegin, Méller ve Halinen (1999: 418)
iliski portfoyiiniin yonetimini tartigir.

Literatiirde SO’larmn y&netimi konusunda ¢ok az arastirma ve kaynak vardir. Ustelik bunlarin bir kismu da
elestirilmektedir. Thorelli (1986: 45, 46)’ye gore, SO’larin yonetimi; genel ve kisiler arasi iligkiler kadar pazarlamay,
teknoloji transferini, bilisim degisimini, muhasebe ve finansman1 kapsar. Harrison ve Hakansson (2006: 232)’a gore
ise SO’larda degisimin en 6nemli boyutu; iliskiler sirasinda faaliyet baglarinin, kaynak baglarinin ve aktdr baglarinin
gelisimi ile ilgilidir. Bir firma yeni baglar ve kaynaklar yaratarak sebekelerde degisimler olusturabilir. Bir sebeke
stratejisi gelistirebilmek i¢in dncelikle sunlar belirlenmelidir:

Stratejik durumun neyi analiz edecegi,

Hangi aktorlere odaklanilacagi,

Iliskilerin niteligini kimin belirleyebilecegi,

Her aktoriin sebekenin hangi parcasiyla faaliyet gosterebilecegi,

o Her aktoriin hangi giice ve hangi yonlendirme potansiyeline sahip oldugu.

Moller ve Halinen (1999: 417) sebeke yonetiminin dort temel diizeyi kapsadigini ileri siirer:

o Sebeke diizeyi olarak endiistriler; sebeke vizyonunu olusturmay: kapsar.
¢ Sebeke diizeyindeki firmalar; net yonetimini kapsar.

o liski portfdy diizeyi, portfdy yonetimini kapsar.

e Degisim iliskisi diizeyi; iligki yonetimini kapsar.
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Sebekelerdeki yonetimin; sebeke diislinlerini, sebekelesmeyi ve sebeke sonuglarmi kapsayacagi sdylenir. Sebeke
distinleri; bir sebekedeki katilimeilar tarafindan inanilan sebeke diisiincelerini ifade eder. Sebeke diisiinceleri;
sebekedeki davraniglarin ve tepkilerin ve onlar etrafinda gerceklesen aktorlerin goriislerinin esasidir. Sebekelesme,
sebeke icinde bir firmayla ya da bir kisiyle olan tiim etkilesimleri kusatir. Pek ¢cok sebeke sonuglari, siirekli olarak
sebekeler tarafindan iretilir ve sebeke sonuglarmin niteligi iic boyuta gore anlagilabilir: Aktorler, faaliyetler ve
kaynaklar. Ojasalo (2004: 195), sebeke yonetim diisiincesini genisletir ve su sekilde siniflandirir:

e  Bir kilit sebeke belirleme,
e  Bu kilit sebekenin aktorlerini yonetebilmek igin stratejiler segme,
e  Bu kilit sebekenin aktorlerini yonetebilmek igin islevsel diizeyde yontemler gelistirme ve uygulama.

Literatiir, sebeke genelinde yenilik iizerine odaklasan bazi aragtirmalari kapsar. Bu aragtirmalarda; sebekelerde
yeniliklerin yOnetimi igin bes Onemli basari faktdrii ele almir. Bunlar: taraflar arasinda isbirligi, faaliyetlerin
koordinasyonu, insanlar arasindaki iletisim, yaraticilik ve karigiklik diizeyi. Isbirliginin iistiinliigii; her bir tarafin en
iyi yaptig1 seyi yapmasidir. ilgili taraflar, iistlendikleri faaliyetleri etkin ve etkili bir sekilde koordine ettikleri zaman
isbirliginin faydalar ortaya ¢ikabilecektir. Basarili koordinasyonun dnemli bir 6nkosulu, iyi ve zamaninda orgiit ici
ve Orgiitler arasi iletisimleri saglamay1 gerektirir. Isbirliginin, koordinasyonun ve iletisimin bir yenilik siirecindeki
karigiklik diizeyini azaltabilecegi ve boylece basaril yenilikler gelistirme olasiligini artirabilecegi ileri siiriiliir.

SO’larin yonetimi, bir dizi karmagsik yetenek ve becerileri gerektirir; -ki bu beceri ve yetenekler, iliskiler kurabilmeyi,
karsilikli olarak 6diillendirme ¢abalarmi gériismeyi, degerlere ve amaglara uygun “dogru” ortaklar bulabilmeyi ve
serbestligin ve denetimin dengeli oldugu organizasyonlarla ortaklik kurmay: kapsar. SO’larin yonetiminde
yoneticilerin sahip olmalari gerekli beceriler, sunlardir:

e  Diger firmalarla iliskiler kurabilen ve yonetebilen kisiler olarak hareket etmek,
Bilgiyi paylagsmak, karsilikli dayanisma kurmanin farkina varmak ve ortaklarla isbirliginde bulunma
istekliliginde olmak,

e Sebekedeki konumlarini siirdiirebilmek i¢in iiriinlerini ya da hizmetlerini siirekli olarak miisteri isteklerine
gore uyarlamak,

e Firma i¢i yeteneklerin, beseri kaynaklarin ve bireysel, takim, firma ve sebeke diizeyinde giivenin
gelismesine yatirim yapmak,

e Baska SO’larla basarili bir sekilde rekabet etmek zorunda kalacaklardir (Miles ve Snow, 1992; 1995;
Powell, 1987).

SO’lar; tedarikgilerden c¢ikabilecek rekabete karsi giic duruma disebilirler, liretim siiregleri lizerinde daha az
denetime sahiptirler, tasarim ve iiretim konusundaki uzmanliklarin1 kaybedebilirler, arzin giivenligi daha azdir ve bir
¢ok etik siipheler ortaya ¢ikabilir (Snow vd., 1992). Béylece ortiilii birim dinamiklerini ve etkilesimlerini yonetebilme
yetenegini anlama ve gelistirme, bu gibi stratejik ortakliklarin basarisi agisindan yasamsal olur. Bu nedenle bu yeni
orgiit bigimi, yonetim danismanlari i¢in yeni meydan okumalar ve firsatlar iiretebilir.

Orgiitsel sebekeler, bir firmanin geleneksel sinirlarini yeniden tanimlarlar. Sebeke iiyeleri arasinda ¢ok sik isbirliginin
ve daha fazla ortak ¢alismanin olmasi, bu sinirlari ¢izmeyi zorlastirir; ¢iinkii bir firmanin sinirinin bittigi yerde 6teki
firmanin sinirt baslar. Gergekten sebekeyle sonuglanan firma, nadiren ayr bir girisim olarak ortaya ¢ikarken, ¢ogu
zaman genig bir ¢atinin ortasinda 6z-yetkinlikleri siirekli degisen bir grup olarak gériilebilir. Paylasilmis bir vizyon,
acik iletisim, ortiilii-firma giivenini olusturabilme ve ikna edici bir is stratejisi icinde yer alabilen uzmanlign isbirligi
yapilarak paylasilmasi; baslangicta olusturulmasi gereken bir ilkedir. Bu yiizden girigim, stratejik isbirligi siirecinin
i¢ tamamlayici 6gesinin tam olarak incelenmesine dayalidir; yaratma/stratejik sorunlari, siirdiirme/iligki sorunlart ve
basari/degerlendirme sorunlari. Orgiitsel iiyelerdeki 6rtiilii bilgi, SO yénetiminin merkezi yoniinii olusturur.
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TARTISMA

Yonetim literatiirinde SO kavrami, organizasyonlarin esneklik ya da uyum saglayabilme yeteneklerini artirabilen
biirokratik organizasyonlara kars1 bir model olarak verilir. SO, birbirlerine bagli uzmanlardan olusan bir takim olarak
diistiniilebilir. SO’da bilisimin degistirilmesi ve iletilmesi s6z konusudur. SO, Intranet ag1 icindeki e-mail ve
biitiinlesik dokiiman ydnetim sistemleri gibi modern bilisim teknolojileri ile desteklenebilir. Bu modern bilisim
teknolojilerinin bilisgimin degigim hizin1 artirdigt sdylenir. Bilisim teknolojisindeki yeni gelismeler nedeniyle
hiyerarsi ve uzmanlasma gibi geleneksel organizasyonun belirli boyutlarinin iletisimin saglanmast ve bilisimin
degisimi lizerindeki etkilerinin ¢ogu yok olacaktir ya da en azindan azalacaktir (Ahuja ve Carley, 1999: 744, 745).
“SO nedir, degildir?” sorusu i¢in gelistirilen model, Sekil 2’de verilmistir.

Sekil 3: “Sebeke Organizasyon Nedir, Ne Degildir?”” Modeli

Nedir? Ne degildir?
Diistik Uzmanlasma Yiiksek
Tanimlanmamis bir amaca
yonelik ise/soruna Diizen Agike¢a tanimlanmus,
odaklanma iist ve ast belirliligi
Kendi-kendini organize etmeye o
ve calisanlarin girigimine Koordinasyon Resmi, bigimsel kurallara ve
dayali sorun ¢6zme emirlere dayali olma

Birkag yazil kural, Intranettelg
bilisimin depolanmast, tim
calisanlar tarafindan kullanilabilen
serbest bir fayda olarak girisim

Kapsamli yazili

Resmiyet
kurallar ve kayitlar

Sekil 2°deki modelde goriildiigii gibi, SO ‘nedir?’, ‘ne degildir?’ siitunlarindaki aciklamalar arasinda 6nemli
farkliliklar vardir. ‘SO ne degildir?’ siitununda yer alan agiklamalar, daha ¢ok biirokratik organizasyon niteliklerini
yansitir. Biirokratik organizasyonlar ic¢in gegerli olabilecek uygulamalar, SO’lara aktarilamaz. Aksi halde dis
¢evredeki belirsizliklere ve karigiklara meydan okuyabilmek amaciyla ortaya ¢ikmis olan SO islevlerini
gerceklestiremez. $O’larda giiclin kaynag, biirokratik organizasyonlarda oldugu gibi formel yasalliga dayanmaktan
¢ok takimlar olmalidir. Statii farkliliklar: tarihe karigmali ve formel hiyerarsilerin neden oldugu fonksiyonel olmayan
etkiler, giderilmeli ya da en azindan bilisimin ve know-how’1n hizli yayilabilmesi i¢in azaltilmalidir. $O’larda formel
kurallarin yerini paylasilmis normlar ve degerler ve giiven gibi giiclii bir orgiit kiiltiirii almalidir (Gallivan, 2001: 279,
280). Onemli normlar, resmi olmamadir. Ciinkii resmi olmamamin bir organizasyonun uyum saglayabilme yetenegini
artirabilecegi soylenir. Ideal bir SO’da tiim iiyeler biitiinlesiktir. Bigimsel pozisyona, cografik yere ya da belirli bir
piyasaya dayali olan gruplar ya da formel siniflar, etkilesim agisindan dnemli engellerdir. SO, kat1 bir emir-komuta
zinciri yerine piyasa mekanizmalari tarafindan koordine edilen uzmanlasmis birimler ya da firmalar grubu olarak
degerlendirilebilir (Miles ve Snow, 1992: 53). SO pek ¢ok miisteriden ve 6z igleri destekleyen hizmet sunucularindan
olusur. Bu baglamda SO’lar, formel pozisyona, cografik yere ya da hizmete odaklanma olmaksizin ilgili isyeri
fonksiyonlarindan olusur.

SONUC: SEBEKE ORGANIZASYON NEDIR, NE DEGILDIR?

Kapsaml literatiir arastirmasina dayanan bu makalede SO’larin 21. yiizyila uygun bir orgiitlenme bigimi oldugu
goriilmiistlir. Clinkd kiiresellesme ve hizli teknolojik degismeler karsisinda firmalarin varliklarini siirdiirebilmeleri

269



Sebeke Organizasyon Nedir, Ne Degildir? Lutfiye Ozdemir

ancak dis cevrede meydana gelen degismelere ve gelismelere uyum saglayabilmelerine baghdir. Iste bu yiizden eger
firmalar kendilerini somiirmeyecek bagka isletmelerle isbirligi yaparlarsa ve giiclerini birlestirirlerse, dig ¢cevredeki
degismelere ve karisikliklara daha kolay uyum saglayabilirler. “SO nedir, ne degildir?” sorusu baglaminda genel
olarak su sonuglara ulagilabilmistir:

S1. Eger SO, pek ¢ok firma arasinda uzun vadeli bir isbirligi ve etkilesimi ifade ediyorsa, kat1 bir orgiitsel
yonetim s6z konusu olamaz.

S2. Eger SO, liyelerinin ortiilii bilgilerinin, becerilerinin ve deneyimlerinin paylasimini gerektiriyorsa, tek
yonli bir iletisim gergeklestirilemez.

S3. Eger SO, sosyal iliskilere dayali ise, o zaman ¢ok kat1 formel iligkiler olamaz.

S4. Eger SO, karsilikli ve ¢ok boyutlu bir iletisimi gerektiriyorsa, o zaman hiyerarsik yap1 kurulamaz.

S5. Eger SO’da bir firmanin sinirinin bittigi yerde oteki firmanin sinir1 bagliyorsa, o zaman sinirlar tam olarak
belirlenemez.

Sonug olarak organizasyonlar, sebeke katilimcilartyla olan iligkilerinde bagarili olmak istiyorlarsa, SO’nun giivene,
karsilikli normlara, ortak amaglara, oOrgiitsel olarak birbirine bagli olma anlayisina ve “ortak-kader’e gore
yapilandirilmalart gerekir. Bu alanda aragtirma yapmak isteyen bilim adamlarina SO’larda giiven, sosyal sermaye ve
liderlik konularini incelemeleri dnerilebilir.
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