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Ozet

Ekonomik biiylime ve issizlik kavramlar: biitiin ekonomiler igin oldugu gibi Tiirkiye Ekonomisi i¢in de iktisadi
politikalarin se¢imi ve uygulanmast anlaminda en énemli degiskenlerin basinda gelmektedir. Ozellikle son dénemde
yakalanilan yiiksek bilylime hizlarina ragmen bu performansin ayni Olgiide istihdama yansimamasi iktisat
literatiiriinde yeni bir donemin agildiginin en 6nemli gostergelerinden biri olmaktadir. Bu caligmada ekonomik
bliytime ve igsizlik arasindaki teorik iliski Tiirkiye ekonomisi agisindan 1980 — 2007 yillar1 i¢in VAR modeli
yardimiyla test edilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiylime, issizlik, VAR.

Examination Of Growth- Unemployment Relationship By Using Var Model In Turkish Economy
(1980 —2007)

Abstract

Growth and unemployment terminologies are the major variables not only every other economies but also Turkish
economy by choosing and parctising the economic policies. Especially recently altough having had high growth rate
performance, this rates didn’t reflected the employment so it one of the indicators to being entering a new conjuncture
in economics literature. In this study the theoretical relation between growth and unemployment is going to try to test
by the term of 1980 — 2007 in terms of Turkish economy.
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GIiRiS

Issizlik ve biiyiime kavramlar1 hem iktisadi hem de toplumsal bir arka plan tasimalar1 nedeniyle politika yapicilari
acisindan bu degiskenleri makro diizeyde etkilemek hem ciddi bir sorumluluk hem de bir o kadar yiikiimliiligi de
beraberinde getirmektedir. Makro iktisadin temel amaglarindan biri olan ekonomik biiyiime, temelde iiretim artigi
kanaliyla toplum refahina etki ettigi igin Tiirkiye ekonomisinin baslangicindan bugiine, hiikiimetlerin iktisat
politikalarinin referans noktasmi olusturmaktadir. Issizlik kavrami ise ozellikle sosyal gostergeler agisindan
hiikiimetlerin iktisat politikast uygulamalarin1 degerlendirirken ¢ok ciddi bir gdsterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu agidan bakildiginda tek bagma onemli 6l¢iide iktisadi ve toplumsal hayati etkileyebilme giicline sahip olan bu
degiskenlerin birbirleri arasindaki iliski de iktisat politikalarinin se¢imi konusunda ¢ok ciddi 6nem arz etmektedir.

Iktisadi beklentiye gore; toplumu olusturan bireylerin gelirlerindeki siirekli artis1 ifade eden biiyiime kavramiin,
gelirleri hizla artan toplumlarda istihdam sorununun ¢6ziimiinii de beraberinde getirecegi varsayilmaktadir. Fakat
igsizlik sorununun ¢ok boyutlu bir konu olmasi nedeniyle sadece ekonomide biiylime ile iliskilendirmek veya tek
basina igsizlik sorununu ele alip ¢éziimlemeye caligmak ¢ogu kez ekonomik bir politika yanlisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu nedenle iktisat politikasi modellerinde issizlik tek basina analiz edilmemekte ve
coziimlenememektedir (Y1lmaz, 2005).

Tiirkiye ekonomisinde 6zellikle 2003 ve 2004 yillarinda gergeklesen rekor bilylime hizlarinin istihdam kanadma
yansimamasi Ozellikle iktisadi anlamda biiyiirken istihdamin geleneksel yapisinda bir gelisme meydana gelmemesi,
artan niifusa paralel olarak tarim sektoriindeki istihdam ve {iretimin katma degerinin diigiik olmasi gibi sorunlar halen
devam etmektedir.

Bu gerekgelerden hareketle bu c¢aligmada, issizlik oranlari ile biiylime oranlart arasindaki ilgilesimin bir analizi
yapilarak bu iki degiskenin hem birbirlerine hem de ekonominin biitiiniine etkileri degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

" Dog. Dr., Selguk Universitesi I.I.B.F. iktisat Boliimii Kampus / Konya
2 Ars. Gor.,Dr. Selguk Universitesi I.1.B.F. Iktisat Béliimii Kampus / Konya
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TEORIK CERCEVE

Issizlik ve biiylime dinamikleri arasindaki iliskinin incelenmesindeki sifir noktasini Arthur Okun tarafindan ortaya
atilan Okun Kanunu olusturmaktadir. Issizlik ile bilylime arasinda ters yonlii bir iligkinin varligimi ortaya koyan bu
yaklagim;

Au=k(y-y") M)

(1) no’lu denklem formunda ifade edilmektedir. Denklemde Au issizlik oranindaki degismeyi, (y) hasilanmn reel
biyiime oranini, (y") ise reel GSMH’nin biiyiime trendini temsil etmektedir. Buna gore issizlik, dogal ve fiili biiyiime
oranlar1 arasindaki farkin (k) kati1 kadar bir degisme gosterecektir. Diger bir deyisle biiyiime oranindaki bir artig
igsizligin diismesiyle sonuglanacaktir (Yildirim ve Karaman, 2003).

Issizlik ve biiyiime arasindaki iligkinin biiyiime kanadindaki en 6nemli teorisini biiyiime modelleri olusturmaktadir.
Ozellikle klasik iktisadi diisiince ekoliinden itibaren baglayan biiyiime modelleri igsizlik sorunsalina, iilkenin makro
politikalarinin  belirlenmesinde etkili olmasindan dolay1, direkt ve dolayli olarak deginmislerdir. Biiylime
modellerinin {izerine temellendirdikleri iktisadi sistemlerin alt yapisini su sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Klasik iktisadi diisiince sisteminde igsizlik ve diger degiskenler tasarruf yatirnm esitligi temelinde
degerlendirilmektedir. Tasarruf birikimleri yani tasarruf miktarinda meydana gelen artiglar yatirim artisina, yatirim
artis1 da iiretim artisina ve nihai olarak ekonomik biiylimeye yol agacaktir. Klasik iktisadi ekolde ozellikle emek
piyasasinda iicretlerin rijit bir karakter tagimamasi nedeniyle issizlik ve biiylime degiskenleri arasinda direkt bir
iliskiden s6z etmek pek miimkiin olmamaktadir (Paya, 1998).

Son zamanlardaki kiiresel ekonomik gelismelere paralel olarak adindan sik¢a bahsettiren Karl Marks tarafindan
ortaya atilan teoriye gore; kapitalist sistem i¢inde artan rekabet ve sistemin yapisi, hizli bir teknik ilerleme ile
sermaye birikimini beraberinde getirmektedir. Yeni tekniklerin kullanilmasi ve sermaye yatirimina gidilmesi
sermayenin organik bilesimini yiikselterek, kar oranlarmim diismesine neden olacaktir. Ciinkii sermayenin organik
bilesimi kar oranlariyla ters orantili oldugundan ortalama kar oranlar1 diisecektir. Buna karsin toplam art1 degerin
artmasi sistemin g¢eliskisini olusturmaktadir (Kazgan, 1991). Sermaye birikiminin artmasi, kar oranlarinin diigmesi
sonucu artan rekabet bir taraftan sermayenin organik bilesimini yiikseltirken, diger taraftan da sermayenin
temerkiiziine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise issizlik ve is¢i sefaleti artmaktadir.

Marks, ifade edilen bu siirecin temel dinamigi olan rekabete su sekilde karsi ¢ikmaktadir; “Bir iste kar yok ya da az
ise sermaye hosnut olmaz sermaye giivenli yiizde on kar ile her yerde ¢alisir, yiizde yiiz kar biitiin insancil yasalari
ayaklar altma aldirir; yiizde ti¢ yliz kar karmn sahibini astirmak dahil, islemeyecegi cinayet atilmayacag: tehlike
yoktur. Kargasa ve kavga sayet kar getirecekse bunlar1 da rahatlikla yaptirir” (Berber, 2004).

1929 Diinya Ekonomik Buhran1 sonucunda ortaya atilan ¢agdas biiylime modellerinden biri olan Harrod — Domar
biiyiime modelinde istikrarli biiyliime ortaminin tesis edilmesinin oniindeki engeller tartisilmigtir. Keynes’in gelir
olusumu teorisini temel alan modelde, Keynes, tarafindan ihmal edilen yatirimlarin kapasite artirict etkisinin Harrod-
Domar modelinde yatirimlarin gelir ve talep etkisiyle birlikte modele dahil edilmesi, Keynes’in analizini dinamik bir
analize ¢evirirken, ekonominin istikrarli olarak biiyiiyebilmesi i¢in gereken sartlart da ortaya koymaktadir.

Bir diger biiyiime modeli Robert Solow’un da savunucular arasinda oldugu Neo-klasik biiyiime modelidir. Iktisadi
biiyiimenin temel dinamigini niifus artis1 ve teknolojik ilerleme olarak degerlendiren Neo-klasik biiyiime modelinde
Solow, is giicliniin digsal bir faktor oldugunu ve niifus artisina bagl olarak arttigini ileri stirmektedir (Savas, 1999).

is giictine katilan niifustaki artis sermaye arzinda meydana gelen artistan daha biiyiik olmas: halinde, ekonomide faiz
oranlart artmakta ve reel iicret oranlarinda gerilemeler kaydedilmektedir. Sermaye birikimindeki biiylime emek
arzindaki biliylimeden fazla gergeklesirse de bu takdirde faizlere oranla iicretler genel seviyesi yiikselmektedir. Solow,
emek ve sermayenin farkli oranlarda gelisebilecegini belirterek modelini Cobb Douglas iiretim fonksiyonuna
dayandirarak agiklamaya ¢alismaktadir (Y1lmaz, 2005).
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Onciiliigiinii Romer ve Lucas’m yaptig1 Igsel Biiylime teorisine goére biiyiimenin kaynagmi beseri sermaye
olusturmaktadir. Lucas’a gore, egitim sektoriine yapilan yatirimlarla bilyliyen beseri sermaye, vermlilik artist
kanaliyla iktisadi biiylimeyi belirleyen temel faktor olmaktadir. Lucas’a gore egitim yatirimlarinin pozitif digsalliklara
yol agmast biiyiime siirecinde azalan verimler kanununa yol agmamaktadir (Unsal, 2005).

LITERATUR

Moosa (1997) calismasinda issizlik ve bilylime arasindaki iliskiyi Okun Kanun’u temelinde G-7 iilkeleri igin 1960 —
1995 yillar arasinda yillik veriler kullanarak ele almistir. Calismada Reel GSYTH verileri A.B.D. disinda 1985 yil
baz almarak yapilmistir. AB.D. i¢in Reel GSYIH rakamlar1 hesaplamirken 1987 baz yili esas alinmustir. 7 iilke icin
yapilan bu caligmada olusturulan modelin her asamadan gecerek yapisal bir sorun tagimadigi ifade edilmektedir.
Caligmada Okun Katsayisinin 0.491 ile Kanada igin ger¢eklestigi ifade edilirken s6z konusu oranin A.B.D. igin
0.456, Japonya icin ise 0.088 ile en diisiik oranda gergeklestigi belirtilmektedir. 1973 yilindaki petrol soku yapisal
kirilma olarak diisiiniilerek Chow Testi’nin uygulandigi calismanin ampirik bulgularinda, A.B.D. ve Kanada’da
istihdamin biiylimeden Avrupa iilkeleri ve Japonya’ya gore daha ¢ok etkilendigi ifade edilmektedir ki bu sonug
Kaufman (1988) tarafindan yapilan ¢aligmanin arastirma bulgularini da desteklemektedir.

Kaufman (1988) her ne kadar en yiiksek Okun Katsayisim Ingiltere icin A.B.D. ve Kanada’nm her ikisinin
katsayisindan mutlak deger olarak biiyiik oldugu sonucuna ulagsmis olsa da bu sonucun verilerin elde edildigi
kurumlarin arasindaki bilgi farkliligindan kaynaklandig: soylenebilir.

Sogner (1999), tarafindan yapilan Markow-Chain ve Monte Carlo yontemlerinin ve 3 aylik issizlik ve biiyiime
verilerinin kullanildig:r 1977 — 1995 yillarin1 kapsayan bu ¢alismada Avusturya ekonomisi igin igsizlik ve biiylime
degiskenleri arasinda istikrarlt bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Lee (2000) tarafindan yapilan ve simdiye kadar yaklasik olarak en kapsamli drneklem grubunun incelendigi bu
calismada 16 OECD iilkesi ekonometrik bir aragtirmaya tabi tutulmugtur. Trend biiylimenin en sorunsuz tahmin
edilebilmesi i¢in Kalman Filtreleme, Hodrick Prescott Filtreleme ve BN Filtreleme uygulamalarinin iigiiniin de
kullanildig1 bu ¢aligmada ilk model ig¢in igsizlik ve biiylime degiskenleri arasinda koentegrasyon oldugu sonucuna
vartlmig ve teorinin farkli zaman periyotlar1 agisindan istikrarli olmadigi sonucuna ulagilmisgtir.

Harris ve Siverstone (2001) tarafindan Okun Kanunu’nun test edildigi 7 OECD iilkesi i¢in yapilan ve simetri
yaklagiminin kullanildigi bu galismada Issizlik ve biiylime degiskenlerinin A.B.D. ve Yeni Zelanda i¢in uzun dénemli
bir iligkiye isaret ettigi ileri siiriilmektedir. Ayni1 zamanda bu iki degisken arasinda kisa dénemli bir iliskinin varligi
da kabul edilirken bu kisa dénemli iliskinin basta iklim degisiklikleri olmak iizere pek ¢ok faktdrden etkilendigi ifade
edilmektedir.

Semler ve Zhang (2005) tarafindan yapilan ¢alismada bilylimede meydana gelen artisin issizligi azalttig1 yoniindeki
teorinin iilkelerin pek ¢ogu agisindan gegerli oldugu dogrulanirken, aralarinda A.B.D.’nin de oldugu bazi iilkeler
acisindan bu kuralin islemedigi ifade edilmektedir. Caligmada issizlik ile biiylime arasindaki iligkinin zamansal bir
farklilik gosterdigi vurgulanmaktadir.

Khemraj vd. (2006) Okun Kanunu temelinde ele aldiklari igsiz bilyiime sorunsalini tartisan galigmalarinda biiylime
oranlarinin igsizlige yansimamasimi diigiik gergeklesen Okun katsayilarma baglarken, diger taraftan aralarinda
Almanya ve Fransa gibi iilkelerin de bulundugu bazi iilkelerde s6z konusu katsaymin diigmeyip aksine arttigina fakat
bu durumun issizlik kanadina yansimadigma isaret edilmektedir. Yani gerceklesen biiylime istihdama yol
agmamaktadir. Bunun i¢in de hiikiimet tarafindan bazi énlemler alinmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Walterskirschen (1999), tarafindan Avrupa Birligi iiyesi iilkeler igin 1988 — 1998 yillarin1 kapsayan ve cross-country

yontemine gore yapilan ¢aligmada reel ¢ikt1 bitylimesindeki degisme ile igsizlik oranlari arasinda kuvvetli bir negatif
ilgilesim oldugu belirtilmektedir.
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Yilmaz (2005), Tiirkiye ekonomisi i¢in 1978-2004 yillarini kapsayan donem igin yapilan arastirmada biiyiime orant
ile issizlik orani arasinda bir granger nedensellik iliskisinin bulunamadig ifade edilmektedir. Nedensellik iligkisinin
yonii sadece igsizlik oranindan bitylime oranina dogru bulunmaktadir.

TURKIYE EKONOMISINDE iSSiZLiK BUYUME iLiSKiSi

Tiirkiye ekonomisinde 1980 — 2007 yillar1 arasinda issizlik ve biiylime degiskenlerinin seyrini grafik 1 yardimryla
gbrmek miimkiindiir;

Grafik 1. 1980 — 2007 Igsizlik Biiyiime
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Grafik 1°den de goriildiigii tizere Tiirkiye ekonomisinde yapisal doniisiim siirecinin baglangicindan itibaren biiylime
oranlarinin daha genis, buna karsilik issizlik oranlarmin ¢ok daha dar bir bantta dalgalandigi izlenebilmektedir.
Tiirkiye ekonomisinde verilerin elde edilmesindeki istikrarsizliklar gibi c¢esitli nedenlerle Tiirkiye ekonomisi
acisindan bu iki degiskenin incelendigi ¢alismalar yok denecek kadar azdir. Bu nadir ¢aligmalardan biri olan Giirsel
ve Ulusoy (1999), tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye ekonomisi i¢in istihdam yaratacak biiylime hizinin 1974 —
1998 donemi i¢in % 2,8 oldugu belirtilmistir. Fakat grafikten de net bir sekilde izlenebildigi {izere 6zellikle s6z
konusu biiylime oraninin ¢ok net bir gekilde iizerinde ger¢eklesen biiyiime diizeylerinde bile igsizlik oraninda bir
azalma goriilmezken belli donemler itibartyla artislar bile goze carpmaktadir. Ozellikle son dénem Diinya ekonomisi
giindemini uzunca bir sliredir mesgul eden istihdamsiz biiylime kavramini yapilan analizler Tirkiye ekonomisi
acisindan da dogrulamaktadir. Ozellikle son dénem igin yapilan analizlerde bu savin dogrulugu iyice kendini
gostermektedir. 2002 yilinda biiyiime oraninda meydana gelen % 7,9’luk bir artisa karsin igsizlik oraninin % 8,4’den
% 10,3’e ¢ikmas1 bu paradoksu kuvvetlendiren ve Tiirkiye ekonomisi a¢sindan dogrulayan da bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye, 1980 6ncesi ekonomik bilylime oranlarina bagh olarak dogrusal bir iligki i¢inde 6nemli istihdam olanaklari
yaratmaktaydi. Ancak yapisal doniisiim siireci sonrasinda izlenen iktisat politikalari istihdam sorununu ¢ok farkli
baskilar altinda birakmistir. Bu baskilardan ilki i¢ piyasanin g6z ardi edilerek dis piyasa agirlikli tiretim yapilmasidir.
Dis piyasa odakli iiretim anlayisi i¢ piyasalarin Onemsizligi sorununu giindeme getirmis, Atil kapasitenin
artirilmasina yol agan bu siireg, yeni yatirimlarimn tesvikini saglayamamakla birlikte {iretim artisin1 daha az isgiicii ve
daha fazla caligma saatleri ile ikame etmeye ¢alismistir. Bu olumsuzluga ek olarak kirdan kente go¢iin, tarimsal niifus
icinde degerlendirilirken, igsiz goriinmeyen bir kitlenin bu sayede issiz sinifina dahil edilmesi sorununu da
beraberinde getirmistir. Teknolojik ilerleme sonucunda her igletmenin daha az isgiicli istthdam etmesi de biiyiime
stirecinde istthdamin artmamasinin nedenleri arasinda gosterilebilir (Akaya ve Giirbiiz, 2006).

Ozellikle son dénemde issizlik ve biiylime arasindaki iliski, yorumlamaya deger bir gériintii ¢izmektedir. Toplam
istihdam, 2001 ve 2002 kriz yillar1 ve 2003 durgunlugunu atlattiktan sonra 2004 yilinda yiikselmeye baslamustir.
Fakat bu artigin hemen hemen tamami kayitsiz kesimde yani mevsimsel tarim islerinde yasanmustir. 2001 krizi
sonrasinda Tiirkiye ekonomisinde verimlilik artis1 hizlanmis, bilylimenin ana motoru verimlilik artist olmusg (Giines,
2000), reel iicretler ise gerileme siirecine girmistir. Isverenler, 6zellikle 2002-2004 yillar1 arasinda yatirim yaparken,
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2005 yilinda yeniden is¢i alimina gegmislerdir. Verimlilik artigina iligkin bir baska gézlem de s6z konusu donemde
artan sermaye mallart ithalatidir. Bu ithalat gelecekteki iiretim ve verimlilik artislart icin bir Oncli gosterge
niteligindedir. S6z konusu yaklagimlar istihdamsiz bilylime savinin verimlilik artis1 diisiincesiyle Ortiistigiini
destekler niteliktedir. Ozellikle son dénem gerceklesen bityiime rakamlari ile issizlik rakamlar arasindaki bagin zayif
oldugu verilerden de goze c¢arpmaktadir ki bu duruma bir de isgiicli piyasasi ile ilgili igsizlik oranin oldugundan
diisiik hesaplanmas: elestirisi eklendiginde durumun ciddiyeti gozler 6niine serilmektedir.

VERi VE EKONOMETRIK YONTEM

isﬁi.zlik ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelendigi bu caligmada 1980 — 2007 dénemi igin veriler
TUIK’den yillik olarak elde edilmistir. Igsizlik oranlart ve biiyiime oranlari ile olusturulan serilerin birim kok icerip
icermedigi test edilmistir. Duraganlik saglandiktan sonra s6z konusu seriler vektor otoregresif model yardimiyla test
edilmistir.

Zaman serileri analizi yapilirken 6ngoriilmeme ve modelleme sonuglarimin saglikli olmast agisindan ilk olarak
serilerin birim kok igerip icermediklerinin test edilmesi gerekmektedir. Farkli yontemler olmakla birlikte duraganligin
tespit edilebilmesi amaciyla en fazla Dickey-Fuller (DF) ve Genisletigletilmis Dickey-Fuller (ADF) testleri
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da ADF testi yardimiyla igsizlik ve bilylime oranlarina iligkin serilerin duraganliklar
simanmaktadir (Saatgioglu, 2005).

ADF regresyonu asagidaki sekilde formiile edilebilir:

p
AY, =ay+aY_ + ) yAY,_ +¢, @

Jj=1
Burada &, ortalamast sifir, varyansi degismeyen, ardisik bagimli olmayan, olasilikli hata terimini ifade etmektedir.
Birim kok testi igin H, 0.0 < 0 hipotezine kars: test edilmektedir. o reddedildigi takdirde Yt serisinin birim
kok igermedigi, sifir hipotezi reddedilemez ise serinin birim kok igerdigi kabul edilmektedir. Buna gore elde edilen
ADF test istatistiginin degerinin mutlak deger olarak kritik degerlerden daha kiiciik olmasi, serinin duragan olmadigi
anlamina gelmektedir. Hesaplanan test istatistiginin mutlak deger olarak kritik degerlerden daha biiyiik olmasi ise,
serinin duragan olduguna isaret etmektedir (Barisik ve Demircioglu, 2006).

Birim kok smamasi yapabilmek icin Oncelikle issizlik ve biiylime degiskenlerinin grafiklerinin incelenmesi

gerekmektedir.

Grafik 2. Issizlik ve Biiyiime Grafikleri
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Bu grafikten yola ¢ikarak hesaplanan ADF Test istatistigi sonuglari tablo 1 yardimiyla gosterilmektedir.
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Tablo 1. ADF Birim Kok Testi Sonuglar: (Orijinal Diizey)

. ADF Kritik Degerler
Degiskenler Test ist. Olasihk %1 %5 %10
Issizlik -2.001438 0.5744
-4.339330 -3.587527 -3.229230
Biiyiime -6.321416 0.0001

Bu sonuglara gore biiyiime degiskenine iliskin hesaplanan ADF test istatistigi degeri, %1, 5 ve 10 anlamlilik
diizeylerindeki kritik degerlerden mutlak deger olarak biiyiik ¢iktig1 i¢in bilylime serisi orijinal diizeyinde birim kok
icermemektedir, yani duragandir.

Ayni sekilde issizlik degiskenine iliskin hesaplanan ADF test istatistigi degeri %1, 5 ve 10 anlamlilik diizeylerindeki
kritik degerlerden mutlak deger olarak kiiciik ¢iktig1 icin igsizlik serisi orijinal diizeyinde birim kok igermektedir,
yani duragan degildir. Bu asamadan sonra issizlik degiskeninin 1. farki alinarak tekrardan birim kok simamasi
yapilacaktir. 1. farki alinms igsizlik serisinin birim kok sinamasini tablo 2 yardimiyla gérmek miimkiindiir.

Tablo 2. issizlik Serisi ADF Birim Kok Test Sonuglar1 (1. Fark)

5 ADF Kritik Degerler
Degiskenler Test fst Olasiik
est st %1 %5 %10
D(Issizlik) -5.107867 0.0003  -3.711457 -2.981038 -2.629906

Tablo 2 yardimiyla da goriildiigii tizere igsizlik degiskeni birinci farki alinarak duragan hale getirilmistir.

Degiskenlerin duraganliklari saglandiktan sonra degiskenler arasindaki dinamik iligkinin belirlenebilmesi i¢in ikinci
asamada VAR Analizine gegilmekte ve analiz kapsaminda da optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinin
ardindan sirasiyla VAR Modeli tahminlemesi, modele iliskin yapisal testler ve Granger Nedensellik analizleri
gerceklestirilmektedir.

VAR Analizi dogrultusunda dogru model tahminlemesi yapabilmek i¢in ilk olarak optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 3’de optimal gecikme uzunlugunu veren bilgi kriterleri sunulmaktadir.

Tablo 3. VAR Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

Gecikme LogL LR FPE AlIC SC HQ
0 -107.6016 NA 47.22534 9.530575 9.629314 9.555407
! -92.39230 26.45097* 17.86937* 8.555853* 8.852068* 8.630350*
2 -91.43803 1.493654 23.54807 8.820698 9.314391 8.944860
3 -87.06158 6.088974 23.38360 8.787963 9.479133 8.961790
4 -84.32005 3.337509 27.37914 8.897396 9.786043 9.120888
> -83.73161 0.614029 39.97134 9.194053 10.28018 9.467210

Tablo 3’den goriildiigii tizere tiim bilgi kriterlerinin 6nerdigi (1) gecikme dikkate alinarak tahmin edilen VAR Modeli
Tablo 4’de gosterilmektedir;
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Tablo 4. Bir Gecikmeli VAR Modeli Tahmini

ISSIZLIK BUYUME
ISSIZLIK(-1) 0.790629 1.510562
(0.13747) (0.79896)
[ 5.75149] [ 1.89067]
BUYUME(-1) -0.009313 -0.254322
(0.03095) (0.17990)
[-0.30087] [-1.41369]
C 1.848695 -7.070071
(1.15117) (6.69066)
[ 1.60593] [-1.05671]

Tahmin edilen VAR modelinin yapisal bir sorun igerip igermedigini tespit edebilmek {izere otokorelasyon, degisen
varyans, normallik testleri ile duraganlik sinamasi yapilmistir. Otokorelasyon testine iligkin sonuglar Tablo 5’de yer
almaktadir.

Tablo 5. Otokorelasyon Test Sonuclar:

Gecikme LM-Istatistigi Olasiik
1
0.860068 0.9302
2
3.690053 0.4496
3
3.305255 0.5081
4
3.767566 0.4384
5
0.770356 0.9424
6
2.412830 0.6603
7 5.073390 0.2798
8
6.742266 0.1502
? 2.752694 0.6000
10
1.479185 0.8303
11
0.541847 0.9693
12
1.888093 0.7563
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Hata terimlerinin normal bir dagilim sergileyip sergilemediklerini belirlemek {izere yapilan normallik testi bulgulart
ise Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Normallik Test Sonug¢lari

Bilesen Jarque-Bera df Olasilik

1 0.243606 2 0.8853
2 2.010719 2 0.3659
Birlesik 2.254325 4 0.6891

En kiiciik kareler kalintilarina dayanan Jargue-Bera degerleri hata terimlerinin dagilimi agisindan modelin herhangi
bir sorun tagimadigini géstermektedir.

AR Karakteristik polinomunun ters koklerinin tiimiiniin birim ¢ember i¢inde yer almasi modelin istikrarli oldugu
sonucunu desteklemektedir.

Grafik 3. VAR Modeli Duraganhk Grafigi
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Granger nedensellik iki degisken arasindaki Granger iliskiyi asagidaki iki regresyonun tahminine dayanarak
acgiklamaktadir;

n n
Y, = zaiXt—i + Zﬂth—j +uy, 3)
i=1 =1
m n
X, = Z/l,.Y,_i n Zan,_j + iy, @
i=1 71

Burada, u;, ve uy, hata terimlerinin aralarinda korelasyon olmadigi kabul edilmektedir. Ancak yukaridaki esitliklerde
Y' nin, kendi gegmis degerlerinin yami sira X' nin kendisi ve gecmis degerleri ile de iligkili oldugu kabul
edilmektedir. Genel olarak, gelecek gegmisi dngéremeyecegine gore, eger X degiskeni Y'nin (Granger) nedeni ise; X'
deki degismeler Y' deki degismelerden 6nce gergeklemelidir. Bu nedenle, Y'nin diger degiskenlerle (kendisinin
gecmis degerleri de dahil olmak iizere) gerceklestirilen regresyon denkleminde (Y'nin bagimli degisken oldugu
durumda), eger X' in ge¢mis ve gecikmeli degiskenleri denklemde yer aliyorsa ve bunlar Y'nin 6ngériisiinii anlaml
bir sekilde artirabiliyorsa, X, Y'nin (Granger) nedenidir denilebilir.
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Issizlik ile biiyiime oranlar arasinda teoride ongoriilen sekilde bir iliskinin var olup olmadigini belirleyebilmek
amactyla gergeklestirdigimiz nedensellik testi bulgulart Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Bos Hipotezler Gozlem Chi-Sq. df Olasihk
Biiyiime Igsizligin Granger Nedeni Degildir 0.090523 1 0.7635
27
Issizlik Bilyiimenin Granger Nedeni Degildir 3.574627 1 0.0587

Granger Nedensellik testi sonuglarina gore Biiyiime, Issizlik oranimin Granger nedeni degildir hipotezi, olasilik degeri
g0z Oniine alinarak reddedilemez. Buna karsin igsizlik oraninin bilylimenin Granger nedeni olmadigina dair hipotez
ise reddedilmektedir.

SONUC

Ekonomik biiylime, biitiin gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in makro agilimlarini ger¢eklestirme anlaminda
ulasmalar1 gereken en temel biiytikliigii ifade etmektedir. Bu anlamda Tiirkiye ekonomisi biinyesinde yapilan istikrar
programlar1 ¢er¢evesinde ulagilmak istenen hedef biyiikliiliik, iktisadi biiylime olmustur. Bu yiizden politika
yapicilarinin paketlerindeki en Oncelikli iktisadi icraat iktisadi biiyiime hedefi olmustur. Tiirkiye ekonomisindeki
biiytime seriivenine bakildiginda dig gelismelere oldukga duyarli ve dénem dénem inisli ¢ikish bir yap1 gérmek
miimkiindiir. S6z konusu inisler ve cikislar hem iktisadi hem de sosyal hayati derinlemesine etkilemistir. Bu
durumdan en ¢ok etkilendigi diisiiniilen parametrelerden biri istihdam olmustur. Uzun yillardir bu konudaki genel
kabuliin, iiretim siirecindeki artiglarin milli geliri ve istihdami artiracagi yoniinde olmasina karsin 6zellikle son donem
yapilan analizlerde yasanan yiiksek biiylime oranlarina karsin, issizlik oraninda bir azalma goriilmedigi hatta bazi
donemlerde artislarin bile oldugu dikkati ¢ekmektedir. Boylesine bir makro iklimde tiim diinya ekonomilerinin
tartistig1 istihdamsiz biiyiime sorunsali Tiirkiye ekonomisi i¢in de alarm vermeye baglamustir.

Calismada elde edilen arastirma bulgularina gore biiyiime orani ile issizlik orani arasinda issizlikten bilyiimeye dogru
bir Granger nedensellik iliskisi sz konusudur. Iktisadi biiyiimenin yiiksek veya diisiik oranda gerceklesmesi
igsizligin olusmasi anlaminda bir katkiya sahip degildir. Bu sonug, ozellikle son doénem istihdamsiz biiylime
sorunsalina da bir cevap olusturmaktadir. Issizlik sorunsalinin sosyal ve iktisadi arka plam1 oldugundan sadece
biiyiime ile iliskili degil ¢ok boyutlu diisiiniilmesi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Issizlik oranindan biiyiime oranma dogru sinanan granger nedensellik analizinde ortaya cikan olasihk degeri,
biiyiimeden igsizlik oranina dogru hesaplanan olasilik degerinden gorece ¢ok daha diisiik olarak hesaplanmistir. Bu
durumu biraz daha agmak gerekirse; issizlik oranlarinin hesaplanmasina yonelik elestiriler dogrultusunda s6z konusu
hesaplanan kritik deger esikte oldugundan, 6rnegin issizlik bilyiimenin granger nedenidir seklinde bir sonug ¢ikmis
olsaydi; soz konusu durumu Solow biiyiime modeli ile agiklamak miimkiin olurdu. Solow biiyiime modeline gore
isgiicli; digsal bir faktordiir ve niifus artisina bagl olarak artmaktadir. Cilinkii iktisadi biiyiime igsizlik oranindan
etkilenmektedir. Tiirkiye’de reel yatirnmlarin hizli niifus artisi ile birlikte son yillarda artis gdstermesine ragmen reel
yatirimlarin bu niifus artisini karsilayabilecek miktara yiikselmemesi, isgiiciine katilma oranini artiramamustir. Bu
senaryo geregi, Tiirkiye’deki niifus miktar1 artarken, igsizlik orani da artmakta ve iktisadi biiylime isgiicii arz
fazlaligini massedememektedir. Bunun arkasinda yatan en 6dnemli faktorler beseri sermaye yatirimlarinin yetersizligi,
isgiicliniin tiretimdeki verimlilik artigin1 saglayamamasi ve isgiiciiniin beceri yetkinliginin saglanamamasi olarak
degerlendirilebilir (Yilmaz, 2005).
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