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Ozet

Bu caligmanin amaci karma oligopol modelini teorik agidan inceleyip degerlendirmektir. Klasik oligopol
modellerinde zaman digsal olarak ele alinmaktadir. Karma oligopol piyasasinda zamanin igsel olmasi 6zellikle refah
acisindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Bir kamu firmasiin yalnizca yerli (yabanci) 6zel firmalarla ya da her ikisi
ile birlikte rekabet etmesi farkli sonuglarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Bu piyasa tiirinde firmalarin
faaliyette bulundugu sehrin dairesel veya dogrusal olarak kurulmus olmasi firmalarin yerleskelerini yakindan
etkilemektedir. Kamu firmasi fiyat diizenlenmesinin oldugu bir durumda takip¢i olmak zorundadir. Kamu firmasi
yerli 6zel firmayla rekabet ederken takipgi, yabanci 6zel firmayla rekabet ederken lider olarak davranmalidir. Kamu
firmasinin monopol olmadig1 durumda dzellestirilmesi gerekmektedir. Kismi 6zellestirme olmasi durumunda kamu
firmasinin pay1 ne kadar az olursa dzellestirilen firmanin etkinligi o kadar fazla artmaktadir. Kamu firmasinin refah
maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu amaglamasi ise refahi artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karma Oligopol, igsel Zamanlama, Stackleberg Leader, Alt oyunlu Miitkemmel Nash Dengesi,
Yabanc1 Rakip, Ozellestirme

Mixed Oligopoly Markets With Endogenous Timing:
Competition, Privatization And Welfare

Abstract

The objective of this study is to examine and evaluate mixed oligopoly model from theoretical standpoint. Time is
considered as an exogenous factor in classical oligopoly models. The fact that time is an endogenous factor in
classical oligopoly markets brings out different implications especially for welfare. A public firm’s competition with
a private domestic (or a foreign) firm or both leads to different results. In that type of market, the city where a firm
located is circular or linear shape closely affects the locations of the premises of the firm. A public firm must be a
follower when price is regulated. A public firm should be follower when it is competing with a domestic private firm
and a leader while it is competing with foreign private firm. A public firm should be privatized if it is not a
monopoly. In the cases of partial privatization, the less the share of public firm, the more the privatized firms’
efficiency increases. If public firm has an objective of profit maximization instead of welfare maximization, welfare
increases

Keywords: Mixed Oligopoly, Endogenous Timing, Stackelberg Leader, Subgame Perfect Nash Equilibria, Foreign
Competitor, Privatization

GIiRiS

Karma oligopol piyasalar1 kamu firmasinin sadece pozitif kazang elde etmesi durumu hari¢ kamu firmasinin
bulunmadig: saf piyasalara gore daha avantajlidir (Matsumura ve Kanda, 2005. 27). Son zamanlarda karma oligopol
piyasalar ile ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Karma oligopol piyasalarna birgok gelismis, gelismekte ve eski
sosyalist iilkelerde sik¢a rastlanmaktadir. Bu piyasa tiiriine bankacilik, hayat sigortasi, hava yolu tasimaciligi, petrol,
turizm, telekomiinikasyon, dogal gaz, elektrik, egitim, otomobil, ¢elik, hastane, bakim evleri, reklam, demir yolu
tasimaciligi vb. 6rnek olarak gosterilebilir. Karma oligopol modelleri ile ilgili yapilan ¢aligmalar, refah1 amaglayan
bir kamu firmasi ile kar maksimizasyonunu amaglayan yerli (yabanci) 6zel firmalar arasindaki rekabet iizerine
odaklanmistir (De Fraja ve Delbano, 1989: 302). Kamu firmasinin 6zel yerli ve yabanci firmalarla rekabetini

inceleyen ¢aligmalarin sayist ise oldukg¢a azdir. Bu durumun incelenmesi bu piyasa tiiriiniin daha iyi anlagilmasinda
olduk¢a onemlidir.

Karma oligopol modelleri ile ilgili yapilan ¢alismalar arasindaki en 6énemli fark firmalarin miktar karari alirken esanlt
mi ve ya ardisik mi karar verecekleri iizerindedir. Bunlardan ilki Cournot modeline digeri ise Stackelberg modeline
isaret etmekte ve bu modellerde zaman digsal olarak ele alinmaktadir. Igsel zamanli modelleri ilk olarak inceleyen
Hamilton ve Slutsky (1990: 32), gézlenebilir gecikmeli oyunlarin oldugu bir durumda her bir firma ¢ikt1 seviyelerine
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bagimli olmadan Once iiretim zamanlarini segebilmektedirler. Birgok ekonomik durumda firmalarin yalnizca
eylemlerini degil ayn1 zamanda bu eylemlerini ne zaman yapacaklar1 da 6nem kazanmaktadir. Béylece “zaman”
digsal olmaktan ¢ikip icsel hale gelmektedir (Matsumura, 2003. 276). I¢sel zamanl modellerdeki sonuglar 6zellikle
refah agisindan digsal zamanli modellere gore farklilik gdostermektedir (Lu, 2006: 50; Matsumura, 2003: 276; Pal,
1998: 182).

Karma oligopol piyasalariyla ilgili ¢aligmalarda iriinlerin genellikle homojen oldugu kabul edilmektedir. Oysaki
gercek hayatta driinler farklilastiilmistir. Bundan dolay: farklilagtirilmis {irlinlerin arastirilmasi karma oligopol
piyasalarinin daha iyi anlagilmasina yardim edebilir (Cremer vd., 1991: 43-44).

Karma oligopol piyasalarindaki firmalarin faaliyette bulunduklari sehrin dairesel veya dogrusal olarak kurulmus
olmasi, firmalarin yerleskelerini yakindan etkilemektedir (Matsushima ve Matsumura: 2003b: 62). Kamu firmasi,
fiyat diizenlenmesinin oldugu bir durumda takip¢i olmak zorundadir. Kamu firmasi yerli 6zel firmayla rekabet
ederken takipci, yabanci 6zel firmayla rekabet ederken lider olarak davranmalidir (Matsumura ve Matsushima,
2003a: 19). Kamu firmasinin monopol olmadigi durumda dzellestirilmesi gerekmektedir (Matsumura, 1998: 474).
Kismi ozellestirme olmasi durumunda kamu firmasinin pay1 dzellestirilen firmada ne kadar az olursa dzellestirilen
firmanin etkinligi o kadar fazla artmaktadir (Matsumura, 1998: 479, 483). Kamu firmasinin refah maksimizasyonu
yerine kar maksimizasyonunu amaglamasi ise refahi artirmaktadir (De Faraja ve Delbano, 1989: 311).

Bu makalede bir kamu firmasinin sadece yerli (yabanct) 6zel firmalarla ve her ikisi ile birlikte rekabette bulunmasi
durumunda ortaya cikacak sonuglar degerlendirilecek daha sonra 6zellestirmenin ve refahin ¢esitli durumlarda nasil
etkilendigi ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

Boylece galisma temel modelin tanimlanmasi, kamu firmasinin sadece 6zel yerli/yabanci firmalarla ve her ikisi ile
birlikte rekabeti, 6zellestirmenin ve refahin etkileri olmak tizere alt1 ana bagliktan olugsmaktadir.

TEMEL MODEL

Sadece bir kamu firmas ile yerli (n > 1) /yabanct (71 = 1) 6zel firmanin homojen mal iirettigi karma oligopol

D . F,.

piyasasinda, ¢, kamu firmasmin q; (1 = 12.,....., n) / q, ( j= L2,........ ,m) yerli/yabanci 6zel firmanin
n D m F

miktarin1 ve Q =q,+ Eqi / q, + /Z_:lq j ise toplam iiretimi gostermektedir. Piyasa fiyat1 ise ters talep

fonksiyonu olan P =a — Q tarafindan belirlenmekte olup @ ’nin yeterince bilyiik oldugu kabul edilmektedir.

Modelin varsayimlarini ise su sekilde siralamak miimkiindiir (Pal, 1998: 182; Lu, 2007a: 1-2); (i) Biitiin yerli
/yabanct Ozel firmalar sabit ve aymi marjinal iretim maliyetine sahiptirler (sifira normallestirilmis), (ii) Sabit
maliyetler biitiin firmalar i¢in sifirdir, (ii7) Kamu firmasinin amaci refahi, yerli (yabanci) 6zel firmalarin amaci ise
kar1 maksimize etmektir, (iv) Firmalar arasinda asimetrik enformasyondan kaynaklanan sorun bulunmamaktadir, (v)

Kamu firmasi pozitif ve sabit marjinal iiretim maliyete sahiptir (C>0) .

i.Kamu firmasi ile yerli (yabanci) 6zel firmalarin amag fonksiyonlari sirasi ile asagidaki gibidir (Pal, 1998: 182; Lu,
2007a: 2);

n 1 n n n
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F

m g 1 mopo moopom
S§ :a(qo+]§1gj )-z(q0 +/§1% ) —(a—qO—Z:Igj )ij —cg

J

80



Igsel Zamanh Karma Oligopol Piyasalari: Rekabet, Ozellestirme Ve Refah M.Sarikaya

F 2oF F
T, =pPq; —(CZ—C]O _jz::lqj‘ )qj
Bir kamu firmasinin yerli 6zel firma (I’l>1) ve yabanct 6zel firmalarin (m)l) her ikisi ile birlikte rekabette
bulunmasi durumunda ise, ¢, kamu firmasinmn, qiD (i =12... ,n) 6zel yerli firmanin ve

qu (j=12,... ,M) ise yabanci 6zel firmanin miktarini gostermektedir. Bir kamu firmastyla i.yerli 6zel ve ;.

yabanci 6zel firmanin amag fonksiyonlari sirasi ile asagidaki gibidir (Lu, 2006: 52);
n m 1 n m 2
SS=a(gy+2q +24;) = @+ +2q))
i-1 =l 2 i=l =l
n D m m
~(a-a =24 ~24))24] ¢4
i=l J=l A
D_ D _ 8 p & F\.D
7, =pgq;, =(a—q, _Ziqi _Zlq]‘ ),
i= Jj=
F_ _F _ 0 D & FN\_F
7, =pq; =(a—q, —%q,- —Zlqj )4,
i=] Jj=

Yukaridaki her iki durumda da amag, bu yayvanlastirilmis miktar kararma dayali karma oligopol oyunun Alt oyunlu
Miikemmel Nash Dengesini ¢ozmektir (Subgame Perfect Nash Equilibria-SPNE). Biitlin firmalarin ayni donemde

ayni tip iiretimi sectigi simetrik denge ¢oziimii goz 6niine alinmaktadir. {1k olarak iki zaman periyodu (M = 2)

icin daha sonra da ikiden daha fazla zaman periyodu igin (M >2) sonuglar ele almmaktadir (Pal, 1998: 182; Lu,
2006: 52-53: Lu: 2007a 183-184).

KAMU FIRMASININ OZEL YERLI FIRMAYLA /FIRMALARLA (7 = 1) REKABETI

Yalnizca bir kamu firmasinin 6zel yerli firmayla (72 > 1) rekabette bulunmasi durumunda, iki zaman periyodu igin
biitiin firmalarin ayni zaman periyodunda esanli olarak {iretimde bulunmalari SPNE sonucunu vermeyebilir. Biitiin
6zel yerli firmalar birinci ve kamu firmasi ikinci periyotta esanli olarak iiretimde bulunduklarinda SPNE meydana

gelmektedir. Ozel yerli firmalarin sayis1 72 < 2 ise, kamu firmasinim birinci ve zel yerli firmalarm ikinci periyotta
iiretimde bulunmalari durumunda SPNE olusmaktadir. # > 3 igin ise SPNE meydana gelmeyebilir. ki zaman
periyodundan daha fazlasi igin (M >2) tek SPNE bulunmakta ve biitiin 6zel yerli firmalar birinci periyotta, esanl
kamu firmasi ise daha sonraki periyotta iiretimde bulunmaktadir (Pal, 1998: 183-184).

Bununla birlikte bu son durumunun diizenlenmeye ihtiyact vardir. Bu durum 72 > 2 oldugu zaman dogrudur. Fakat

n =1 oldugu zaman diger bir SPNE vardir ve kamu firmas: birinci ve yerli 6zel firmalar son periyotta {iretim
yaparlar. Ciinkii kamu firmas1 diger periyotta iiretim yaparak refahi yiikseltemez. Kamu firmasi son periyotta iiretim
yaparsa refah azalir diger periyotta iiretim yaparak refah: yiikseltemez. Kamu firmasi son periyotta iiretim yaparsa
refah azalir, diger periyotta iiretim yaparsa refah ayni kalir. Ozel yerli firma daha cabuk iiretim yaparak karm
yiikseltemeyebilir. Ozel yerli firma birinci periyotta iiretim yaparsa kar1 azalir ve diger periyotta iiretim yapmasi
durumunda kar degismez (Jacques, 2004: 147-148). # =1 oldugunda diger bir SPNE olusur ve 6zel yerli firma son
periyot hari¢ herhangi bir periyotta kamu firmasi ise daha sonraki periyotta iiretim yapar (Lu, 2007b: 226).

Firmalarin faaliyette bulundugu sehrin dairesel ya da dogrusal (nehir, deniz, demir yolu, otoban vb. belirli bir hat
iizerinde) kurulmasi firmalar arasindaki rekabeti etkilemektedir. Dairesel sehirde malini teslim eden firmalar
oldugunda biitlin 6zel yerli firmalar ayni noktada, kamu firmasi ise zit tarafta yerlesecektir. Yerleske denge durumu
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6zel firmalarin her birinin ¢iktis1 sosyal planlayici tarafindan kontrol edilemediginde ikinci en iyi yerleske denge sekli
bulunmaktadir (Matsusuhima ve Matsumura: 2003b: 62). Ozel firmalarin kar1 diger 6zel firmalarin yerleskelerine
bagli bulunmamaktadir (Matsushima ve Matsumura: 2003b: 71).

Dogrusal sehirde malini teslim eden 6zel firmalarin sayist ne olursa olsun biitlin 6zel firmalarin bir araya toplandigi
bir denge bulunmaktadir. Ozel firmalarin sayis1 esitse firmalarm iki noktada toplandig: diger bir denge durumu
vardir. Burada da 6zel firmalarin kar1 diger 6zel firmalarin mevkiine bagli degildir (Matsushima ve Matsumura:
2003b: 71). Boylece en iyi mevki biitiin 6zel firmalar i¢in aynidir. Bu durumda 6zel firmalar bir araya toplanir. Kamu
firmasi dogrusal sehrin sol tarafina yerlesirse, biitiin 6zel firmalar sag tarafa ya da bunun tersine yerlesmeyi tercih
ederler. Kamu firmas: dogrusal sehrin merkezine yerlesirse (1/2), her bir 6zel firma igin en iyi yerleske 1/10 ve 9/10
dur. Merkezi olarak yerlesme, yalnizca 6zel firmalarin yarisinin 1/10’nunda ve geri kalanlarinin ise 9/10° nunda
yerlesmeleri durumunda kamu firmasi igin en iyi durumdur. Bu durum yalnizca 6zel firmalarin sayisi esit oldugunda
ni¢in ¢oklu denge meydana geldigini agiklamaktadir (Matsushima ve Matsumura: 2003b: 73).

Karma oligopol piyasalarindaki firmalar farkli zamanlarda yalnizca tiretim miktarlarini degil, ayn1 zamanda kapasite
seviyelerine de karar vermelidirler. Ornegin dort farkli zaman yapilarinm ii¢ asamali oyununda, ilk iki zaman
yapisinda kapasiteler ardisik, miktarlar ise es anli segilir. Son iki zaman yapisinda ise kapasiteler es anli segilirken
miktarlar ardisik olarak secilmektedir. Biitiin olasi stratejik durumlar altinda 6zel yerli firma diisiik kapasiteyi kamu
firmast ise higbir sekilde asir1 kapasiteyi segmeyecektir (Lu ve Poddar, 2005: 366).

Kamu firmasmin birden fazla fabrikaya sahip yerli 6zel firmalarla rekabet etmesinin sonuglart da 6nemlidir. Kamu
firmasinin fabrika sayisi ne olursa olsun 6zel firmalarin bir araya toplanmast her zaman goriilmektedir. Bu durum
kamu firmasinin refah maksimizasyonunun bir sonucudur. Yerlegkelerin esit mesafede olup olmamasi kesin olarak
kamu firmasinin sahip oldugu firmalarin sayisina baghidir. Kamu firmasi tek bir firmaya sahipse, esit olmayan
mesafede, kamu firmasi iki fabrikaya sahipse esit mesafede yerleske ortaya ¢ikacaktir (Li, 2006: 139).

Kamu firmasinin rolii fiyat diizenlenmesinin olup olmamasina bagli olarak degismektedir. Kar maksimizasyonunu
amaclayan 6zel firma pazar payi i¢in faaliyete bulundugu alanin ortasinda faaliyette bulunmay1 istemekte ve ayni
zamanda stratejik nedenlerden dolay1 fiyat rekabetini azaltmak igin rakiplerinden daha uzakta faaliyette bulunmay1
tercih eder. Bununla birlikte refah maksimizasyonunu amaglayan kamu firmas: tiiketicilerin tasima maliyetlerini
diisirmeyi amacladigindan rakiplerinden yeterli bir mesafede faaliyette bulunur. Fiyat diizenlemesi altinda, 6zel
firmanin lider olmasi durumunda 6zel firmanin orta yerde faaliyette bulunmasi kamu firmasinin bu alanin uzaginda
faaliyette bulunmasini 6zendirecek ve bu durum &zel firmanin karmin artmasi ile sonuglanacaktir. Ozel firma takipei
oldugunda ise bu etki goriilmemektedir. Boylece piyasa pay: etkisi 6zel firmanin lider olmasi durumunda daha
giicliidiir. Bundan dolay1 6zel firma lider oldugunda faaliyette bulundugu alanin ortasinda yerlesmektedir. Sosyal
refah agisindan 6zel firmanin takip¢i olmasi daha iyidir. Boylece kamu firmasinin lider olmasi gerekmektedir. Fiyat
diizenlemesi oldugu zaman kamu firmasimin rolii ne olursa olsun stratejik etki ortadan kalkmaktadir. Ozel firma
rakiplerine daha yakin olarak faaliyette bulunmak ister. Kamu firmast yalmizca takipgi ise yeterli mesafede
olabilecektir. Bundan dolayi fiyat diizenlemesi oldugunda kamu firmasinin takipgi olmasi gerekmektedir (Matsumura
ve Matsushima, 2003a: 19).

KAMU FIRMASININ YABANCI OZEL FIRMAYLA/FIRMALARLA (7 > 1) REKABETI

iki zaman periyodu icin (M = 2), biitiin firmalarin esanl olarak yaptiklari iiretimler SPNE sonucu olarak
degerlendirilemez. Bu durum Pal (1998) ile aynidir. Burada yerli &zel firma/firmalar yerine 6zel yabanci
firma/firmalar bulunmaktadir. Boylece piyasadaki 06zel firmalarin durumu ne olursa olsun aymi sonug elde

edilmektedir. 72 > 3 ise tek bir SPNE meydana gelir. Ozel firmalar birinci ve kamu firmas ikinci periyotta
iiretimde bulunur. #2 < 2 olmasi durumunda ise ikinci bir SPNE vardir. Kamu firmas: birinci ve 6zel firmalarm
hepsi ikinci periyotta iiretimde bulunur. Pal (1998) ile karsilastirildiginda firmalarin hareketlerinin (hamlelerinin)
igsel siras1 aymdir. Ozel firmamin yabanci ya da yerli firma olmasi i¢sel zamanlamay1 etkilememektedir. Bununla

birlikte miktar secimi i¢in ikiden daha fazla periyotlu oyunlarda bu durum tam olarak gegerli degildir (Lu, 2007a: 2-
3).
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ikiden daha fazla zaman periyodu i¢in (M >2), m >3 ise tek bir SPNE bulunmaktadir. Ozel firmalarin hepsi
esanli olarak birinci periyotta kamu firmasi daha sonraki periyotta iiretimde bulunur. 72 = 2 olmasi durumunda
ikinci bir SPNE vardir. Kamu firmasi son bir periyot hari¢ herhangi bir periyotta, dzel iki tane firma daha sonraki

periyotta iiretimde bulunur. 71 = 1 oldugu zaman ise iki tane SPNE vardir. SPNE’lerden birisinde, 6zel firma birinci
periyotta, kamu firmasi ise daha sonraki periyotta iiretimde bulunur. Olusan diger SPNE’de ise kamu firmasi son
periyodun birisi hari¢ herhangi bir periyotta, kamu firmasi ise daha sonraki periyotta iiretimde bulunur (Lu, 2007a: 3).

Bu sonuglar Pal (1998), Jacques (2004) ve Lu (2007b) ile karsilastirildiginda hareketlerin igsel sirasi 72 > 3 ise
aym, M < 2 oldugunda ise tamamen farkli olmaktadir. 72 = 2 olmasi durumunda ise, Pal (1998) ile aym sonuca
ulasilmakla birlikte burada iki tane SPNE ortaya ¢ikmaktadir. 72 = 1 olmasi durumunda ise yine iki SPNE olmakla
birlikte, Jacques (2004) ve Lu’dan (2007b) tamamen farkli sonuglar elde edilmektedir (Lu, 2007a: 3). Bu sonuglarin
nedeni kamu firmasmin yabanct 6zel firmayla rekabet ederken lider, yerli 6zel firmayla rekabet derken takipgi

olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle kamu firmasinin beklenen amaca ulagmasi rakibinin yerli ya da
yabanci firma olmasi ile yakindan iligkilidir (Matsumura, 2003: 283).

KAMU FiRMASININ YERLI (7 > 1) ve YABANCI OZEL (m > 1) FIRMALARLA REKABETI

Bir tane kamu firmast ile yerli (I’l 2> 1) ve yabanct 6zel (m 2> 1) firmalar1 iceren karma oligopol piyasalar gercek
hayatta daha fazla goriilmektedir. Bu duruma AB’de elektrik piyasasindaki kontroller kaldirildiktan sonra Almanya
ve Fransa gibi bazi Avrupa iilkelerinde olusan elektrik piyasasi 6rnek olarak gosterilebilir.

Dogrusal talep durumunda {i¢ zaman periyodu i¢in, kamu firmasi ve biitiin yerli 6zel firmalarin ayn1 periyotta esanli
olarak tiretimi SPNE sonucu olarak siirdiiriilemeyebilir. Bu durum yabanci 6zel firmanin bulunmasi harig, Pal (1998)
ile ayn1 sonucu vermektedir. Yine kamu firmasinin biitiin yerli 6zel firmalarin lideri olarak hareket etmesi durumunda
SPNE sonucu ortaya ¢tkmayabilir. Bdylece herhangi bir SPNE’de kamu firmas: tiim yerli 6zel firmalarin takipgisi

olarak davranir. Ciinkii kamu firmas: yalnizca yabanci 6zel firmalarin sayisi en az iki tane (m > 2) oldugunda,
biitiin yerli ve yabanci 6zel firmalar birinci periyotta liretimde bulunmay1 sectikleri zaman ikinci periyotta liretim
yapmay! tercih etmektedir (Lu, 2006: 53-54).

Kamu firmasinin biitiin yabanci firmalarin lideri olarak hareket etmesi SPNE sonucunu vermeyebilir. Yani herhangi
bir SPNE’de kamu firmasi yabanci firmalarin takipgisi olarak iiretimde bulunur. SPNE’nin sayist 6zel yerli ve
yabanci firmalarin sayisina baghdir. Ornegin 7 =1, m =1 ise altitane, n =1 (1 > 2) ve (m =1) ise ii¢ tane

ve 22, m 2 2 oldugunda ise iki tane SPNE bulunmaktadir (Lu, 2006: 55).

Miktar rekabetine dayali dairesel sehir modelinde (firmalar mallarin1 dairesel bir alanda yerlesen sehirde teslim
etmektedirler) denge yerlesim durumu yabanci firmalarin sayisina (m) bagli bulunmaktadir. Yabanci 6zel firmalarin
sayist sifir (m = 0) veya bir ise (m = 1) biitiin 6zel firmalar tek bir dengede bir araya toplanirlar. Ozel yerli ve

yabanci firmalarin sayist ne olursa olsun dengede biitiin yerli firmalar bir araya toplanacaktir. Kamu firmasinin birden
fazla olmasi 6zellikle yabanci 6zel firmalarin sayisina baglidir (Matsushima ve Matsumura, 2006: 753, 755).

Piyasada yabanci 6zel firmanin olmamasi (m = 0) durumunda kamu firmasinin marjinal maliyeti piyasa fiyatina

esit olmaktadir. Yeni firmalarin piyasa girmesi bu firmalarin yerli ve yabanci olmasina gére kamu firmasinin ¢iktisini
etkilemektedir Kamu firmasinin ¢iktisi ilave yerli firmanin piyasaya girmesi ile diiserken, yabanci firmanin piyasaya
girmesi ile yiikselir. Yerli 6zel bir firma yabancilar tarafindan satin alinirsa, biitiin 6zel firmalarin ¢iktist diiser, kamu
firmasmin ise yiikselir. Ozel yerli firmalarin ve kamu firmasinin karlar1 azalir, tiiketici artig1 ise yiikselir (Fjell ve Pal,
1996: 739-742).
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OZELLESTIiRMENIN ETKILERI

Devlet 6zellestirmeyi kendisine ait firmalarin rekabet edebilirligini artirmak ve bedavaci sorununu ortadan kaldirmak
ya da en aza indirmek i¢in uygulamaktadir (Ngo ve Okura, 2008: 7). Karma oligopol piyasalarindaki kamu firmasinin
ozellestirilmesinin 6nemli ekonomik etkileri bulunmaktadir.

Kamu firmas1 dzellestirildikten sonra lider olmay: siirdiiriirse karma oligopol piyasalarindaki firmalarin ne tam
ozellestirilmesi ne de devletlestirilmesi optimal degildir (Matsumura, 1998: 473). Kamu firmas: refah
maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu tercih ettifi zaman refahta artis olmaktadir. Bu sonug¢ bazi
durumlarda kamu firmasinin 6zellestirilmesinin daha etkin olacagi, dolayisi ile refahtan ¢ok kart maksimize etmesi
gerektigini gostermektedir. Refah maksimizasyonunu amaglayan kamu firmasinin bulundugu karma oligopol
piyasalart zararlidir. Kamu firmasmin monopol olarak faaliyette bulunmadigi durumda kamu firmasinin
ozellestirilmesi gerekmektedir (Matsumura, 1998: 474).

Gergek hayatta kamu ve 6zel firmalarm birlikte faaliyette bulundugu bir¢ok firma bulunmaktadir. Bu nedenle tam
ozellestirmenin yaninda, kismi 6zellestirmenin etkilerinin incelenmesinde fayda bulunmaktadir (Matsumura, 1998:
473-474). Kamu firmasi ile yerli firmanin birlesme karari mallarin ikame derecelerine ve ¢oklu firmada devletin
paymin ne olacagina bagli bulunmaktadir (Barcena-Ruiz ve Garzon, 2003: 27). Kismi 6zellestirme olmast durumunda
devletin paymin ne olmasi gerektigi olduk¢a onemlidir.

Bazi durumlarda devlet, 6zellestirilen firmalarindaki paymin bir kismmi muhafaza etmektedir. Kismi olarak
Ozellestirilen firma hem kar hem de refah maksimizasyonuna yénelmektedir (Fujiwara, 2007: 27-28).

Devletlestirmenin tam oldugu (devletin paymin tam oldugu) firmalar monopol olmadiklari siirece optimal degildirler.
Boylece karma oligopol piyasalarindaki kamu firmalarinin 6zellestirilmesi gerekmektedir. Kamu firmasi 6zel firma
kadar etkinse tam &zellestirme (devletin kamu firmasindaki tiim payini satmast) optimal degildir. Bu sonuglar kismi
Ozellestirmenin karma oligopol piyasalarinda devletin yararina oldugunu gostermektedir. Devlet ozellestirilmis
firmadaki payim olabildigince azaltmali ve tamamim elinde bulundurmamalidir. iki firma aym maliyet fonksiyonuna
sahip degilse tam 6zellestirme optimal olmamaktadir. Kamu firmalarin maliyetleri 6zel firmalara gore daha yiiksek
olabilmekte ve kamunun payinin azaltilmasi 6zellestirilmis firmanin performansini artirabilmektedir (Matsumura,
1998: 479, 483).

Homojen oligopol piyasalarinda kismi 6zellestirme kisa donemde optimal bir politika iken, serbest girigin oldugu
uzun donemde ise tam devletlestirme daha optimal olmaktadir (Matsumura ve Kanda, 2005: 29-30). Farklilastirilmis
iirtin olmasi durumunda ise kismi 6zellestirme, hem kisa hem de uzun dénemde en iyi politikadir (Fujiwara, 2007:
51).

Ozellestirme kisa donemde fiyatlar yiikseldiginde zararli sonuglar dogurabilmektedir. Kamu firmasinin piyasadaki
payt azaldigi i¢in uzun donemde Ozellestirme, piyasaya yeni firmalarin girisine neden olmakta, gesitlilikten
kaynaklanan tiiketici tercihi az olmadigi takdirde net etki faydali olmaktadir. Ayrica karli kamu firmalart
ozellestirilmemelidir (Anderson vd, 1997:1635).

Kamuya ait bir firma ile birden fazla yabanci 6zel firmanin oldugu basit karma oligopol piyasasinda dig rekabet,
optimal tarife oranini1 diislirmesine ragmen kismi 6zellestirme bunu artirmaktadir. Bununla birlikte bir {ilke kamu
isletmelerini kismen ya da tamamen ozellestirdiginde liberizasyon politikasi istenen sonuglar1 vermeyebilir (Chao ve
Yu, 2006: 91).

Kamu firmasi, yerli ve yabanci 6zel firmalarin birlikte faaliyette bulundugu karma oligopol piyasasinda kamu
Stackelberg liderin ozellestirilmesi durumunda liderin ¢iktis1 azalir, takipginin ¢iktisi artar, fiyatlar ise yiikselir.
m)n oldugu zaman ise takipginin karr artar. Diger bir deyisle yabanci takipgi firmanin sayisi, yerli takipgi firmanin

sayisini asarsa Ozellestirmeyi izleyen siiregte liderin ¢iktisi azalir. Yerli firmalarin sayisinin goreceli olarak fazla
olmasi ile lider kamu firmasinin 6zellestirilmesi liderin ¢iktisini yiikseltebilir, takipginin ¢iktisini azaltabilir, fiyatlari
diisiirebilir ve takipginin karmi azaltabilir (Fjell ve Heywood, 2002: 275-276). Ozellestirme olasilig1 takipginin karini
artiracaktir. Bu durum karma Stackelberg oligopol piyasasina 6zgiidiir (Fjell ve Heywood, 2002: 276).
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REFAH ETKISi

Kamu firmasinin refah maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu amaglamasi refahi artirmaktadir. Karma
oligopol piyasasinda 6zel firmalarin sayisinin bir sinirt bulunmaktadir. Ozel firmalarin sayist bu sinirt agtigi zaman
kamu firmasimin 6zellestirilmesi refahi iyilestirmektedir (De Faraja ve Delbano, 1989: 311).

Yerli firmalarin sayisinin az olmasi durumunda yabanci firmalarin piyasaya girmesi refahi artirmaktadir. m ve n’nin
sayist ne olursa olsun, dzellestirme daima liderin karimi artirirken refahi azaltmaktadir. Piyasaya girisin serbest
oldugu bir durumda yabanci firma sayisindaki artis, yerli firmalarin piyasadaki paymin kiigiik olmasi durumunda
refaht artiracaktir (Fjell ve Heywood, 2002: 274, 276). Karma oligopol piyasasinda bir kamu firmasi,

n=>1 ve m 21 olmas: durumunda yerli firma yabancilar tarafindan satin alimirsa refah azalmaktadir (Fjell ve Pal
1996: 740). Ticari liberalizasyon dis rekabete izin veriyorsa yine refah yiikselmektedir (Chao ve Yu, 2006:91).

flave yerli firmanin piyasaya girmesi ile refah artarken, yabanci 6zel firmamn girmesi ile azalmaktadir. Yalnizca,
yerli 6zel firmalarm sayis1 goreceli olarak yabanci 6zel firmalarin sayisina gore daha kiigiikse refah artmaktadir (Fjell

ve Pal 1996: 740). Karma piyasada bir kamu firmas1 ve 7 2> 1 olmasi durumunda, kamu firmasi 6zellestirmeden
sonra lider olarak kalmaya devam ederse refah azalacaktir (Fjell ve Heywood, 2004: 416). Kamu firmasimin olmadig1
bir durumda yerli 6zel firmanin yabancilar tarafindan satin alinmasi, biitiin 6zel firmalarin amaglart ve teknolojileri
ayni olmasindan dolay1 bireysel ¢iktilar1 degistirmez. Sonug olarak toplam ¢ikt1, piyasa fiyati, 6zel firmalarin ¢iktilari
ve tiiketici artigi degismeden kalacaktir. Bununla birlikte yabanci firmanin karlarmi iilke digina transfer etmesi
durumunda refah azalmaktadir. Boylece kamu firmasinin olmadigi bir durumda yerli firmanin yabanci firma
tarafindan ele gecirilmesi, diger 6zel firmalarin karlar1 veya tiiketici artig1 etkilenmemesine ragmen, toplam refahi
azaltmaktadir. Bu durum kamu Cournot firmasiyla karsilastirildiginda ele gegirmeyi izleyen zamanda kamu
firmasinin ¢iktis1 yilikselmekte, tiiketici artig1 artmakta, refah azalmakta ve kamu firmasinin kari ise diismektedir
(Fjell ve Pal, 1996: 743; Fjell ve Heywood, 2002: 274).

Cournot durumunda » ve m’nin sayis1 ne olursa olsun yerli firmanin yabancilar tarafindan satin alinmasi durumunda,
kamu firmasinin ¢iktisi yiikselir, 6zel firmalarin ¢iktilart diiser, tiiketici artigi yiikselir ve refah artar (Fjell ve
Heywood, 2002: 274).

Yerli firmanin piyasada paymimn biiyilk olmasi ve yabancilarin yerli firmay1 ele gegirmesi durumunda kamu
firmasinin karmi arttirabilir. Yabancilar tarafindan ele gegirilme olasiligi kamu firmasmim karini artiracaktir. Bu
durum karma Stackelberg oligopol piyasasina 6zgiin bir durumdur (Fjell ve Heywood, 2002: 276). Yeni bir firmanin
piyasaya girmesinin kamu firmasinin ¢iktisinin iizerine olan etkisi piyasaya giren firmanin yerli ya da yabanci
olmasma gore farkliliklar gostermektedir. kamu firmasinin ¢iktisi ilave olarak yerli firmanin piyasaya girmesi ile
azalirken, yabanci firmanin girmesi ile yiikselmektedir (Fjell ve Pal, 1996: 740).

SONUC

Klasik Cournot ve Stackelberg modellerinde zaman dissal olarak ele alinmaktadir. Karma oligopol piyasalarinda
zamanin igsellestirilmesi 6zellikle refah agisindan daha gercekgi sonuglarin elde edilmesine neden olmaktadir. Kamu
firmasinin &zel yerli/yabanci ya da her ikisi ile birlikte rekabet ederken SPNE’nin olusup olusmamasi m,n ve M ile
firmalarin iiretim karar1 verirken es anli ya da ardigik olarak davranmalariyla yakindan iliskilidir. Firmalar
yerleskelerini, faaliyette bulunduklar1 sehrin dairesel ya da dogrusal kurulmasina bakarak se¢gmektedirler. Kamu
firmasi fiyat diizenlenmesinin oldugu bir durumda takipgi olarak davranmalidir.

Kamu firmasi refah maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu amagladiginda refahta artis olmaktadir. Refah
maksimizasyonunu amaglayan kamu firmasinin bulundugu karma oligopol piyasalari zararlidir. Bundan dolay1 kamu
firmasinin monopol olmamas: durumunda Ozellestirilmesi, kamu firmasimm etkinligini artirmaktadir. Kismi
Ozellestirme kamu firmasmin karliligini artirmaktadir. Ayrica kamu firmasi, O6zellestirilmis firmadaki payini
olabildigince azaltmalidir. Kamu firmasinin refah maksimizasyonu yerine kar maksimizasyonunu amaglamasi refahi
artirmaktadir. Karma oligopol piyasalarinda &zel firmalarin sayist belli bir st astiinda kamu firmasinin
ozellestirilmesi yine refahi artirmaktadir.
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