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Max Weber’in Sosyoloji Kuraminda
Toplumsal Faaliyet Tarz1 Ve Kiiltiirel Deger Iliskileri

Kiirsat Haldun AKALIN'

Ozet

Kiiltiir,bir deger kavramidir. Kiiltiiriin kendisinin igerigini de olusturan degerler ile olan bu baglantisi, kiiltiird,
empirik bir ger¢eklik haline getirmektedir. Max Weber'e gore,degerlerin gegerliligi bir inang konusu oldugundan,
toplumsal bilimler mutlaka aragtirma degerlerini igermeli; ancak, somut faaliyeti denetimi altina alan buyruklardan
kaynaklanan baglayici normlar ve idealleri sart kosmamalidir. Sosyal bilim somut gercegi empirik olarak irdeleyen
bir bilim olmalidir.

Eger, sosyal faaliyet, kapsadig1 bu anlama hem nedensel igerik ve hem de anlama seviyesi bakimimdan bir uygunluk
tasirsa ; toplumsal bir fenomen olarak fark edilmesi, en yiiksek diizeyde anlasilmas: miimkiin olur. Somut eylemi
anlagilir kilan bu 6nermenin analizi, {i¢ sorunun sorulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu sorular,eylemin yapilmasina yol
acan etmen uygun olarak nasil kavranabilir, anlamliliga uygun gelen kavrama nasil gergeklesir, bu ikisi arasinda ne
gibi bir baglant1 bulunmaktadir, seklinde 6zetlenebilir.

Tutumlar ve giidiilerin, sosyal davraniga agiklik getirmesi ve kavranmasini saglamasi, bu etmenlerin dogasinin
irdelenmesinde ve isleyisinin sorgulanmasinda, ¢ok biiyiik bir énem tagimaktadir. Ustelik kisiye 6zgii sanilan bu
tutumlar, diger sahislarin giidiileri ve eylemlerinden dogrudan etkilenmekte ve bunlar tarafindan degistirilmektedir.
Diger kisilerle baglant1 halinde olan kisi faaliyetinin, sosyolojik gecerlilik tasiyan davranis kaliplari ve ziimresel
normlarla da yakin baglantisi bulunmaktadir. Davranis, kisisel niyetlerin oldugu kadar bireyin i¢inde bulundugu
sosyal ortamin da anlasilabilmesi i¢in anahtardir. Bundan dolay1, toplumsal anlama, faaliyette bulunmaya azmetmis
insanlar {izerinde neyin etkili oldugunun analizini zorunlu kilar.

Anahtar Kelimeler: Sosyal faaliyet, kiiltiirel degerler, rasyonellesme

The Social Action And The Cultural Value Relations In The Sociological
Theory Of Max Weber

Abstract

The concept of culture itself is a value concept. Emprical reality becomes culture to us because and in so far as,we
relate it to values. The validity of values is a matter of faith,not of knowledge,according to Weber; therefore the
social sciences must investigate values but cannot provide binding norms and ideals from which directives controlling
practical activity can be derived. Social science must be an emprical science of concrete reality.

The highest level of the understanding of social phenomena,is reached if this understanding is both causally adequate
and adequate on the level of meaning. This proposition requires analysis of three questions : What is causally
adequate understanding? What is meaningfully adequate understanding? How are the two interrelated?

Since attitudes and motives explain social behavior,it is important to search out the nature and operation of these
factors. Moreover,the attitudes of a person are affected by and changed by the motives and actions of other persons.
Activity of the person in his relations with other person discloses patterns and categories of sociological validity.
Behavior is the key to intentions and a person's understanding of a social situation. Social understanding thus
involves an analysis of what effects human beings intend to achieve.

Key Words: Social action, cultural valuations, rationalisation

GIRiS

Hakkinda sdylenilen bunca karmasikligina ve anlasilamaz olduguna dair yorumlara karsin, ¢agdas sosyolojinin,
kisisel deger yargilardan ve pesin hiikkiimlerden armmus yalin bir arastirma temeli {izerine kurulabilecegini one
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stirmiis olan Weber; boylelikle tam bir deger tarafsizligi iginde kalabilecek olan sosyologun, gergekleri ve olgulari
irdeledigi sirada, kendi kisisel deger yargilarindan da ayrilmasi gerektiginin 6nemine isaret etmektedir. Zira, bilim,
kesin olarak teshis etmek ve yasalarina ulagmak istedigi gercegin sorunlariyla dogrudan ilgilendigi sirada, bu olgunun
deger-eylem bagmtisini da kurmak zorunda kalacaktir.

Degerler hakkinda yapilan bilimsel bir irdeleme sonrasinda, normatif veya teamiile uygun diisen 6nermelerin, mantiki
bir sonug olarak, betimleyici ya da tamamlayici nermelerden tamamyla farkli oldugu goriilecektir. Insanlarin
eylemleri iizerine dogrudan bir gézlemde bulunarak, davranigin anlam igerigini agiga ¢ikartmak maksadini da tagiyan
¢agdas sosyolojinin, irdeledigi toplulugun degerleri veya grubun normlart karsisindaki arastirmacinin tarafsizligini
sart kogsmus olmasi, bilim ile degerler arasinda baglantinin kurulmasinda 6ncii bir rol oynamig olan Weber’in asla
vazgecemeyecegi bir ilkesi haline gelmistir.

Eylemin igerigini ve nedenini agiklayan degerlerin bilimsel analizi sirasinda, sosyologun kendisine 6zgii kisisel
yargilarinin belirsiz de olsa etkili olmasi halinde, sorunlarin bu sekilde belirlenisi dahi, Weber’e gore, irdelemenin 6n
bilimsel asamasinin objektifligini alcaltacaktir. Ciinkii, bilim yapmanin gercek kurali, hipotezlerin olusturulmas: ve
sinanmasi iglemi sirasinda gecilecek siire¢ boyunca, bilim adaminin, kesin olarak kendi deger yargilarindan arinmis
olarak gozlemde bulunmasi zorunlulugudur.

Bilimsel arastirmada, hedefler ve araglar arasinda kurulacak bagintinin yeterli ve gergege uygun olmasi isteniyorsa,
aragtirmacinin, degerlerin belirlenmesi ve eylem ile olan nedensel baginin saptanmasi sirasinda, tam manastyla
tarafsiz bir deger anlayis1 icinde kalmasi gerekmektedir. Toplumsal bir eyleme neden olan deger icerigini belirleme
gayesini giiden bir arastirmada, gézlemcinin kendi deger yargilarinin tesirinde kalarak deger tarafsizlig: ilkesinden
ayrilmasi, yorumun bilimselligini kaybetmesine neden olur. Ciinkii Weber’e gore bilim, gozlemcinin kendi kisisel
deger yargilarin bittigi ve irdelemesine yoneldigi toplulugun degerlerini tam bir tarafsizlikla kavradigi yerden
baglamaktadir.

ARASTIRMACI SOSYOLOGUN EMPiRiK TARAFSIZLIGI

Sosyoloji bilimini, toplumsal eylemleri irdeleme sahasi kapsaminda gergeklerin analizi olarak yorumlayan Weber,
kuraminda da, degerler ile faaliyet arasinda dogrudan bir baglant1 kurma gayesini agikca belirtmistir. Eylemin anlam
igerigini olusturarak nedensel bir isleve muktedir bulunan degerlerin, tam bir bilimsel analizle belirlenmesi ve
etkinliklerinin de irdelenmesi sirasinda, sosyologun biitiiniiyle bir deger tarafsizligi iginde kalmasi gerektigini nemle
vurgulamistir.

“Apacik belli olan gercgeklerle ilgilenmekte olsak bile, bu ¢ok elverigli olan durum, pek ender olarak, bizim
anladigimiz anlamdaki sosyal bilimlerin dogasina uygun bir sekilde olgularin irdelenmesi firsatini arastirmaciya
saglamaktadir. Ancak, irdeleyici, sahasinin uzmani degilse, kisisel deger yargilarinin tesivinde kaldig: él¢iide, gercek
bilimsel ¢alismanin iceriginden her gegen giin uzaklasacaktir.

Iigilenmekte oldugumuz sosyoloji bilimi, tipki, insan kiiltiiviiniin kuramlar ve olgulart iizerinde irdelemede bulunan
diger biitiin bilim dallarinda oldugu gibi, ki muhtemelen siyasal tarih bu séylediklerimizin disinda kalacaktir, ilk
bulgularimi, uygulamadaki gerceklerle baglantili olarak elde edecektir.” (Weber, 1949 ; 49-50)

Max Weber’e gore, degerlerin belirlenmesi ve irdelenmesiyle ilgili olarak sosyoloji biliminde kullanilacak olan
teknik de, tipki tip bilimlerindeki klinik disiplinlerinde uygulanilan yontem kadar, tarafsizligi ve bilimselligi gerekli
kilmaktadir. Doga bilimleriyle ilgili yasalarinin hi¢ degismeksizin siirekli sabit kalarak ayni sekilde yinelenmekte
olmasina karsin; sosyoloji bilimine hakim olan bir tutum olarak, olgulardaki ahlaki evrimciligin ve tarihsel gérecelik
ile degisebilirligindeki uyumlu bilesiminin gecerli oldugunun tarihsel bir anlamda daima bilincinde olunmasi
zorunludur.

Bu sosyolojik irdeleme tutumu,olgularin bigcimsel karakterlerine 6zgii ahlaki normlarin nasil degismekte oldugunu ve
kiiltiirel degerlerin bir biitiin olarak ahlaki sahayla kaynagmasiyla olusan ahlaki normlarin kalici igeriginin nasil
anlam kazandigin1 arasgtirmaktadir. Boylece ahlaki sahalarin dahi bilimsel irdelemeye dayali empirik temellerinin
olabilecegi timidi ortaya ¢ikmistir.
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Arastirmacinin empirik goézlemdeki bu kati tarafsizligi ve kendi kisisel yargilarindan armnmis bu saf bilimselligi
sayesinde, muhtemel tiim kiiltiirel idealleri belirli ve en kapsamli bir sekilde niteleyen bir siniflandirilmasinin
yapilmasi olanakli olacaktir. Arastirmaciy1 zihninde belirledigi 6nyargili sonuglara hazirlayan, iyi ya da kotii ayrimi
altinda ahlaki zorunluluk igeren sartlandirmalarla kisiye 6zgii bir sinirda olusan kisisel 6zerkligi tiimiiyle kirilarak
yok edilebilecektir. Boylece, eylemi hakli ve zorunlu kilan toplumsal giidiiler, hi¢ bir kisisel yargi slizgecinden
gegcirilmeksizin ya da hi¢ bir yorum esnekligi katilmasizin ayrintisiyla irdelenebilecegi igin ; eylemde nedensellik
islevine muktedir olan bu gibi ideallerin gegerlilik derecesi, aragtirmanin ‘objektifligini’ arttiracaktir. Bir sosyolog
olarak arastirmaci, gozlemlerinde ne kadar tarafsiz kalmaya 6zen gosterirse gostersin, yine de biitiiniiyle kisisel yargt
ve diisiincelerinden kopamamaktadir.

“Ongormeleri,mevcut gercek faaliyetin anlam iceriginden aktarilan baglayici normlart ve idealleri agiga cikartarak
sunmak,deneysel bilimin asla gorevi degildir. Degerlerin eylemdeki anlam icerigini nasu olusturmakta oldugunu
irdeleyen sosyolojik ¢oziimlemenin sonunda, neredeyse edinilen tiim bulgularin belirli idealler iizerine dayanmakta
olmast ve bundan dolayi da kokeni itibariyla subjektiflik tasimast nedeniyle, bilimsel tartismalarda deger
yargilarindan biitiintiyle kurtulunmasi kesinlikle s6z konusu olmamaktadir.

Ideal ve deger yargilarinn bilimsel anlam ile maksadimn ortaya konulmasi, ¢ok daha kapsaml ¢oziimlemelerin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Anlamly insan davranisinin nihai elementleriyle ilgili yapilan tiim ciddi diisiinceler,
esas itibariyla, eylemin maksat ile ara¢ siniflandirmasina dayalr olarak gerceklestirilmektedir. Belirlenen maksada
basaryla ulasiimasin saglayan, uygun araglarin segilmesi sorunu, hi¢ siiphesiz, tiim bilimsel analizlerde asilmast
gereken bir engeldir.” (Weber, 1949 ; 51-52)

Eylemin kisiler tarafindan yapilmasina haklilik kazandiran veya bireyleri belirli bir tarzda davranmaya zorunlu kilan
degerler ile faaliyetin igerigi hakkinda bir nedensellik bagi kuran Weber, béylece, bilimsel aragtirma ile gézlemlenen
toplulugun kiiltiirel degerleri arasinda dogrudan bir iligki kurmak istemistir.

Ancak, faaliyette bulunan bu kisinin, eylemin arzulanmayan sonuglar1 kadar ulasilmasi istenilen maksatlari arasinda
tartma ve kiyaslamada bulunma yetenegini edinmesini saglamak da gerekmektedir. Burada yanitlanmasi gereken
soru, arzulanan bir maksada ulasilmasini saglayan degerlerin edinilmesi, terk edilmesi beklenilen diger hangi
degerlerin kaybi pahasina ger¢eklesmekte oldugunun irdelenmesiyle ilgilidir.

Eylemin benimsenmesine 6zgii bdyle bir deger analizinin sonuglarini, karar almaya uygulamak, bilimin istlenecegi
bir gorev olmadigi halde;bu faaliyeti yerine getirmede istekli ve bilingli olan kiginin irdelemesi gereken bir
sorumlulugudur. Eylemin anlam igerigini olusturacak degerleri arasinda, kendisine 6zgii vicdanina ve kisisel diinya
goriigiine gore bir se¢cim yapacak, aralarinda kiyaslamada bulunarak degerleri tartacak olan bu bireyin eylem kararini,
bilim, tiimiiyle dogal olarak kabul edecek ve segilen eylemin sorumlulugunu da tamamuyla kisiye 6zgii bir hal olarak
gorecektir.

Degerler arasinda istenilen eylemi hakli kilanin segilmesi ve arzulanan hedefin dnemine bdylece vakif olunmasi
konulartkisiye onerilebilir. Yine, kiginin arzulanan maksatlarin igerik ile anlamina uygun sekilde diisiinmesi, degerler
arasinda nasil bir segimde bulunacaginin benimsetilmesi 6gretilebilir. Fiili olarak eylemin gergeklesmesini saglayan
veya somut bir maksadin temelini olusturan diisiincelerle mantiki bakimdan uyumlu olabilen bir davranig bigiminin
aciklanmast ve gelistirilmesi sayesinde, eylemde bulunacak kisinin deger se¢imi ve kiyaslamasi konularinda
yetistirilmesi olanakli kilinabilir.

SOSYAL OLAYLARDA SEBEP-SONUC BAGI

Kiiltiirel yasami irdeleme konusu edinen her bilimin en dnemli gorevlerinden birisinin de, bireyin gergekte veya
s6zde ¢atisma halinde bulunacag: diisiincelerin rasyonel anlamlarma erisilmesinin olacagi, gayet aciktir. Eylemin
rasyonel anlaminin 6nceden belirlenmesi, empirik gergegin diizenli ve siirekli analizinin yapilmasina gayret sarf eden
bilimin simirlarinin ¢izilmesinin 6niinde bir engel olmadig1 gibi, kiiltiirel degerlerin yorumlanmasinda kullanilacak
olan yontemlerin de aligilmis anlamda akil yiiriiterek sonug ¢ikartma 6zelligini tagimayacagt veya 6zel durumlardan
genel ilkeleri edinme gayretini igermeyecegi gayet agiktir.
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“Kisiligimizin en igteki unsurlari demek olan soyut normlari oldugu kadar, davramisumizi belirleyen ve yasamimiza
bir anlam vererek onem katan en yiiksek ve en nihai deger yargilarimiza karsi da, tam bir tarafsizlik icinde
onemlerini fark etmeliyiz. Yalnizca en yiiksek degerlerimizden kaynaklanarak bizim igin gecerli olduklarini fark
ettigimiz zaman, boylece yasamimizda ugradigimiz zorluklara karsi ugruna miicadele verir hale geldigimiz anda, bu
degerleri, gercekten benimsemis olabiliriz. Bu degerlerin gecerliligine inandigimiz olgiide benimsenilen deger
yargilarin anlaml olduklarint kabul edebiliriz.

Her seye ragmen, degerlerin gegerli olup olmadigina karar vermek de, bir inang konusu olmaktadir. Yine de pek ¢ok
uzmamn ara sira da olsa kendini kaptirdigt bir yol olarak uygulamaya yénelik sorunlart agiklamada ve bunlara
¢oziim getirmede normlarin hi¢ bir belirsizligi tasimaksizin agiga ¢ikarilabilecegine inanmak, gercek olgular
kapsayacak sekilde sosyal bilim i¢in bilimsel anlamda gecerli olabilecek bir ilkenin olusturulabilinecegini diisiinmek
ve bunu da uygulamali sekilde kanitlamaya yeltenmek, biitiiniiyle saf bir inang olacaktir.” (Weber, 1949 ; 53-54)

Ahlaki bakimdan zorunluluk igeren yargilarm gegerli kilinmasinin temelini ve dogasini yorumlarken,bireysel
davranisi somut bir sekilde kosullandiran normlarin irdelenmesinden baglanilmasi, kuramsal olarak igerikleri
benimsenebilir olsa dahi kiiltiirel degerlerin hi¢ bir belirsizligi tasimaksizin ortaya ¢ikabileceklerine asla ihtimal
verilmemelidir.

“Hicbir kuskuya veya sorgulanmaya tahammiilii olmayan dinler,daha kesin bir ifadeyle, kendisine bagl olarak
ortaya ¢ikmus tiim mezheplere tamamuyla dogmatik bir sekilde simir ¢izmis olan dinler, kiiltiivel degerlerin icerdikleri
anlamlart iizerinde belirleyici bir etkide bulunarak,bunlarin,mutlak bicimde gecerli kilinmis ahlaki zorunluluk
belirten buyruklar statiisiine ¢itkmasina yol agabilirler.” (Weber, 1949 ; 55)

Max Weber’e gore, deger yargilar ile deneysel bilgi arasindaki farkliligi prensip olarak kabul edildiginde; sosyal
bilimlerde gegerli olabilecek bilgi tipinin,deneysel toplumsal gergegin analitik sekildeki irdelenmesinde diizenliligin
oldugu,bir 6n varsayim olarak kabul edilebilir. Bu 6n varsayim, sosyal bilimlerdeki gercegin gecerliliginin tam bir
tarafsizlik icinde anlaminin tartisilmasi zorunlulugunu da beraberinde getirmis oldugundan; artik, ¢6ziime
kavusturulmasi gereken bir sorun sekline doniismiistiir.

“Metotlar, temele ozgii kavramlar ve én kabuller arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalart fark eden her hangi bir
kimse;bakis agilarimin  siirekli  degisiklige ugramakta oldugunu, kavramlarin her an yeni bir tanimiyla
karsilagabilecegini gormekle; ¢oziimlemenin kuramsal ve tarihsel bi¢imleri arasindaki ayriligin,asla kapatilamayan
bir agikla birbirinden koptugunu kabul ederek,sorunun gergekten var oldugunu yadsimayacaktir.” (Weber, 1949 ;
57,63)

Sosyal bilim ile kiiltiirel degerler arasindaki iligkinin,bu sorunun kaynagini olusturdugunu belirten Weber, tartigmanin
oziine yonelerek, kiiltiirel degerlerin bilimsel analiz yontemleriyle irdelenebilmesinin gerekliligi tizerinde durmustur.

“Acik olarak kesinlik iceren ve doga bilimlerinde gecerli kilinmis bulunan dar anlamiyla yasalarla ilgilenmekteyiz.
Kurallarla ifade edilen uygun nedensel iliskileri dikkate alarak tarafsiziik olanagimi uygulamak istiyoruz. Bu gibi
diizenlemelerin olugturulmasi, bilginin maksad degil, araci ézelligini tagimaktadr.

Her yoniiyle maksada yénelik ¢are bulunma veya en azindan muhakemede bulunabilme sorunun asilabilmesi igin;
her giin diizenli bir sekilde siirekli olarak yinelenen olgular arasindaki nedensel iliskinin saptanarak,yasa ozelliginde
formiile edilmesini gerekli kilar. Oysa tarihsel fenomen bilgisinde, en genel yasalarinda dahi somutluluk
aranmaktadir;bunlar arasindan anlam iceriginden yoksun olanlar, en az degeri ifade etmektedir.” (Weber,1949; 76 )

Weber’e gore, kiiltiirel bilimlerde irdelenen olgunun evrensel ya da genel bir bilgiyi igerip igermediginin pek bir
onemi yoktur. Kiiltiirel olaylarin objektif analizi, ideal bilim yasalarinin empirik gercekliligini azaltacagini 6ne siiren
tezlere gore bir usul takip edildiginde yasalarin gegerliligi anlamsiz bir hale gelecektir,seklinde bir sonugla
karsilasilabilinecektir.

Kiiltiirel ve ruhsal olaylarin, tam bir tarafsizlik i¢inde ve yasalarin belirleyici etkinligi olmadan, ¢ogu kez yineleniyor
olmasi1 sebebiyle, onceden varilan yasalarin anlamsizligi sonucunu gergekg¢i kilmayacaktir. Ancak, sosyal veya
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kiiltiirel olaylarda, bir fen biliminde oldugu gibi yasalarin kesin sonug saglayict deneyi bosa cikaran ya da anlamsiz
kilan, pek ¢ok baska sebepler de bulunmaktadir.

Ilk olarak, Weber’in diisiincesinde, sosyal yasa bilgisi toplumsal gercekligin tamanmini kapsayamadig: icin, eylemin
sebep-sonug bagi, gézlemcinin olaylar1 yasaya uygun kilma gayretinin bir sonucu olarak zihninde pekistirdigi ve
cesitli katkilar sunarak yorumladigi, bir tasarim &zelligini tasimaktadir. Tkinci olarak, aragtirmanin 6n plana gikarttig
gercegin somut anlamliliginin, yalnizca belirli birkag bireysel ortamlar1 igeren anlamlilik temeli disinda, kiiltiirel
olaylarm biitiiniiyle asla kavranilamaz olmasi; gbzlemciyi, yasanin olguyu tamamiyla kapsayamamasi gibi bir sorunla
kars1 karsiya birakmaktadir.

Weber’e goére, boyle bir muhakemeyle, bu gibi ortamlar, herhangi bir yasayla biitiiniiyle agiga cikartarak
kavranamayacagi icin; herhangi bir bireysel halin ayrintisiyla dikkate alinarak olusturulan kiiltlir goriistimiiziin 15181
altinda, deger igerikli fikirlere gore karar verilecektir. Kiiltiir, diinya silirecindeki siirsiz anlamsizliginin sinirli bir
pargast oldugundan, bu siire¢ iginde, insanoglunun kendisine anlam ve dnem kattig1 bir unsuru haline gelmektedir.

Her kiiltiir biliminin istiin kilinmis 6n kabulii, bulgularimizin bir sonucu olarak, belirli bir kiiltiiriin ya da her hangi
bir kiltiirin genel olarak degerli kilinmasina dayandirilmamakta, bunun yerine, diinyaya yonelik Onceden
diisliniilerek olusturulmus bir tutumun belirlenerek bir anlam verilmesiyle yorumlanilan kiiltiirel varliklar gergegi
tizerine kurulmaktadir. Bu anlamlilik nasil bir icerige sahip olursa olsun, insan varliginin bagli kaldigi belirli
fenomenle ilgili olarak bizi karar vermeye yonlendirecek, yine bu anlamliligin 15181 altinda, olumlu ya da olumsuz bir
sekilde varlik bir anlama erigerek, yanitin1 verecektir.

“Diinyaya yonelik olugturulacak olan bu tutumun i¢erdigi anlam ne olursa olsun, soz konusu fenomen arastirmaci
icin kiiltiirel bir anlamlhihiga sahip olarak tasidigi bu anlamliligr yalmizca bilimsel ilgi tizerine kurulacaktir. Béylece,
degeri belirlenebilir olan fikirler yoluyla kiiltiirel bilgi kosullandirmasindan burada séz ettigimizde, kiiltiirel
anlamhiligin yalnizca degeri anlasilabilir fenomene 6zgii oldugu gibi yanhs anlasilmalara bagl kalinmayacagini
timit etmekteyiz.

Kiiltiirel gerceklikle ilgili tiim bilgimiz, daima, bakis agumizin ozel maksatlarindan veya én plana ¢ikardigimiz belirli
yorumlarimizdan edinilmektedir. Olguda on plana ¢ikardigimiz bu ézel goriiniimlerine uygun olarak segilen
bireylerle baglantili olarak;bu olayin,her yerde ve her zaman bilingli veya bilingsiz bir sekilde yinelenmekte
oldugunu dne siirdiigiimiizde, kiiltiirel sahanin bilimsel analizinin en énemli etmeni sayilan, bireyin davraniglariyla
dogrudan bir ilgi kurulmasi kosulu bilimsel ¢alismanin igeriginde gercekten biiyiik bir degere kavusacak, bu kisiligin
olgunun her boyutunda acik¢a ifade edilmesiyle birlikte, kiiltiirel degerin varligi haklilik kazanacaktr.”
(Weber,1949; 81-82)

Kiiltiirel bilimlerin, davramiga neden olan deger yoOniiyle kiiltiirel anlamlilik igeren ve buna dayanan yasam
fenomeninin ¢oziimlenmesini konu edindigini vurgulayan Weber; yine de, kiiltiiriin bilimsel analizinin tamamriyla
objektif olarak yiiriitiilmesini, pek olanakli bulmamaktadir. Kiiltiirel fenomenin goriiniisiiniin anlamlilig1 ve bu
anlamin temeli, analitik yasalar sistemiyle kavranilarak kdkeni arastirildig: gibi,yerine bir baskasinin gegirilmesi de
olanakli degildir. Ancak yine de,bu analitik yasalar sistemi, kiiltiirel olaylarin anlamliliginin olgulara bir deger
yonelmesini 6ngérmesi dolayisiyla, muhtemel bir hale getirilebilir.

TOPLUMSAL FAALIYET TARZI VE iDEAL TiP YONTEMIi

Weber’e gore, kiiltlir kavrami, aslinda, bir deger kavramidir. Empirik gercegin, kiiltlir haline geldiginin farkina
vardigimizda, yle ya da boyle deger fikirleriyle ilgilenmek zorunda kaliriz. Kiiltiiriin, degerin parcalarini kapsamasi
ve davraniglara neden oldugu 6lgiide bu degerin de gergegin pargalarini olusturmasi sebebiyle, bu deger bagintisinin
ve uygunlugunun saglanmasi yiiziinden, kiiltiir, bir anlamliliga sahip bulunmaktadir.

“Arastirmacimin tesiri altinda kaldig1 deger kosullandirmasiyla yoneldigi ilgi nedeniyle, mevcut somut gercegin

yalmzca ¢ok kiigiik bir kismi irdelenebilir veya anlamli kilinabilir. A¢ik¢ca veya gizli bir sekilde,bilingli veya bilingsiz
olarak kendi yorumlayici maksatlarina gore secilmis,analizi yapilmis ve diizenlenmis olan; arastirmacinin
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maksatlarindan temelde farkli olmayan fakat daha da daraltilan, sosyal bir fenomenin bilimsel kiiltiir analizi, ézel ve
tek tarafli goriislerinden bagimsiz kiinamadigi él¢iide, kesinlikle tarafsiz bir gézlemle ger¢ekleseme:z.

Bu nedenden dolayi, toplumsal yasami diizenleyen yasal veya geleneksel normlarin, tamamiyla saf bir sekildeki
bigimsel ele alimis tarzinda yeltenilen, sosyal bilimdeki tiim arastirmalarin olguyu kavramaya yonelik maksadi,
kiginin karakterinde bigimlenir. Bizim ilgilendigimiz anlamda sosyal bilim tipi, somut gercegin deneysel bir
bilimidir.” (Weber, 1949 ; 76)

Kiiltiirel fenomenleri, insanlarin dogru olduguna inandiklar1 degerleri agiga ¢ikartarak ¢éziimlemek gerektigi savini
one siiren Weber’in empirik gozleme dayali olarak kurmay: tasarladigi sosyal bilim anlayisina gore; kiiltiir,
benimsenilen faaliyet tarzinin nedenini olusturan degerlerin igeriklerini aciklama ve sonuglariyla (somut maddesel
tarafiyla) baglantisin1 kurma dogrultusunda bigimlendirilen bir kavramdir.

Degere bagli gerceklik olarak kavranilan kiiltiirel yapr da, degerlere yiiklenilen anlamlari agiga g¢ikartabilmesi
Olgtisiinde anlagilabilir olmaktadir. Boyle olunca, doga bilimlerinde oldugu kadar sosyal bilimlerde de kavram
olusturma, eylemde sakli kilinan ve belki de asirlar boyu insanlarin zihnine aktarilarak mutlak dogru haline getirilen
yargilar1 anlayabilmek i¢in, eylemin gercek icerigine yonelebilmek i¢in kurulmus kopriiler 6zelligini tagimaktadir.

Weber’in sosyolojik analizinde 6nemli bir yer tutan, kavramsal kalip olusturma, tarihsel yasamdaki belirli iligkilerin
ve olaylarin karmasik bir hale gelmesine neden olarak, i¢sel uyum igeriginde kavranmasina da yol agabilir.
Kavramsal kalip saglam bir sekilde kurulursa, ulagilmasi beklenilen kavramin olguyu tam olarak kapsamasi ve ifade
etmesi ideali iitopik de olsa ifade edilebilir, olusturulan kavramlar aracilifiyla gergegin kesin elementlerin analitik
vurgusu yapilabilir.

Kavramin empirik bilgiyle olan bagintisi, ger¢ekten de olusturulan somut yapiya gore kiyaslanmasini kapsayacak,
mevcut gercegin bir dereceye kadar agiga ¢ikarilmasini saglayacak veya hakkinda kuskuya diisiilmesine yol agacak
kavramsallastirilan bir ideal tiple baglantis1 kurulacak, bu iliskinin karakteristik goriintimlerini pragmatik olarak acik
ve anlasilir kilmmas: gerceklesecektir. Ideal tipin kavramsallastirilmas: islemi, maksatlarimizi aciklayici oldugu
kadar anlagilmasini saglayici olmasi bakimindan da, kaginilmazdir.

“Ideal tip kavrami,arastirmada anlam yiikleme yeteneginin gelistirilmesine de katki sunmaktadir. Arastirmanin hic
bir hipotezinin olusturulamadigi durumlarda dahi, ideal tip, her seyin kurulmasina rehberlik hizmeti de sunmaktadur.
Bu gibi ideal tip yapilanmalarin, kurmayr arzuladigimiz empirik bilim agisindan énemi ne olabilir?

Daha fazla ileri gitmeden, kisisel yargilarla bigcimlendirilmis ahlaki zorunluluk ilkesinin ya da olmasi gerekeni
arastirma oncesi bildiren model diisiincesinin, analitik yapilanmadan dikkatle ayri tutulmasi gerektiginin énemini
vurguladiktan sonra ; kavramsallastirma deyimi, anlam itibariyla titizlikle mantiki kilimarak ideal haline getirilebilir.
Tahayyiil ettigimiz iliskilerin kavramsallastiriimasi, akla uygun gelen bir yaklasima giidiileyebilecegi kadar, elden
geldigi dlgiide tarafsizlik icinde kalinmasini da saglayacagi icin, olaylara bakis agisi itibariyla arastirmacinin daima
mantiksal bir temel iizerinde kalmasini da kolaylastiracaktir.” (Weber, 1949; 90, 91)

Ideal tiplerin soyut sekilde insasinda; kavramsallastirilan ideal tiplerin, bir maksat olmadig, olgularin irdelenmesini
saglayan bir ara¢ Ozelligini tasidigi diisincesi Weber tarafindan One siiriilmektedir. Tarihsel yorumun
kavramsallastirilan unsurlarini dogru bir sekilde sorgulayan bir kimse; somut iligkilerin yalin iceriklerini
belirlemekten ¢ok daha &teye gegmek isteyerek, bu baglantiyr karakterize edebilmek icin en siradan bireysel bir
olayda dahi kiiltiirel anlamin1 agiga ¢ikartmaya yonelecektir. Bunu gergeklestirebilmek igin de, olgu veya iliskilerin
yalnizca ideal tipler bi¢iminde kesinlikle ve hig¢ bir belirsizlik tasimaksizin tanimlanabilmesine ¢aligacaktir.

“Bireycilik, somiirgecilik, feodalizm, merkantilizm, gelenekselcilik vs., gibi sayisiz kavram ; gerc¢egi analitik ve
empatik bir sekilde anlayabilmek icin insa edilerek, bazi somut fenomenin tamimlanmast pesin hiikiimsiiz olarak
yapilabilir mi, veya, bu gibi ézelliklerin soyut sentezinin yapilmasi yoluyla sayisiz somut fenomenle benzestirilmesi
hi¢ olanakl olabilir mi?
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Ideal tip vasitasiyla, tarihsel bakimdan essiz sayilabilen goriiniislerin veya dokusal kavramlar yoluyla betimlenilen
bireysel unsurlarin analizinin yapumasina yeltenilmektedir. Ornegin, kilise ve mezhep kavramlarini ele alalim. Kilise
ve mezhep arasinda var olan farkliliklar: yalmizca belirtmekle kalmayip, fakat bununla birlikte bu kavramlarin
iceriklerinin de siirekli degismekte oldugunun kabul edilmesi yoluyla, kompleks niteliklerinin tamamiyla saf bir
sekildeki simiflandirma altinda tutulmas, gecerliliklerini islemez hale getirecektir.

Dokusal bakimdan mezhep kavrami formiile edilmek istendiginde,modern kiiltiire de sahip oldugu varsayilan
mezhepsel ruhun onemli kiiltiirel anlamlariyla baglantili sekilde her iki kavramin da belirli ézelliklerine ulasilmast,
etkileri bakimindan uygun nedensel iligkiye dayandigi ol¢iide, temel olarak kabul edilebilecektir. En azindan bireysel
orneklerde tam olarak kavramsal biitiinliigii acik¢a ortaya ¢ikan ve anlami yoniiyle icerigi belirlenen kavramlar,
ideal tip haline getirilebilecektir.” (M.Weber, 1949; 92-93)

Weber’e gore, her nerede olursa olsun her kavram, karakterize ettigi olgudan veya tamimladigi gercekten, esas
itibarryla farkli olmadig1 miiddetge, saf olarak insa edilebilir ve siniflandirilabilir. Ancak, bilgimizin tutarsizlik icerigi
kavramsal belirsizliklere yol agmis olsa bile, degisiklige ugramis zihinsel dnermelerimizin yalnizca olguyu tanilama
bag1 yoluyla, gercegi kavrama gayreti i¢ine girebiliriz. Gergege odaklagmis disiinsel tahayyiiliimiiz, ¢ogu kez,
yalnizca arastirma yoluyla kesinlesen kavramsal formiilasyonlarla sorunun iistesinden gelmeye yeterli olabilir. Mesru
normlarin evrenselligi, dogal olarak agik¢a tanimlanabilir ve tarihsel gercek yoniiyle de gecerli kilinabilir.

Kavramsal safligin insasi ile yapilan tiplestirmeler, zihinsel tahayyiile dayandigi dl¢iide, hemen her yerde yaganmakta
olan gercegi empirik olarak kavrayabilir. Boyle bir kavramsallagtirma, yine de, iitopik olarak nitelendirilebilir Oysa,
tarihsel arastirmalarda her bir bireysel halin belirlenmesi goreviyle yiiz yiize gelinir, tahayyiil yoluyla olusturulmak
istenilen bu ideal yapida bir dereceye kadar da gercek hale yaklasmak veya uzaklasmak durumunda kalinir. Ornegin,
belirli bir kentin ekonomik yapisi dikkate alindigi igin, burasi, bir kent ekonomisi olarak siniflandirilabilir. Cok
dikkatli bir sekilde uygulanmasi halinde, bu tiir kavramlar, arastirmada ve agiklamalarda 6zellikle yararl bir sekilde
kullanilabilir.

“Bir kimse, el zanaatlart doneminin belirli ozelliklerini tamamiyla iitopik olarak zihninde tasarlayabilir. Gergekten
bu belirsizlik i¢inde kesfedilmeye ¢alisilan bu dénem, ¢ok cesitli caglar ve iilkelerdeki endiistriyel tesebbiisler igindeki
hali olduk¢a belirsizlik tasimakta oldugundan, ancak temel egilimlerine bakilarak uygun bir ideal yapilanmasi,
zihinsel yoniiyle vurgulanabilir. Bir kimse, ideal tip olarak el sanatlar: sistemi seklinde karakterize edilen ayni ilkenin
uygulamalarim kamitlanabilir kilarak, ekonomik ve hatta zihinsel faaliyetlerin tamammin aym kurallaria idare
edilmekte oldugu bir toplumu tamimlayabilir.

Ayrica, bir baska kimse, el sanatlar: sistemini betimleyen ideal tipinin karsi bir savi olarak, biiyiik 6l¢cekli modern
endiistrinin belirli ézelliklerini oOzetleyerek tammladig iiretken kapitalist sistemin ideal tipini insa edebilir. Bu
zihinsel temele dayanarak bir baska kimse, kapitalist kiiltiir iitopyasimi, 6zel sermaye yatirimi ilkesinin
yénlendiriciligi bir kavram simirinda betimleyebilir.”” (Weber, 1949; 94, 96)

Weber’in sosyoloji kuraminda, ideal tiplerle, yalnizca, siirekli bir degisiklik halinde olan olaylarin degismeyen
yonlerini kavrayabilmek maksadiyla kurulan iligkilerin soyut kavramlari olarak ilgilenildigi gibi, gerceklesen
gelismelerdeki tarihsel bakimdan &nemi olan bireysel duygu caprasikligi olarak da irdelenebilir. ideal tiplerin
kavramsal olarak ingasina baglanmasiyla birlikte, sosyal bilimlerin de maksadi haline gelen incelenen olgunun
mutlaka yasalara gore agiklanmasi ilkesi, mutlak yasalar sinirinda teshis edilmek istenilen ger¢egin kavramsallagtirma
etkisinin azalmasma neden olabilir. Olgudan yasaya uzanan siire¢ sirasinda, kisisel yoruma dayali genellestirme
egilimi One ¢ikarak, Onyarginin tip kavraminda tekrar giindeme getirilmesiyle ilgili bir gii¢liikle karsilagilmaktadir.

“Gelismeye yonelik yinelenmeler, ideal tip icinde yapilanmakta, bu olusumlar her yoniiyle goze ¢arpar degerler
haline gelerek, eylemin anlagilmasin saglamaktadir. Tarihsel kavramlarin gergek ve dogru anlamim belirlemeye
yeltenilmesinde ulasilan hedefte basarihi  olundugu duygusuna kapthimmamal, anlami tekrar ve tekrar
irdelenmelidir.” (Weber, 1949; 106)

Weber’e gore, tarihgiler tarafindan kisisel yorumlarla olusturulan ve kullanilan yapay kavramlar ve bunlara
dayanarak ulasilan tanimlamalar eksik veya kusurlu olabilecegi gibi, arastirilmak istenilen konuda belirsizligin
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giderilmesinde de yetersiz kalinmaktadir. Bdylece kavram, soyut bir ideal tip haline gelerek bizzat gercegi kuramsal
olarak ortaya c¢ikarmakta, baglantisini kurabildigi ger¢egin yalnizca bir yoniinii aksettirerek tek tarafli bakis agisini
sunabilmektedir. Boylece, ideal tip araciligiyla kavramsallastirilan bu anlamlar, tamamiyla bir biitiin olusturan
gercegin tasarlanmasinda,agikg¢a yetersiz kalmaktadir.

Kavramu tipsellestirmeyen bu diisiince sistemlerinden hi¢ birisi, Weber’e gore, 6zel bir anda anlamli dahi olan
gercegin biitiin parcalarmin anlasilabilmesinde kesin olarak yeterli olamamakta, olgunun sinirsiz zenginligini tiiketip
gitmektedir. Bunlarin tiim gayretleri, mevcut bilgilere ve elverisli sayilan kavramsal kaliplara dayali olarak,
karsilasilan olaylar kompleksine bir diizen getirmeye, kendi ilgilerine gére kosullandirdiklart sahaya olguyu ¢ekmeye
¢alismakla sinirhdir.

“Analiz yoluyla ge¢miste gelistirilmis olan zihinsel aletler, veya daha dogru bir sekilde soylenecek olunursa, analizle
aynt anda farkina varilan gergegin analitik olarak yeniden diizenlenmesini saglayan kavramlarin bilgi halimize ve
ilgi odagimiza gore olusturulmasi ; zihinsel aletler olarak kavramlar ile ger¢egi carpitma arzusuyla kurmak istenilen
yeni bilgiler arasinda siirekli bir gerginlik hali ortaya ¢ikar.” (Weber, 1949; 114)

Kiiltiirel bilimlerdeki ilerleme, bu ¢atisma sayesinde miimkiin olur. Olgusal ger¢ek ve zihinsel kavram arasinda ¢ikan
bu catigmanin sonunda, kavranilmak istenilen gercegin arastirilmasi yoluyla, siirekli olarak, kavramlarin yeniden
olusturulmasina yodnelinir. Boylece, kavramlarin yeniden olusturulmasi ve doniisiime ugrayan temellere dayanarak
inga edilen yeni kavramlarin yeniden formiile edilmesi yoluyla, sosyal bilimler tarihi, analitik bakimdan siirekli bir
degisime ugrayan gergege, kalici bir siireg olarak bakilmasini saglar.

Bilimsel ufkun genislemesi ve degismesiyle, kisisel yoruma dayanan analitik yapilar sona ererek, yeni olgular
karsisinda kisisel yargilar anlammi ve gecerliligini yitirerek, arastirmadaki Onyargili yaklagimlar yok olmaktan
kurtulamayacaktir. Kisisellikten arinma siirecine uygun olarak, kavramsal sistemlerin olgu temeline gore
olusturulmasinda bir hata olmayacaktir. Tam tersine, bu siireg, kiiltiirel bilimlerdeki kavram yapilanmasinin
objektiflik ve gergeklilik diizenlenmesi tizerine kurulabilir olmasini saglamakta, sonradan ortaya c¢ikan degisiklikler
kiiltiiriin iceriginin degismesinin bir sonucu olmaktadir. Kiiltiir bilimlerindeki kavram ve ger¢ek arasindaki iliski, bu
tiir tiim sentezlerin gegici oldugu, olgunun igerigindeki degisime baglh kalarak degisime ugramak zorunda kaldigi
sonucunu beraberinde getirmektedir.

Gergekten de, tarihsel kavramlarin iceriginden dolayi, ister istemez olgular degisime maruz kalmakta oldugundan,
kavramlarin da her firsatta kesinlik ve agiklikla yeniden formiile edilmesini zorunlu kilmaktadir. Tarihsel kavramlarin
uygulanmalar sirasinda, ideal olarak kabul edilen analitik yapilar seklindeki 6zellikleri dikkatlice bellekte tutulmasini
gerekli goren Weber, ideal tip ile tarihsel gercegin kesinlikle birbirine karigtirlmamasinin  6nemi {izerinde
durmustur.

Boylece Weber, toplumsal yapr iginde kesinlik kazanan tarihsel kavramlarin, gecen zaman iginde kaginilmaz olarak
degisiklige ugrayan degerlerin ve de fikirlerin anlasilmasina rehber olmasi goriisiinde israr edilmesinde, kavramsal
degismezligin nihai gaye halini almamasi gerektigini belirtmistir. Kesin olarak belirlenmis olan ve dolayisiyla
belirsizlik igeren hi¢ bir tarafi kalmayan kavramlar, soyut bireysel bakis agimiza daha fazla uygun diismektedir.
Ancak, zaman iginde degisen sartlar1 da dikkate alacak bir sekildeki kavramsallastirma cabalari, ideal tiplerin
gegerlilik sinirlarinin belirlenmesine de imkan saglamaktadir.

DEGER UYGUNLUGU KURAMI

Hemen her analizde, toplumsal olguyu olusturan ve kosullar tarafindan yaratilan sinirsiz belirleyiciler olabilir.
Kosullandirilmis bu sinirsiz belirleyiciler arasindan birinin segilebilmesi olanagi, dncelikle arastirmacinin tarihsel ilgi
tarzi tarafindan belirlenmektedir. Bir olaym somut gercekliginin bireyin nedensellik giiciinde olup olmadigini
anlamak maksadiyla tarihsel arastirmalar yapilmak istenebilir. Boyle bir arastirmada, kisinin karizmatik giiciiyle,
bireysel niteliklerin bir olaymn somut gercekligini nedensel olarak tamamiyla yeniden olusturabileceginin veya
olaylarin aciklanabileceginin kast edilmis oldugu, gayet agiktir. Tarih bu gibi unsurlarin nedensel olarak
aciklanmasiyla, 6zellikle ilgilenmektedir. Tarihsel olaylarin gidisati ile bunlarin faili kisilerin karakteri arasinda dnem

168



Max Weber’in Sosyoloji Kuraminda Toplumsal Faaliyet Tarz1 Ve Kiiltiirel Deger iliskileri K.H.Akalin

tastyan benzerlikler belirtilerek, genel bakis acilari olusturacak derecede nedensel baglar one ¢ikarilmakta ve
aralarinda tarihsel ilgiler kurulmaktadir.

“Bizim ger¢ek sorunumuz, olgunun i¢ yiiziinii kavramamizi saglayan usa dayali islemler yoluyla, nedene uygun
olarak ulasilan sonuglarin kéklii unsurlar: ile belirleyici faktorlerin sinwrsizigr arasinda fark edilen kesinlesmis
etmenler arasinda var olan bu nedensel iliskinin nasil agiklikla kurulabilecegiyle ilgilidir. Her haldeki olaylarin yon
ve egilimlerinin yalin sekildeki gézlemlenmesiyle bu nedensel bagintiya agik¢a ulasilamayacaktr.

Sayet miimkiin olsaydi, sozii edilen yer ve zaman bélgesinde siirekli olarak yinelenmekte olan fiziksel ve ruhsal
olaylarin on kabulsiiz ve de onyargisiz olarak zihinsel fotografi resmedilmis olsayd: ; bu sekilde dahi, eyleme neden
olan etmenin ne oldugunun kesinlikle goriilemeyecegi, anlasilirdi. Oysa tam tersine, soyutlamalari kapsayan ve
boylece olusan diisiince siirecleriyle, nedensel etkisinin olduguna inanilan etmenlere ulasimak istenmektedir.”
(Weber, 1949; 124, 125)

Ancak, belirli bir doneme damgasin1 vuran kiiltiirel degerlerin gergek igerikleriyle agiga cikarilmasini amaglayan
bilim adaminin, gergegi biitliniiyle kavramasini engelleyen en 6nemli sorunu, Weber’e gore, bu giinkii deger
yargilartyla, beklentileriyle ve kosulsal ozellikleriyle geg¢mise bakmaktan kendisini kurtaramamis olmasidir.
frdeledigi toplulugun iginde bulundugu kosullarn gercek¢i bir sekilde belirlenmesi arastirmaciya yanhs ya da
anlamsiz gelse de, inanilan ve eyleme neden olan degerleri karsisinda tarafsiz kalinmasi kadar, biiyiik bir 6nem
tagimaktadir.

Davransslarla veya olgularla deger uygunlugu konusunu tasarlamig olan Henrich Rickert’ten biraz farkli olarak,
Weber, bu baglantry1 gozlem yoluyla agiga g¢ikartarak sosyal bilimlere uyarlama gayesini giitmiistiir. Nitekim,
Weber’e gore, doga bilimleri yalnizca fenomenin denetimi konusuna odaklasirken, sosyal bilimlerde ¢ok nedenli ve
¢ok ¢esitli olgularin ortaya ¢ikmakta olmasi, aragtirmacinin ilgilerinin dogasini da gesitlendirmektedir. (Bendix 1966 ;
77)

Kavramsallagtirmadaki fenomen iizerinde denetim kurma maksadi, bireysel halin yasanilan bir durum olarak gegerli
kilindigi somut bir fenomenin genis kapsamda diizenlenmesini gerektirmektedir. Ayrica, kavram, olgulara
uygulanabilirligi ve gecerliligi de olaylar ile kanitlanabildigi siirece, genel kuram sistemleri yoluyla tanimlanabilir.
(Bogardus 1984 ; 51)

Yine de sosyal bilimler, ilgi alanina giren konularin ¢ok ¢esitliligi ve ¢ok nedenliligiyle dikkatleri ¢ekmektedir.
Nedeni agikga belirlenmeyen bu kadar cesitli ve bu kadar ¢cok nedenli bireysel ve 6zellikli olaylarin irdelenmesinde
karsilasilan belki de en 6nemli sorun, toplumbilimcinin ilgi alanina giren bu 6zellikli ve belirli empirik gercekler ile
yaganmis olaylarda bireyin roliinii 6ne ¢ikaran ve tarihsel yonilyle de insanlar iizerinde istiinlikk saglamis karizmatik
sahsiyet 0zellikleri arasinda nedensel bir iliskinin var oldugunu kanitlamakla ilgilidir. (Parsons 1954 ; 243)

“Maddi kiiltiir varliklarini, ancak bunlari gergeklestiren faaliyet tarzlarini benimsemis kisilik ozellikleriyle, bu
faaliyet tarzint hakli kilan veya anlam icerigini olusturan kiiltiirel degerleri agiga ¢ikartarak, tarihsel kisiligin
nedensellik analizinin yapilabilecegini ongoren Weber, bireyi, Hindistan'in kast rejiminde, modern rasyonel
burjuvazinin kapitalist sisteminde, Cin’deki patrimonyal biirokratik yapisi iginde davramgssal yoniiyle ele almistir.

Ornegin, Hindistan’daki kast rejimini irdelerken, bu kast yapisinin hiyerarsik goriiniimiindeki karmasik ayrintilart
bir kenara birakmis ve bunlari hi¢ 6nemsememis, arastirmasinda yalnizca bu hiyerarsik gercegin Brahman diniyle
olan bagintisimi on plana ¢ikartmistir. Kast rejimindeki bu karmasik hiyerarsik yapilanmanin, Brahman dinine
dayandigimi veya anlam igerigini Brahmanhgin olusturdugunu irdelerken, bu davranis bigiminde deger uygunlugu
bagintisina onem vermistir.” (Parsons 1954 ; 246)

Boylece Weberci deger-eylem yaklagimiyla, arastirilan tarihsel bireylerin, benimsettirmek istedikleri kendilerine
Ozgii ornek davranis bigimlerinin birer uygulayicilari olarak yorumlanmasi, nedensellik analizine konu olan somut
olgularin irdelenmesini kolaylastirmistir. Belirli bir davranig tarzini benimseyerek bunu ikna kudretleriyle bir yasama
tarz1 haline getiren bu tarihsel sahsiyetler, ideal tip olarak faaliyet tarzinin kavramsallagtirilmasini saglayan ve
eylemde sakli kalan kiiltiirel degerleri agiga cikartan bilimsel bulgular 6zelligini tasimaktadir.
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“Arastirmak istenilen tarihsel bir olgu icerisinde 6ne ¢ikarilan bir sahsiyetin bireysel etkinligi ise, soz konusu bireyin
kisisel ozellikleri ve davramglart en saf sekliyle belirlenerek tamamiyla soyut ve kavramsal bir ideal tip
olusturulduktan sonra, bunun, toplum icindeki benimsenme derecesi odlgiilerek, degistirilerek yerlestirilen kiiltiirel
degerlerle bir bagintisimin olup olmadigi incelenebilir. Kavramsallastirilan ideal tip sayesinde basite indirgenen
anlam igeriginin béylece acik ve segik bir sekilde gozler oniine serilmesiyle, kesinlikle kisisel bir nitelik tasiyan
davranis bigimi ile toplumun deger sistemi arasinda bir deger uygunlugu kamitlanmaya ¢aligilir.

Tarihsel sahsiyetin bu sekilde kavramsallastiriimasi sonucunda ulagilan bireysel davranisin anlam igerigi ile kiiltiirel
degerlerin bi¢cimlendiriciligi arasinda kurulan bu bagda, 6rnek alinan bireyin ikna giicii ve insanlar iizerindeki tesiri
nedensellik iglevini olusturmaktadir. Demek ki, boyle bir igleve muktedir olan insanlarin, yalnizca kendi yasadiklar
ddénem boyunca degil, ayni zamanda érnek alinmast ve kigiliginin de kusursuz kilinmasi halinde, saf ve soyut bir ideal
tipi temsil etmesi kosuluyla, oldiikten sonra da tesir giicii giderek artabilmektedir.” (Bogardus 1984 ; 55)

Rasyonellesme siirecinin yalnizca Batida kiiltiirel bir degisim olarak ortaya ¢ikmasinda etkili gordiigii J.Calvin’in
diisiince sistemini agikga ifade ettigi “Christianae Religionis Institutio” (1536) (Hristiyan Dininin Ogretileri) yapitin
benimsenen ideal tipinin somut bir belgesi olarak kabul eden Weber; insanlara 6rnek olmus bu gibi sahsiyetlerin
aktarilan sozlerinin ve yapitlarindaki disiincelerinin kavramsallastirilacak ideal tiplerine kaynak olusturduklarini
savunmustur.

“Ancak metodolojik bakimdan, insanlar iizerinde bdylesine derin bir tesire sahip olan tarihsel sahsiyetlerin kitleler
tarafindan anlasiimasi icin, J.Calvin’in ifade ettigi teolojik sistemin mantiki yapisini zihinsel yoniiyle kavramis olan
bir taraftarlar ziimresine de gereksinim duyuldugu gayet agiktir.” (Parsons 1954 ; 274)

STATU GRUPLARININ OLUSUMU

Statii gruplari i¢inde tiplestirme, Weber’in din sosyoloji incelemelerinde 6zellikle agirlikli bir 6neme sahiptir. Clinkii,
Weber’e gore, her toplum, mevcut yasama tarzini gayretleriyle koruyup besleyen veya karsi ¢ikip kendi ¢ikarlari
dogrultusunda degistirme yanlist olan statli gruplar ortaya cikmaktadir. Ekonomik firsatlart kendi tekelinde
toplayarak halk ile arasina toplumsal bir mesafe de koyan bu statii gruplari, olumlu veya olumsuz sekilde yapilanmig
ayricalikli haklara sahiptir. (Bendix 1966 ; 182)

Toplumun siireklilik halini ve degigsme etmenlerini anlasilabilmesi, etkili sekilde kalici olan fikir ve degerler ile
toplumda one ¢gikmus statii gruplarinin beklentileri arasindaki bagintinin agiga ¢ikartilmasini gerektirmektedir. Ayrica,
topluma yon veren her fikir ya da degerin gézlemlenen statii gruplarindaki kimselerin yararina isleyecek bir tarzda
icerik kazandiginin ve zenginlesme egilimine hizmet ettiginin, 6ngoriilen ideal yagama tarzinin maddi icerigini statii
grubunun ¢ikarlariin korunmasinin olusturdugunun ve bu kisilerin aligkanliklarini temsil ettiginin fark varilmasini
da zorunlu kilar. (Bogardus 1984 ; 58-60)

Herkes tarafindan benimsenerek diizenli olarak uygulanan eylem tarziyla uyumlu olan veya anlam igerigini
olusturarak bu davranisin nedenselligini tastyan dinsel fikirlerin ve niyetlerin irdelenmesinde, Weber, topluma yon
veren kiiciik fakat oncii bir grubun halkin tamaminin kénaatlerini dogrudan etkiledigini 6ne siirmiistiir. (Timasheff
1986 ; 118) Eger bir toplumda niifuz sahibi kimseler, dinin prensip ve degerlerinden hosnutsa, bunlarmn halk
tarafindan benimsenmesinde en 6nemli kosul yerine gelmis demektir.

“Sosyal faaliyeti esas alarak yapilan arastirmalarda, toplumdaki her sosyal grup, yasama tarzindan dolayr belirli bir
yéne yonelmeye yatkin olan fikirlerin yaraticisi veya temsilcisi olarak goriiliir. Bu anlayisa gore, kéyliiler, biiyiik bir
istekle ibadete yonelirken veya biiyiiniin etkisine inamirlarken; kendini Tanryya adamis olan sofu bir hristiyan da
sehirlerdeki burjuva sinifimin yasama tarzim tipik bir ibadet olarak benimsemekte, askeri aristokratlar ve siyasal
bakimdan etkin olan diger niifuzlu gruplar ise aswr1 olgiide asalet duygularina kendilerini kaptirarak dinin ulasiimak
istenilen bir hedef olarak gosterdigi al¢ak goniilliiliik ve kibrini kirma gibi erdemlerine acik¢a karst ¢ikmaktadwr.”
(Weber 1947 ; 88)

Toplumu statii gruplarinin bir bilesimi olarak géren Weber, her toplumsal grubun kendine 6zgii degerler anlayisinin
neden oldugu benimsenmis bir yasama tarzinin yerlestigi gorlisiinii O6ne siirmiis olmakla, fikirler ve yonelisler
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arasinda agtkga fark edilebilen farkliliklarin gesitli statii konumlarindan kaynaklandigini kabul etmektedir. Statii
gruplarini birbirinden farkli kilan ve ayiran bu gesitli ilgi ile yonelislerin birbirine yaklagabilmesi i¢in de, gegmiste
ortaya ¢tkmig ¢catigma nedenlerine inilerek, iistiinliik ve itaat kaliplarinin irdelenmesini gerekli gormektedir. (Parsons
1954 ;278)

Toplumsal orgiitii ve onu olusturan statii gruplarmi benimsedigi deger ve uyguladigl eylem uyumu smiflamasi
kapsaminda irdeleyen Weber, bu anlayisla analizine giristigi faaliyet bigiminin nedenini ve sonuglarmi agikga
tiplestirmis olmakla, toplumu olusturan iliskiler agin1 da boylece gozler 6niine serme amacindadir. (Timasheff 1986 ;
119) Bu yoniiyle her toplum, her biri, temsil ettigine inanilan itibarla, sosyal ve ekonomik yasamda niifuzu altina
aldig1 uygulamalariyla, kendilerine 6zgili hayat tarziyla, biitiin bu 6zellik belirten farkliliklari igeren diinya goriisiiyle
olusmus ¢esitli toplumsal ziimrelere ayrilmistir.

“Ekonomik faaliyetleri de kapsayan ortaklasa ¢abay: gerektiren biitiin eylemler, toplumsal halin ideallestirdigi maddi
ilgilere odaklagmig, neredeyse timiiyle nakit ddeme ya da parasal iliskiler bagi iizerine kurulmugtur. Bir statii
grubunun iiyesi olarak bireyler, fiiliyatta, sosyal bir orgiitlenmeyi yaratan etmenlerdir. Bdyle olunca, bireylerin
eylemleri ile buna neden olan ve anlam bagini olugturan diisiincelerinin irdelenmesi, benimsemis olduklar
degerlerinin incelenmesi aslinda, dogrudan dogruya sosyal orgiitlenmenin igeriginin kesfedilmesini saglayacaktir.

Sosyal orgiitlenmeyi meydana getiren statii gruplari, toplumda ragbet edilen ahlaki fikirlerin ve benimsenilen
kiiltiirel degerlerin kaynagini olusturdugu igin, bu gruplar icinde yer alan bireylerin tavirlarini ve diinya goriislerini
bi¢imlendiren, alistiklar: yasama tarzlarina anlam katan odaklar haline gelmektedir. Bireylerin fikirleri ve degerleri
ait olduklart statii gruplarimin olusmasinda ve siireklilik kazanmasinda bir temel islevini yiiklenirken, diger taraftan
toplumu olusturan genis halk kitlelerinin eylemleri lizerinde etkili olmaktadir.” (Weber 1947 ; 91)

Statii gruplar igindeki bireylerin savunduklar fikirler ve degerler, baslangicta, degistirmeyi hedefledikleri ¢evre
iizerinde bir tiir meydan okuma icerigine de sahip olabilir. Ornegin, Junkers déneminde, Dogu Avrupa’daki smir
komsularina kars1 durmak igin yagsama tarzi askeri olarak 6rgiitlenme yoluna gidilmistir. (Weber 1947 ; 114) Yine de,
statli grubunun goriisii, her zaman maddi ¢evre kosullarina bir tepki olarak olusmadig: gibi, daima ekonomik ¢ikar
anlayiginm beraberinde getirmeyebilir. Kisiyi diinyevi ilgi ve bedensel duyu aleminden kopmaya hazirlayan Budizm
orneginde oldugu gibi, bir miicadeleye ruhani olarak karsilik vermek iizere beseri ilhami temel alan ve digerkamlik
iizerine kurulan fikir ve degerler de toplumda ragbet bulabilir.

Statii gruplar ile bireylerin fikir ve degerleri arasindaki bagintiya dzellikle dikkat ceken Weber, bunlarin, aslinda,
toplumun kiiltiiriniin ¢ok 6nemli uzantilari oldugunu savunmustur. (Parsons 1954 ; 285) Bu maksatla, insanlarin
yagsama tarzinin tamami olarak gordigi kiltiir kavramim fikir ve idealler kadar davranis ve tutumlarin da &rnek
kaliplarin1 ve anlam igerigini olusturan bir kaynak olarak ele almistir. (Weber 1969 ; 53) Bir toplumsal grup iginde
belirli fikir ve degerleri benimsenmesiyle yerlesen eylem tarzini uygulayan biri, bu ¢abasinin bir sonucu olan iiriiniin
nitelikleri iizerinde de etkili olacakt1.

KARIZMATIK DINSEL ONCULER VE YEGLENEN DEGERLER

Weber’in, toplumun kiiltiirel yapisinit anlam itibariyla irdelemek maksadiyla kullandig1 yasam felsefesi kavrami, 6zel
bir statii grubunun mensubu olan her bir kisinin, 6ngoriilen davranis kaliplarina ve maddi oldugu kadar ideal haline
getirilen hedeflerine kisisel olarak baglanmasini zorunlu kildigt gibi, bu degerleri insanlar arasinda davranislariyla
sergileyerek eylemin aktorii olarak toplumsal yagama katilmasini gerektirmektedir. (Timasheff 1986 ; 126) Yagsama
felsefesine sadakat gostererek baglanilan hayat tarzlari, bireylerin tiim eylemlerine hakim olmakta ve
davramslarindaki maksat ve sonuglarma tesir etmektedir. Ornegin, Alman toplumunun pek gok boyutu, Junkerlerin
otoriter ve ataerkil nitelikteki yagama tarzina tesir etmistir.

“Benzer sekilde, bir kimsenin meslegindeki bagarisi ve ilerlemesini Tanriya karsi tistlendigi en énemli gérevi kilan
protestanligin - bu yasama felsefesi, is hayatina ¢aliskanhigi oldugu kadar dakikligi ve tutumlulugu da getirmis,
toplumun canlanan ekonomik yasamina bir iman katmistir. Béylece Weber, her bir sosyal grubun yasam felsefesini ve
ideal hayat tarzimi  tiplestirmeler yoluyla kuramsal olarak agiklamak istemis, yaygin hale gelmis olan davranig
kaliplart ve diisiince sekillerinin karakteristik niteliklerini irdelemeyi arzulamistir. Kavramsallastirilan ideal tip
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yoluyla bu sekilde irdelenen kiiltiirel yap, tarihsel gelismesi icinde grubun giiciiniin ve hatta grup ¢atismasi seyrinin
yorumlanmasini da saglayacaktir.

Toplumu karsit giicler arasinda kurulan bir denge olarak yorumlamakla Weber, bireyler arasinda boylece pekisen
baglarin toplumun saglamlhiigina katkida bulundugunu, her bir bireyin eylemlerinin digerlerinin ¢cabalariyla uyumlu
kilindigint da savunmustur. Aralarinda uyum ve anlasmazliklar olsa da, toplumu birbirleriyle kiyasiya rekabet eden
statii gruplarimin adeta bir arenasi olarak diisiinmesi sonucunda, ekonomik ¢ikarlari ve statii onurlariyla her statii
grubunu da toplumda istikrarin oldugu kadar degisimin de nedeni olarak gérmiistiir.” (Timasheff 1986 ; 124)

Zamaninin toplumunu sosyolojik olarak analiz ederken yiikselen burjuvazinin etkinligini ve gelecegini ekonomik
rasyonalizme baglamis, biiyiik arazi sahibi aristokrat sinifiyla birlikte is¢i sinifin1 da irdelemis, toplumsal 6rgiitlenme
icinde biirokrasiye oOzellikle dikkatleri ¢ekmistir. Benzeri bakis acisini dinlerin kiyaslamali irdelemesinde de
kullanmus, biiyiik dinlerden her birinin nihai bagarisin1 uzayip giden gruplar arasi miicadelenin dinin dayandigi ve
besledigi statii grubunun lehine sonuglanmis olmasinda gérmiistiir.

“Topluma yon veren her bir statii grubu,birbirleriyle ¢ok farkli idealleri ve degerleri olan diger statii gruplariyla
kiyasiya bir miicadelenin igine girerek, kendi ekonomik konumlarimi da korumak maksadiyla, kendilerine ozgii
yasama tarzlarmn sundugu maddi ayricaliklart koruma ve besleme gayretine girmektedirler. Nitekim,Konfii¢yiis¢ii
aydinlar, biiyiiciilerle ve Taoist mistikgilerle ugrastiklart kadar, Budist rahiplerle de miicadele icine girmislerdir.
Hindu Brahminler, kendi aralarinda bas gésteren ¢esitli egilimlere karsi miicadeleye giristikleri kadar, diger dinsel
gruplart da alt ederek toplumdaki bu giinkii konumlarima ulasmislardi. Yine aswrlar: kapsayan ve tek bir soya
dayanan silsilesi icinde Israilli nebiler, vahiy bildiren ve ilahi buyrugu olusturan elgiler olarak toplum iizerinde
hakimiyet kurduklar: gibi, bir kahinler ziimresini de beraberinde getirmislerdi. Farkli sosyal gruplar arasinda

verilmekte olan kiyasiya miicadelelerin igerigine inmek, sosyal olaylari ele alig tarzimizin dziinii ifade etmektedir.”
(Weber 1969 ; 91)

Insanlar arasindaki ziimrelesmeyi deger farkliliklar1 iizerine kuran, yasama tarzlarim bicimlendiren degerler
arasindaki aykiriliklar yiiziinden kisiler arasinda anlasmazliklarin ortaya ¢iktigimi iddia eden Weber, toplumsal
yapidaki degigmelerde gruplarin etkinligini asla yadsimis degildi. Ciinkii Weber’e gore grubun normlarimi olusturan
unsur ne ekonomik yaptyd: ve ne de iiretim teknolojisiydi. insanlarm zihinlerinin degismesi yoluyla olusan kiiltiirel
degerlerin, kendilerine uygun faaliyet bigimlerini beraberinde getirerek mesru kilmasi ve bir diizen iligkisi haline
getirmesi sonucunda, bu faaliyet tarzin1 6ziimsemis statii grubu tarafindan toplumsal sistemin biitiiniiyle degisiklige
ugratildigini agik¢a savunmustur. Toplumsal yapinin, {istteki statii gruplarinca temsil edilen ve yasatilan degerlerin
ikna veya zor yoluyla toplumdaki alt gruplara kabul ettirilerek ve uygulattirilarak degismesi, Weber’in din sosyolojisi
goriisiiniin oldugu kadar sosyal degisme kuraminin da 6ziinii olusturmustur.

“Weber’in, din sosyolojisi sahasindaki tiim ¢alismalar:, bu goriisiiniin empirik agiklamasi ve hatta kamiti icerigini
tasimaktadir. Konfiigyiist terbiyesiyle yetismis efendilerin sagduyulu ve agirbasli halleriyle davranislarinda
ulastiklar dengeli hareketleri, Brahminlerin ¢ilekes anlayis icinde diisiincelere dalarak son derece sade bir yasam
siirmeleri, ve nihayet, Israilli nebilerin biiyiiyii reddederek olusmasina katkida bulunduklar ahlaki rasyonellikleri,
yasama tarzi iizerinde hakim olmus degerlerin icerigini ifade etmektedir. Bu egilimlerden birine kendisini kaptirmig
olan bir kimsenin bir baska inan¢ grubuna dahil olarak zorunlu kildigi eylem bigcimini benimseyebilmesi veya birlikte
yiiriitebilmesi asla diisiiniilemez.

Deger icerikleri arasinda agikca fark edilebilen bu asla uzlastirilamayan aykiriliklar, toplumun kendine o6zgii
goriintistinii olusturdugu gibi, toplumsal gelisme seyri iginde siirekli olarak bu kararsizlik kargasasi halinde kalmasi
da diigtiniilemez. Cin ve Hindistan’la ilgili yapmis oldugu calismalarinda Weber, Konfii¢yiisgii aydinlar kesimi ve
Brahmin rahipler ziimresi gibi toplumda olusan statii gruplarinin, kendi kiiltiirel degerlerini topluma benimsettiren
ve hakim kilan giicler haline geldiklerini agiklamistir.” (Parsons 1954 ; 311)

Weber, topluma yon verebilecek bdyle bir oncii ziimrenin, kendi grup normlarini kiiltiirel degerler haline

getirmesiyle, diisiince egilimlerini ve yasama bigimlerini sosyal iligkiler {izerinde diizenleyici bir etkinlige
ulastirdigini, boylece de toplumca biiyiik bir istikrar ve denge sagladigini agiklamistir. (Weber M. 1969 ; 94)
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“Weber, Cin’le ilgili yaptig1 din sosyolojisi sahasindaki ¢alismalarinda, kiiltiirel degerler iizerinde etkili olan dinsel
gruplarin diisiinsel ve dogmasal normlarini agiklikla ele aldiktan sonra, kisiler iizerindeki tesir giiciine gore, aydinlar
ziimresi, Taoistler, halktan ragbet géren biiyiiciiler vs., seklinde toplumu bir takim katmanlarina gore irdelemistir.

Biitiin bunlardan sonra, aydinlarin onciiliigiivle Cin toplumunda Konfiigyiisizm hakim bir deger haline geldigi, bu
ziimrenin inang ile olgiilerinin kiiltiirel deger giiciinde kisilerin davramg ve egilimleri iizerinde tesirli oldugu
sonucuna varmigtir. Yine de, aykirt inanglara dayali olarak olugan cesitli ziimrelesmelerin bulundugunu,bunlarin,
alwstlmis dinsel ilgileri tatmin etmekte oldugunu ve béylece de onceden hakim olmug toplumsal sistemle uzlasiimasin
sagladigini, kabul etmigtir.” (Bendix 1966 ; 63-64)

Her ne kadar Weber, din sosyolojisiyle ilgili tiim bu ¢alismalarinda diigiincelerini Konfiigyiis, Buda ve Brahmin ve
Brahmin rahipleri iizerinde yogunlagtirmig, bunlarla Israil nebilerini kiyaslamis olmasia ragmen, bunu irdelerken
bile, esas maksadi, Batidaki degisimin nedenlerini a¢iga ¢ikartmak olmustur.

Weber, duragan ve degisen topluluklar kapsaminda yorumladigi din sosyolojisinde, ¢ok uzunca bir siiredir
hakimiyetlerini devam ettirmekte olan Konfiigyiis¢ii aydmnlar kesimi ile Brahmin rahiplerin asirlar 6ncesine ait
fikirlerini nasil geleneksellestirerek koruduklarini ve hep ayni sekilde yinelettirdikleri davranis kaliplarini insanlara
nasil egemen kildiklarmi arastirdig1 gibi, eski Israil’in dinsel kiiltiiriinii de yeni degerlerle baslayan degisim olgusu
iginde irdelemistir.

“Eski Ahit’in nebileri, yerlesmis geleneksel yapryt kirmis olsalar da, kendi essiz yetenek ile dehalariyla olusturulan
yeni toplumsal diizende geleneksellesmekten kurtulamamiglardir. Ciinkii, Tanri buyrugu olarak gordiikleri tek bir
yasaya, her bir Israillinin uymasini zorunlu gordiikleri icin, davranislarin kalplastirilarak korunmast ve oldugu gibi
yeni nesillere aktarilmast gayretine girmislerdir. Israilli nebilerin bu degistirici etkilerinin yam sira temel dinsel
yonelmeleri toplumdaki tiim gruplarin bir yasama tarzi haline pek gelememigtir.” (Weber 1969 ; 132)

Weber’in din sosyolojisinde ileri slirmiis oldugu temel goriig,bu gibi gruplarin dinsel yo6nelimlerinin
gelenekselleserek, kendi hakimiyetlerinin dogal bir sonucu olarak, ideal haline getirilmis olmasidir. (Weber 1969 ;
105) Artik 6rnek alinan karizmatik sahsiyetin aligkanlik haline getirdigi tiim davramig kaliplari, kusursuz ve ideal
olarak kabul edilmekte, lidere teslimiyet onun yolundan gitmeyi zorunlu kilmaktadir. Inanglar ve degerlerin, 6rnek
alman sahsiyetin davraniglarinda ideallestirilerek geleneksellestirilmesi sonrasinda, gelecek nesil insanlarinin gonilli
olarak faaliyetlerinde uymalar1 gereken bigimler ve niyetler agiklik kazanmaktadir. (Parsons 1954 ; 198)

SONUC

Gegmisten aktarilan degerlerin tutucu bir imanla oldugu gibi korunarak davranislar iizerinde hakim kilinmasi,
topluma istikrar1 ve huzuru getirdigi dl¢lide degisimini de engellemekte oldugundan, yeni degerlerin veya yeni
diisiincelerin bireylerin zihninde veya gruplarm normlarinda ortaya cikmasi, ister istemez alisilmig eylem tarzini
kokiinden degistirecek, eskiden devralinan kurulu sosyal sistemi de gecersiz kilacaktir. Boylece insanlarin dinsel
tasavvurlarindan baslayan kiiltiirel degisme, herkes tarafindan benimsenerek eylemin anlam igerigi giiciine ulastigi
andan itibaren, toplumsal yap1 da degismeye baslamakta ve bir diizen iligkisi kapsaminda mesruiyet kazanmasiyla
birlikte kendi hukuksal zirhin1 olusturmaktadir.

Biiyiik diinya dinlerini irdelerken dahi, her toplum i¢inde var olan statii gruplarini inang ve normlari yoniiyle oldugu
kadar sahibi bulunduklar1 ekonomik varliklar1 yoniiyle de dikkate alarak, dinsel maksatlar ile diinyevi mesgaleler
arasinda yakin bir ilgi kurmayi denemis olan Weber, alistiklari yasama bigimleriyle ve benimsedikleri diinya
goriisleriyle catisan gruplarin yenilgileriyle veya iglerinden yalnizca birinin utkusuyla, tiim toplum igin gegerli olan
hakim bir yonelme tarzi gegerli kilinmaktadir.
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